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Vorwort. 


Schon  vor  zwei  Jahren  habe  ich  in  der  Von'ede  zu  der 
neu  aufgelegten  ersten  Sammlung  meiner  „Vorträge  und 
Abhandlungen"  eine  zweite  in  Aussicht  gestellt,  die  ich  nun- 
mehr der  Oeffentlichkeit  übergebe.  Im  Vergleich  mit  der 
ei*sten  zeigt  dieselbe  eine  grössei-e  Mannigfaltigkeit  ihres  In- 
halts. Jene  beschränkte  §ich  auf  Darstellungen,  welche  der 
Religionsgeschichte  und  der  Geschichte  der  Philosophie  an- 
gehören, und  auf  die  Besprechung  einiger  wichtigen  neueren 
Forschungen  auf  diesem  Gebiet  und  der  Männer,  von  denen 
sie  ausgiengen.  In^dgr  gegenwärtigen  Zusammenstellung  ist 
diese  Seite  meiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zwar  .gleich- 
falls reichlich  vertreten:  Nr.  2  —  9,  die  volle  Hälfte  des  Ban- 
des, gehören  ihr  an.  Diesen  historischen,  literargeschichtlichen 
und  biographischen  Arbeiten  habe  ich  aber  unter  Nr.  10  — 12 
einige  rechtsphilosophiscl)  -  politische  Betrachtungen,  unter  Nr.  1 
eine  ausführliche  religionsphilosophische  Erörtening ,  unter 
Nr.  13  und  14  zwei  Vorträge  über  die  Aufgabe  und  Bedeu- 
tung der  Philosophie,  und  in  den  letzten  Stücken  dieser  Samm- 
lung zwei  philosophische  üntei-suchungen  angereiht,  von  denen 
sich  die  eine  mit  den  Grundzügen  der  Erkenntnisstheorie,  die 
andere  mit  einei-  in  unsere  ganze  Weltanschauung  tief  ein- 
greifenden metaphysischen  Frage  beschäftigt.  Ich  habe  mich 
nun  zwar  bemüht,   selbst  in  den  rein  philosophischen  unter 


VI  Vorwort. 

diesen  Dai'Stellungen  die  Schulterminologie  zu  vermeiden,  so 
weit  diess  irgend  ohne  Nachtheil  für  die  Schärfe  und  Kürze 
des  AusdiTicks  geschehen  konnte;  allein  es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  sich  hier  nicht  das  gleiche  Mass  von  Gemeinver- 
ständlichkeit erreichen  lässt,  wie  da,  wo  man  es  mit  Begi-ififen 
und  Thatsachen  zu  thun  hat,  die  jedem  Gebildeten  wenigstens 
in  ihren  allgemeinen  Voraussetzungen  geläufig  zu  sein  pflegen. 
Musste  ich  mir  aber  auch  sagen,  dass  diese  Theile  der  vor- 
liegenden Sammlung  vielleicht  nicht  für  alle  meine  Leser  zu- 
gänglich genug  sein  werden,  um  ihr  Interesse  zu  gewinnen,  so 
wollte  ich  doch  um  so  weniger  darauf  verzichten,  sie  ihr  ein- 
zuverleiben, da  die  Gegenstände,  auf  welche  sie  sich  beziehen, 
el)en  jetzt  zu  den  dringendsten  Aufgaben  des  Denkens  ge- 
hören. Im  übrigen  habe  ich  das  wenige,  was  ich  zur  Erläu- 
terung einzelner  von  den  hier  vereinigten  Arbeiten  zu  sagen 
hatte,  jeder  von  ihnen  an  seinem  Ort  beigefügt. 

Berlin,  21.  Juli  1877. 

Der  Verfasser. 
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I. 

üeber  üisprung  und  Wesen  der  Beligion. 

(1877.) 


1. 

Nichts  entzieht  sich  leichter  unserem  Nachdenken,  als 
das,  was  uns  täglich  umgibt  und  yon  Klein  auf  umgeben  hat: 
die  Dinge,  die  unseres  Wissens  immer  vorhanden  waren,  die 
Vorgänge,  die  sich,  so  weit  die  Erinneiiing  reicht,  in  gleicher 
Weise  wiederholten,  die  Annahmen,  die  seit  unvordenklicher 
Zeit  gegolten  haben,  die  Gebräuche  und  Uebuhgen,  mit  denen 
es  stets  so  gehalten  wurde.  Alles  derartige  erscheint  als  et- 
was selbstverständliches,  das  gar  nicht  anders  sein  könne; 
ebendamit  als  ein  solches,  das  seine  Nothwendigkeit  in  sich 
selbst  trage,  keiner  Rechtfertigung  und  keiner  Erkläining  be- 
dürfe. Es  ist  daher  immer  ein  grosser  Schritt  auf  dem  Weg 
zur  Erkenntniss,  wenn  man  es  unternimmt,  dieses  Selbstver- 
stän.^che  zu  erklären,  oder  wenn  man  wenigstens  das  Bedürf- 
niss  seiner  Erklärung  empfindet.  Alle  Fortbildung  unserer  Be- 
griffe, alle  Aufklärung  unseres  Verstandes  ist  nichts  anderes, 
als  ein  fortgesetzter  Versuch,  dasjenige  aus  seinen  Gründen 
zu  begreifen,  was  man  zuerst'  als  etwas  gegebenes  hingenom- 
men hatte,  ohne  nach  seinen  Ui'saehen,  seinem  Wesen  und 
.er  eigentlichen  Bedeutung  zu  fragen.  Dieser  Fortschritt 
rieht  sich  aber  regelmässig  in  der  Art,  dass  zunächst  die 
iirheit  dessen  in  Frage  gestellt  wird,  was  bisher  einfach 
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2  Üeber  Ursprung  und  Wesen 

auf  Grund  der  Gewohnheit  und  der  Auktorität  angenommen 
wurde.  Alle  wissenschaftliche  Foi'schung  fangt  damit  an,  dass 
man  in  Annahmen  und  Erscheinungen  Schwierigkeiten  entdeckt, 
in  denen  man  bis  dahin  keine  gefunden  hatte.  Jedeimann 
sieht  die  Sonne  Tag  f(lr  Tag  über  den  Himmel  hinziehen, 
Nacht  fQr  Nacht  das  Himmelsgewölbe  selbst  mit  allen  seinen 
Sternen  sich  um  die  Erde  drehen:  Aristarch  und  Copemicus 
6-agen,  ob  diess  denkbar  sei.  Jedermann  sieht,  dass  der  Him- 
mel blau  und  das  Gras  grün  ist,  jedermann  empfindet  die  Hitze 
des  Feuers  und  die  Kälte  des  Eises:  Demokrit  wii*ft  die  Frage 
auf,  ob  diese  Eigenschaften  in  den  Dingen  selbst  oder  nur  in 
unserer  Empfindung  ihren  Sitz  haben.  Jedermann  glaubt  zu 
wissen,  was  seit  Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden  erzählt, 
von  zahllosen  Zeugen  wiederholt  wird :  die  wirkliche  Geschichts- 
forschung beginnt  ei'st  mit  dem  Zweifel  an  der  Glaubwürdig- 
keit der  Ueberlieferung,  mit  der  Frage  nach  den  Quellea,  aus 
denen  sie  hei*stammt,  nach  der  Möglichkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit dessen,  was  sie  berichtet  Jedeimann  hat  während 
unbestimmbar  langer  Zeiträume  unzählige  Vorstellungen  getheilt, 
welche  die  bessere  Einsicht  der  Folgezeit  einfach  als  Aber- 
glauben über  Bord  warf;  wenn  sie  als  solcher  erkannt  wur- 
den, war  diess  nur  dadurch  möglich,  dass  einzelne  bahn- 
brechende Geister  in  Zweifel  zogen,  was  allgemein  geglaubt 
wuixie,  und  durdi  diesen  Zweifel  zur  richtigen  Auffassung  und 
Erklärung  der  Erscheinungen,  zur  Beseitigung  jener  erdichteten 
Thatsachen  und  jener  erträumten  Zusammenhänge  den  Anstoss 
gaben,  in  deren  Ei'findung  die  abergläubische  Phantasie  sich 
ergeht.  Immer  und  überall  ist  es  der  Zweifel,  der  zur  Unter- 
suchung der  Thatsachen  und  zum  Nachdenken  über  ihre  Ur- 
sachen nöthigt.  Und  diess  gilt  nicht  blos  von  den  Fällen,  in 
denen  es  sich  um  die  Berichtigung  eines  täuschenden  Sinnen- 
scheins, die  Widerlegung  von  Vorui-theilen  und  leeren  Einbil- 
dungen handelt;  sondem  auch  solche  Thatsachen,  die  der 
voraussetzungslosesten  Prüfung,  auch  solche  Ueberaeugungen, 
die  der  schärfsten  Kiitik  Stand  halten,  sind  doch  in  der  Reg€ 
ei-st  in  Folge  der  AngiifFe,  die  sie  erfuhren,  näher  untersucht 
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und  zum  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Betrachtung  ge- 
macht worden.  Wenn  niemand  zweifelt,  empfindet  auch  nie- 
mand das  Bedürfniss,  über  die  Berechtigung  'einer  Annahme 
nachzudenken ;  sobald  dagegen  die  Wirklichkeit  oder  die  Mög- 
lichkeit einer  Sache  bestritten  wird ,  ist  man  gezwungen ,  sich 
darüber  zu  besinnen,  was  sich  als  thatsächlich  erweisen  und 
wie  dieses  Thatsächliche  sich  erklären  lässt. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Religion.  Die 
Menschheit  ist,  so  weit  wir  wissen,  nie  ohne  Religion  gewesen. 
Die  rohesten  und  entlegensten,  von  dem  Strome  der  mensch- 
lichen Geistesentwickelung  am  wenigsten  beiilhiten  Yolks- 
stämme  kennen  doch  alle  noch  höhere  Wesen,  die  sie  in  ihrer 
Weise  verehren;  die  entfenitesten  Stimmen,  die  aus  dem  Dun- 
kel vorgeschichtlicher  Zeiträume  zu  uns  herübertönen,  haben 
von  den  Göttern  und  ihrem  Verkehr  mit  den  Menschen  zu 
erzählen.  Aber  gerade  desshalh  ist  uns  über  die  erste  Ent- 
stehung der  Religion  weder  aus  geschichtlicher  Erinnerung  et- 
was überliefert,  noch  war  in  der  üraeit  ein  Bedürftiiss  vor- 
handen, darüber  nachzudenken.  Sondern  erst  als  man  anfieng, 
den  Götterglauben  zu  bezweifeln,  erst  als  bei  den  Griechen 
der  tiefeinnige  Xenophanes  dem  Polytheismus  und  den  Anthro- 
pomorphismen  der  Volksreligion  die  Lehi*e  von  der  Einheit, 
der  Vollkommenheit,  der  Geistigkeit  Gottes  entgegenstellte,  als 
jene  kühnen  Aufklärer,  die  man  mit  dem  Namen  der  Sophisten 
zu  bezeichnen  pflegt,  das  Dasein  der  Götter  in  Zweifel  zogen 
und  die  Götterv^erehining  zu  den  menschlichen  Satzungen  rech- 
neten, mit  denen  es  die  einen  so  halten,  die  anderen  anders 
—  da  erst  begann  man  zu  fragen,  wie  denn  wohl  die  Menschen 
ursprünglich  zu  dieser  Einrichtung  gekommen  seien  und  was 
mit  derselben  eigentlich  bezweckt  werde.  Aehnlich  sind  in 
der  neueren  Zeit  tiefergehende  Untei"suchungen  über  den  Ur- 
sprung und  das  Wesen  der  Religion  theils  durch  die  Angriffe 
hervorgeiiifen  worden,  welche  sich  bald  im  Namen  der  Natur- 
i  Vemunftreligion  gegen  die  positive,  bald  im  Namen  der 
ilosophie  gegen  die  Religion  überhaupt  gerichtet  hatten; 
3ils  durch  die  Nothwendigkeit,   sich   über   das   Verhältniss 
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der  Wissenschaft  zur  Religion  zu  verständigen.  Das  letztere 
VeiMltniss  war  es  z.  B.,  das  erst  zu  Spinoza's,  in  der  Folge 
zu  Schleiermachers  epochemachenden  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Religion  den  Anstoss  gab.  Auch  dieses  Verhält- 
niss  führt  aber  auf  den  zuerst  berührten  Punkt  zurück.  So 
lange  für  die  Menschen  alle  höhere  Wahrheit  in  der  Religion 
beschlossen  war,  hatte  man  keine  Veranlassung,  nach  dem 
Eigenthümlichen  zu  fragen,  wodurch  sich  diese  von  anderen 
Weisen,  jene  Wahrheit  zu  ergreifen,  untei-scheide ;  erst  als  die 
Philosophie  auf  eine  selbständige,  von  der  Religion  unabhängige 
Erkenntniss  derselben  Anspinich  machte,  erhob  sich  die  Frage, 
wozu  man  der  Religion  noch  bedürfe,  wenn  beide  überein- 
stimmen, wenn  somit  die  Wissenschaft  den  wesentlichen  In- 
halt der  Religion  auch  allein  zu  finden  im  Stande  sei,  wie 
andererseits,  wenn  sie  nicht  übereinstimmen,  auf  Wissenschaft- 
liebem  Standpunkt  der  Religion  überhaupt  noch  eine  eigen- 
thümliche  Bedeutung  zuerkannt  werden  könne.  Auch  hier 
handelt  es  sich  daher  schliesslich  um  die  Entscheidung  einer 
Frage,  die  sich  dem  Nachdenken  dadui'ch  aufdrängte,  dass 
die  frühere  Alleinherrschaft  der  Religion  durch  das  Auftreten 
einer  Nebenbuhlerin  bedroht  wurde,  welche  auch  in  dem  Ma- 
teriellen ihrer  Ergebnisse  oft  genug  mit  ihr  in  Streit  kam, 
welche  aber  auch  da,  wo  diess  nicht  der  Fall  war,  schon  dess- 
halb  mit  ihr  unvermeidlich  in  Spannung  gerathen  musste,  weil 
jede  von  beiden  auf  ihi*em  Gebiete  die  höchste  Jurisdiktion 
für  sich  in  Anspinich  zu  nehmen  genöthigt  ist,  wähi'end  doch 
die  Gebiete  beider  nicht  blos  in  einander  eingi*eifen,  sondern 
auf  weiten  Strecken,  wie  man  annimmt,  vollständig  zusammen- 
fallen. 

Gerade  in  unserer  Zeit  hat  diese  Spannung,  wie  sich 
nicht  verkennen  lässt,  wieder  einen  ungewöhnlich  hohen  Grad 
erreicht.  Um  so  nöthiger  ist  es,  dass  man  sich  über  das 
Wesen  der  Ei-scheinung,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  gitmd- 
sätzlich  und  giUndlich  verständige;  um  so  mehi-  wird  aber 
auch  diese  Aufgabe  durch  die  Einmischung  von  Interessen  er- 
schwert, deren  Einfluss  die  Unbefangenheit  der  Wissenschaft- 
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liehen  Betrachtung  zu  ti*üben  droht:  bei  dem  einen  Neigung, 
bei  dem  anderen  Abneigung;  dort  der  stille  Wunsch,  Ueber- 
zeugungen  zu  retten,  deren  man  fbr  das  eigene  Gemüthsleben 
nicht  zu  entrathen  weiss,  hier,  oft  nicht  weniger  wirksam,  der 
Trieb,  ein  Band  ganz  zu  zerreissen,  das  man  vielleicht  lange 
Zeit  als  eine  Fessel  für  das  Denken  empfunden  hat.  In  der 
richtigen  Stimmung  für  eine  derartige  Untersuchung  befindet 
man  sich  nur  dann,  wenn  man  zwar  das  volle  Interesse  an 
dem  Gegenstand  mitbringt,  um  sich  in  denselben  zu  vertiefen^ 
aber  auch  so  viel  Vertrauen  zur  Wahrheit,  dass  man  sie  unter 
allen  Umständen,  wie  sie  auch  laute,  für  einen  Gewinn  hält, 
und  desshalb  mit  jedem  Ei-gebniss  zum  voraus  befriedigt  ist, 
das  aus  richtigen  Beobachtungen  und  Schlüssen  hervorgeht. 

2. 

Wenn  man  nach  dem  Ui-sprung  der  Religion  fragt,  so 
kann  diese  Frage  einen  doppelten  Sinn  haben:  man  wünscht 
entweder  zu  erfahren,  wie  eine  bestimmte  Religion  ent- 
standen ist,  oder  wie  die  Religion  überhaupt  entstanden 
ist  Die  ei-ste  Frage  hat  die  Religionsge schichte  zu  beant- 
worten, die  zweite  die  Religionsphilosophie.  Auch  über 
die  Entstehung  der  besonderen  Religionen  fehlt  es  uns  zwar 
in  der  Regel  an  einer  glaubwürdigen  Ueberliefening  j  nui*  von 
den  wenigsten  wissen  wir  in  dieser  Beziehung  so  viel,  wie 
vom  Christenthum  und  vom  Muhamedanismus.  Aber  eine 
historische  Frage  bleibt  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung  doch 
immer,  auch  wenn  sie  sich  nur  durch  Veimuthungen  beant- 
worten lässt ;  denn  diese  Yermuthungen  haben  von  bestimmten 
geschichtlichen  Voraussetzungen  auszugehen,  sie  müssen  sich 
auf  dasjenige  gi-ünden,  was  uns  über  die  spätere  Gestalt  und 
Geschichte  der  betreifenden  Religionen,  über  die  Zustände  der 
Völker,  unter  denen  sie  entstanden  sind,  über  ihr  Verhältniss 
— .  verwandten  Religionsformen  u.  s.  w.  auf  geschichtlichem 
^e  bekannt  geworden  ist.  Soll  dagegen  der  Ui*sprung  des 
ügiosen  Lebens  als  solcher  erfoi'scht  werden,  so  steht  etwas 
i  Frage,  worüber  es  der  Natur  der  Sache  nach  gar  keine 
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Ueberliefemng  geben  kann,  weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine 
bestimmte  Thatsache  oder  eine  Reihe  solcher  Thatsachen  han- 
delt, sondern  um  die  allgemeinen  Giilnde,  aus  denen  sie  alle 
zu  erklären  sind.  Selbst  wenn  wir  von  allen  einzelnen  Reli- 
gionen genau  wüssten,  wie  es  bei  ihrer  Entstehung  zugieng, 
hätten  wir  damit  ei*st  ein  Material,  aus  dem  wir  uns  die 
Gründe  und  Gesetze  abstrahiren  könnten,  welche  den  Ur- 
sprung der  Religion  als  solcher  erklären.  Wir  sind  aber  frei- 
lich von  diesem  Wissen  so  weit  entfernt,  dass  uns  vielmehr 
bei  keiner  einzigen  Religion,  die  nicht  schon  aus  einer  älteren 
hervorgieng,  über  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  nur  das 
mindeste  bekannt  ist;  dass  wir  mithin  über  die  ei-ste  Ent- 
stehung des  religiösen  Lebens  absolut  keine  geschichtliche 
Kunde  besitzen.  Hier  bleibt  uns  daher  nur  der  Weg  der 
Hypothese.  Wir  können  eineraeits  fi-agen,  wie  unter  den  in- 
neren und  äusseren  Bedingungen  der  menschlichen  Geistes- 
entwickelung  in  der  Urzeit  Religionen  entstehen  konnten ;  und 
andererseits,  welche  Vorstellungen  über  die  erste  Entstehung 
der  Religion  sich  durch  einen  Rückschluss  aus  der  Eigenthüm- 
lichkeit  der  ältesten  uns  bekannten  Religionen  gewinnen  lassen* 
Dagegen  kann  an  eine  direkte  Ueberlieferang  über  diese  Vor- 
gänge aus  einem  doppelten  Grunde  nicht  gedacht  werden: 
theils  weil  sie  sich  schon  ursprünglich,  wie  wir  später  noch 
finden  werden,  in  ihrem  psychologischen  Verlaufe,  also  gerade 
in  der  Hauptsache,  der  Selbstbeobachtung  entzogen,  theils  weil 
sie  einer  Zeit  angehören,  in  welche  kein  Lichtsti*ahl  einer 
historischen  Erinnei-ung  hinaufreicht. 

Eben  diese  Umstände  haben  nun  die  Annahme  veranlasst^ 
die  Religion  sei  gar  nicht  aus  der  eigenen  Thätigkeit  und  Ent- 
wickelung des  menschlichen  Geistes  abzuleiten;  sondern  sie  sei 
ihm  vor  derselben  oder  unabhängig  von  derselben  g^eben: 
sei  es  nun  innerlich,  in  angeborenen  Ideen,  oder  von  aussen 
her,  durch  eine  positive  Offenbarung.  Allein  auf  dem  letzterea 
Wege  kann  die  Religion  als  solche  —  auch  abgesehen  von  der 
allgemeineren  Frage  über  die  Möglichkeit  und  geschichtliche 
Nachweisbai*keit  einer  übeinatürUchen  Offenbarung  —  schon 
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d68shalb  nicht  entetanden  sein,  weil  eine  derartige  ausdrück- 
liche Mittheilung  der  Gottheit  in  jeder  Beziehung  wahr  sein 
mOsste ;  weil  mithin  aus  ihr  nur  eine  einzige,  von  keinem  Aber- 
glauben und  keinem  Inthum  veiiinreinigte  Religion  entspmngen 
sein  könnte,  aber  nicht  jene  zahllosen,  über  die  wichtigsten 
Fragen  mit  einander  im  Streit  liegenden,  mit  reineren  Be- 
griffen über  di6  Gottheit  grossentheils  so  wenig  übereinstim- 
menden Beligionen,  die  wir  in  der  Welt  finden.  Diese  müssten 
daher  alle  für  blosse  Entartungen  der  ui-spiUnglichen,  von  der 
Gottheit  geoffenbarten  Religion  gehalten  werden.  Aber  wie 
vertrüge  sich  diese  Annahme  mit  der  Thatsache,  dass  die 
Gottesverehrung  um  so  barbarischer,  die  Voi-stellungen  von 
der  Gottheit  um  so  unvollkommener  zu  sein  pflegen,  je  höher 
wir  in  das  Alterthum  hinaufsteigen,  und  dass  alle  reinei*en 
Glaubens-  und  Eultusformen,  so  weit  irgend  die  geschichtliche 
Runde  reicht,  aus  niedrigeren  und  roheren  hervoi^engen ? 
während  unter  jener  Voraussetzung  das  gerade  Gegentheil 
stattfinden,  das  religiöse  Leben  um  so  reiner  und  vollkom- 
mener sein  müsste,  je  näher  es  seinem  göttlichen  Ursprung 
steht  Wie  kann  man  überhaupt  von  einer  positiven  Offen- 
barung, von  einem  einzelnen  geschichtlichen  Vorgang  oder 
einer  besehmukten  Anzahl  solcher  Vorgänge  etwas  herleiten, 
was  sieh  bei  allen  Stämmen  und  Völkern,  und  auch  bei  sol- 
chen findet,  von  denen  sich  schlechterdings  nicht  absehen  lässt, 
wie  die  religiösen  Ueberliefeiningen  in  der  Urzeit  von  den 
einen  zu  den  anderen  gekommen  sein  könnten?  Eine  so  all- 
gemeine Erscheinung  lässt  sich  auch  nur  aus  allgemeinen  Ur- 
sachen erklären:  ihre  Giilnde  können  nicht  in  dieser  oder 
jener  geschichtlichen  Thatsache,  sondern  nur  in  den  gemein- 
samen Gesetzen  imd  Entwickelungsbedingungen  der  mensch- 
lichen Natur  gesucht  werden. 

Nur  darf  man  diess  nicht  so  verstehen,  als  ob  nun  die  re- 

ligiöseQ  Ueberzeugungen  und  Gefühle,  oder  irgend  ein  Theil 

'^er  Ueberzeugungen,  dem  Menschen  angeboren,  ihm  ohne 

Q  eigenes  Zuthun  unmittelbar  von  der  Natur  gegeben  wären. 

ass  ist  gerade  so  immöglich,  als  es  angeborene  Ideen  über- 
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haupt  sind.  Es  kann  ja  kein  Inhalt  auf  einem  anderen  Wege 
in  unser  Bewusstsein  kommen,  als  durch  unsere  eigene  Geistes- 
thätigkeit,  keine  Voi^stellung  anders,  als  dadurch,  dass  wir 
sie  bilden,  kein  Glaube  anders,  als  dadurch,  dass  wir  selbst 
uns  irgendwie  von  seiner  Wahrheit  überzeugen.  Beim  Beginn 
unseres  Daseins  können  wir  keine  Vorstellung  in  dasselbe  mit- 
bringen, weil  wir  vor  diesem  Zeitpunkt  die  Thätigkeiten  nicht 
ausüben  konnten,  durch  die  wir  sie  allein  hätten  gewinnen 
können;  und  auch  nach  demselben  besitzen  wir  immer  nur 
die  Voi'stellungen,  zu  deren  Erwerb  unsere  Fähigkeiten  und 
Hülfsmittel  ausreichen.  Alles  geistige  Eigenthum  der  Mensch- 
heit ist  ein  selbstei*worbenes ;  und  auch  der  Antheil  jedes  Ein* 
seinen  an  demselben  ist  nicht  blos  kein  angeborener  Besitz, 
sondern  sti*enggenommen  auch  kein  ererbter;  denn  wie  gross 
auch  die  Schätze  sein  mögen,  die  unsei-e  Yoifahren  uns  hinter- 
lassen haben,  wie  bedeutend  die  Beihülfe,  die  wir  fremder  Be- 
lehrung verdanken :  was  davon  in  unseren  eigenen  Besitz  über- 
geht, hängt  doch  in  letzter  Beziehung  immer  von  dem  Um- 
fang und  der  Stärke  der  Thätigkeit  ab,  mit  der  wir  die  uns 
dargebotenen  Stoffe  uns  aneignen.  Auch  auf  dem  i-eligiösen 
Gebiete  verhält  es  sich  nicht  anders.  Was  die  Menschheit 
von  religiöser  Wahrheit  und  religiösem  Leben  besitzt,  musste 
sie  selbst  sich  erarbeiten;  was  sich  von  Irrthum  und  Aber- 
glauben daran  angesetzt  hat,  das  hat  sie  selbst  erzeugt.  Ist 
nun  auch  weder  das  eine  noch  das  andere  ein  zuftlliges  Er- 
zeugnisse so  ist  doch  jenes  wie  dieses  ihr  tigenes  Werk;  und 
eben  weil  es  diess  ist,  konnte  sich  die  Religion,  wie  alles 
MenscJhenwerk ,  nur  allmählich  aus  rohen  und  darftigen  An- 
(^sren  zu  einer  edlere  und  geläuterteren  Gestalt  emporarbdten. 
Wenn  daher  der  Ur^mng  der  Religion  untersucht  werden 
$olK  «>  heissit  diess :  es  soll  untersucht  werden,  wie  es  kommt^ 
dass  im  Laufe  der  menschlichen  Geistesentwiclrelung  in  allen 
"nieilen  der  Menschhdt  sich  der  Glaube  an  göttliche  Machte 
4!ebüdet  hatn  welche  Gestalt  femer  dieser  Glaube  nach  den 
l^mfiiinijen  seiner  Entstehung  anfangs  gehabt ,  und  auf  wd- 
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chem  Wege  er  in  der  Folge  diese  seine  anfängliche  Gestalt 
mit  einer  vollkommeneren  veitauscht  h^t. 

Als  allgemeine  Richtschnur  für  diese  Untei-suchung  wird 
uns  ein  Satz  dienen  können,  dessen  nähere  Begründung  eine 
yon  den  Aufgaben  der  philosophischen  Erkenntnisstheorie  ist. 
Wenn  wir  keinen  geistigen  Besitz  in's  Leben  mitbringen,  son- 
dern allen  ohne  Ausnahme  erst  im  Laufe  desselben  uns  er- 
werben, so  folgt,  dass  die  Erfahrung  die  einzige*  Grundlage 
unserer  Uebei'zeugungen  ist.  Sie  alle  drücken  in  letzter  Be- 
sdehung  nur  das  aus,  was  uns  in  der  Wahrnehmung  gegeben 
ist,  oder  was  vpn  uns  selbst  aus  ihr  abgeleitet  wird;  mag  sich 
nun  jene  Wahrnehmung  auf  Dinge  und  Vorgänge  ausser  uns 
oder  auf  unsere  eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände  beziehen, 
und  mag  diese  Ableitung  in  Combinationen  unserer  Phantasie 
oder  in  Schlüssen  unseres  Verstandes  bestehen.  Auch  die  re- 
ligiteen  Ueberzeugungen  bilden  keine  Ausnahme  von  dieser 
Kegel.  Der  Glaube  an  Einen  Gott  so  gut,  wie  der  Glaube  an 
viele  Götter,  muss  schliesslich  aus  Voi'stellungen  herstammen, 
die  unsere  innere  und  äussere  Erfahrung  uns  liefert;  und  da 
nun  alle  Religion  an  diesen  Glauben  geknüpft  ist,  können  wir 
auch  fQr  die  Religion  keinen  anderen  Urspiiing  annehmen. 
Kun  findet  sich  freilich  die  Vorstellung  der  Gottheit  unmittel- 
bar als  solche  weder  in  unserer  inneren  noch  in  unserer 
äusseren  Erfahrung;  denn  jene  untenichtet  uns  nur  über  un- 
sere eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände,  diese  zeigt  uns  in 
der  Köiperwelt,  auf  die  sie  beschränkt  ist,  nicht  allein  den 
wahren  Gott  nicht,  sondeni  auch  nicht  die  falschen  und  von 
Menschen  ei-sonnenen  Götter;  denn  wenn  auch  manche  von  den 
Wesen,  die  für  Götter  gehalten  worden  sind,  der  Sinnenwelt 
angehören,  so  kann  doch  das,  was  sie  zu  Göttern  macht,  die 
höhere  Natur  und  Wirksamkeit,  die  der  Glaube  ihnen  zu- 
schreibt, nicht  mit  den  Sinnen  wahrgenommen,  sondern  nur 
—  dem  Wahrgenommenen,  als  Grund  desselben,  hinzugedacht 
rden.  Ist  aber  der  Glaube  an  die  Gottheit  auch  nicht  un- 
Jtelbar  in  der  Eifahi-ung  gegeben,  so  ist  er  nur  um  so  ge- 
^er  mittelbar  aus  derselben  entsprungen.    Eben  diess  ist 


10  Ueber  Ursprung  und  Wesen 

daher  unsere  Aufgabe:  zu  untersuchen,  aus  was  für  Eifahrungen 
dieser  Glaube  ui*sprüng]ich  hervorgieng  und  in  welcher  Weise 
er  sich  aus  denselben  entwickelte. 

Das  letztei*e  war  nun  im  allgemeinen  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  man  die  lli*sachen  der  Ei'scheinungen  aufsuchte,  also 
durch  Schlüsse  von  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen.  Wer 
an  viele  Götter  glaubt,  der  schreibt  jedem  von  ihnen  ein  ge- 
wisses Wirkungsgebiet  zu,  er  leitet  gewisse  Dinge  und  Vor- 
gänge von  ihm  her;  und  er  bildet  sich  über  ihn  diejenigen 
Vorstellungen,  er  legt  ihm  diejenigen  Eigenschaften  bei,  aus 
denen  er  die  Wirkungen  erklären  zu  können  glaubt,  die  von 
ihm  hergeleitet,  gehofft  oder  gefllrchtet  werden.  Wer  nur  an 
Einen  Gott  glaubt,  der  denkt  sich  ihn  als  die  TJi'sache  alle& 
Wirklichen  ohne  Ausnahme,  und  stattet  ihn  desshalb  mit  aller 
der  Vollkommenheit  aus,  die  er  besitzen  muss,  wenn  sich  alles, 
die  geistige  so  gut,  wie  die  Köiperwelt,  als  das  Werk  seines 
schöpferischen  Willens,  seiner  weltregierenden  Güte  und  Weis- 
heit betrachten  lassen  soll.  Aber  der  eine  wie  der  andere 
kann  nur  durch  das ,  was  ihm  in  der  Eifahrung  gegeben  ist, 
den  Antrieb  erhalten,  nach  etwas  zu  fi*agen,  was  über  alle 
Eifahi-ung  hinausgeht.  Denn  so  wenig  die  Wissenschaft  ein 
Recht  hat,  jenseits  der  Erscheinungswelt  anderes  anzunehmen, 
als  solches,  dessen  sie  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  be- 
daif,  so  wenig  bat  die  Religion  eine  Veranlassung,  dieses  zu 
thun.  Je  ausschliesslicher  es  vidmehr,  wie  wir  finden  werden, 
das  Wohl  und  Wehe  des  Menschen  ist,  in  dem  ihr  ganzes  In- 
teresse sich  zusammendrängt,  um  so  weniger  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  sie  bei  der  Bildung  der  Vorstellungen  über  die 
Gottheit  von  etwas  anderem  ausg^e,  als  von  den  Anschau- 
ungen und  Bedürfoissen,  welche  seine  Erfahrung  dem  Menschen 
ajQ  die  Hand  gibt.  Aber  wenn  auch  beide,  die  Wissenschaft 
und  die  Bdigion,  ihre  Vorstellungen  von  der  Gottheit  in  letzter 
Beziehung  aus  der  Eiiahrung  ableiten,  so  gehen  sie  doch  hie- 
b«i  in  sehr  verschiedener  Weise  zu  Werke. 
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Die  Wissenschaft  hat  nur  einen  einzigen  Weg,  auf  dem  sie 
den  Begriff  der  Gottheit  finden,  das  Dasein  Gottes  erweisen  kann : 
den  Schluss  von  dem  Weltganzen  auf  seinen  letzten  Grund. 
Und  gerade  die  Einheit  der  Welt,  der  Zusammenhang  und  die 
Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Theile  ist  es,  worauf  bei 
diesem  Schluss  alles  ankommt.  Die  Wahrnehmung  zeigt  uns 
zunächst  eine  unbestimmbar  gi*osse  Menge  von  einzelnen  Dingen 
und  Vorgängen.  Unser  Vei-stand  erkennt  in  dieser  Mannig- 
faltigkeit eine  feste  Ordnung;  die  Erscheinungen  veitheilen 
sich  ihm  theils  nach  ihrer  Gleichartigkeit,  theils  nach  ihrer 
regelmässigen  Verbindung  in  gewisse  Gruppen,  die  aber  bei 
aller  ihi-er  Vei'schiedenheit  doch  auch  wieder  räumlich,  zeitlich 
und  b^ifflich  mit  einander  verknüpft  sind;  er  bemerkt,  dass 
nach  unvei*änderlichen  Gesetzen  unter  den  gleichen  Bedingungen 
immer  die  gleichen  Erfolge  eintreten;  und  wenn  er  über  den 
Grund  dieser  Regelmässigkeit  nachdenkt,  kann  er  ihn  nur  in 
dem  Vorhandensein  von  TJi-sachen  finden,  aus  deren  Zusanunen- 
wirken  die  Dinge  mit  Natuinothwendigkeit  hervorgehen.  Dieser 
Zusammenhang  alles  Seins  findet  auch  nirgends,  so  weit  unsere 
Beobachtung  oder  unser  Gedanke  reicht,  eine  Grenze.  Die 
fernsten  Weltköi-per  sind  mit  unserem  Planeten  durch  die  An- 
ziehongßkraft  verbunden ,  deren  Wirkung  von  jenen  zu  diesem 
unrl  von  diesem  zu  jenen  herüberreicht;  sie  stehen  mit  ihm 
nicht  blos  unter  dem  gleichen  Gesetz ,  sondern  ^ie  sind  auch 
Theile  desselben  allumfassenden  Systems.  Von  den  Nebel- 
flecken, die  sich  unter  dem  stärksten  Teleskop  nicht  auflösen, 
pflanzen  sich  Lichtschwingungen  derselben  Art  in  derselben 
Weise  zu  unserem  Auge  foit,  wie  von  der  Lampe,  die  unseren 
Tisch  erhellt.  Die  Linien,  welche  die  Strahlen  der  Sonne  und 
der  Gesüme  im  Spectrum  einzeichnen,  ven-ath^  dem  Geiste 
~  s  Foi'schers  die  Gleichartigkeit  der  Stoffe,  aus  denen  jene 
nmelskörper  bestehen,  und  der  irdischen  Elemente.  D^r 
jenwärtige  Zustand  unserer  Erde  ist  die  Folge  fiJler  der 
ränderungen,    denen    sie    seit  ihrer  Bildung   unterworfen 
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war;  die  KoUe,  die  unsere  Maschinen  heizt,  das  Eisen,  aus 
dem  wir  sie  bauen,  sind  das  Erbtheil  von  Jahrtausenden,  deren 
Zahl  zu  bestimmen  die  gewagteste  Schätzung  kaum  unterneh- 
men kann;  und  die  erste  Entstehung  des  Erdkölrpers  selbst 
ist  nur  ein  Glied  jener  Kette  von  kosmischen  Vorgängen,  die 
unser  ganzes  Sonnensystem  in's  Dasein  gerufen  haben.  Mögen 
wir  im  Räume  noch  so  weit  hinausgieifen ,  in  der  Zeit  noch 
so  weit  zurückgehen :  wir  stossen  doch  immer  wieder  auf  einen 
Zusammenhang,  der  das  entfernteste  mit  dem  nächsten  ver- 
knüpft, auf  allgemein  gültige,  durchgi*eifende  Gesetze,  durch 
die  alles,  was  ist  und  was  war,  sich  zu  Einem  Weltganzen 
zusammenschliesst.  Auch  unser  geistiges  Leben  macht  davon 
keine  Ausnahme.  Wir  können  dasselbe  allerdings  nicht  aus 
blos  materiellen  Ui-sachen  ableiten;  aber  wir  werden  desshalb 
die  Thatsache  nicht  verkennen,  dass  es  mit  unserem  körper- 
lichen Organismus,  und  durch  diesen  mit  der  gesammten  Kör- 
pei*welt,  in  dem  engsten  Zusammenhang,  der  stetigsten  und 
folgenreichsten  Beziehung  steht,  wie  man  diese  nun  immer  zu 
erklären  vei'suchen  mag.  Und  es  ist  nicht  blos  unsere  Beob- 
achtung, welche  uns  diesen  Zusammenhang  alles  Seins  zeigt, 
sondern  auch  unserem  Denken  ist  es  unmöglich,  sich  irgend 
etwas  voi'zustellen ,  das  von  demselben  ausgenonrnien  wäre. 
Denn  es  wäre  ein  Widerepruch ,  etwas  als  wirklich  zu  setzen, 
für  das  die  allgemeinen  Bedingungen  des  Daseins  nicht  gelten, 
auf  das  die  Bestimmungen  keine  Anwendung  finden  sollten, 
unter  denen  Gegenstände  allein  gedacht  werden  können.  Es 
ist  unmöglich,  dass  es  Dinge  gebe,  in  denen  widei*sprechende 
Eigenschaften  zusammen  sein,  oder  in  denen  Verändeiiingen 
einti*eten  könnten,  die  keinerlei  Giimd  haben;  dass  es  Köiper 
gebe,  die  keinen  Baum  einnehmen,  den  allgemeinen  mathema- 
tischen und  mechanischen  Gesetzen  nicht  unterworfen  sind, 
u.  s.  w.  Man  wird  daher  jedenfalls  einräumen  müssen ,  dass 
alles  Wirkliche  ohne  Ausnahme  unter  gewissen  gemeinsamen 
Gesetzen  stehe.  Wenn  aber  dieses,  so  muss  auch  alles  voi 
gemeinsamen  Ui'sachen  oder  von  Einer  gemeinsamen  Ui'sache 
Abhängen;  denn  die  Gleichförmigkeit  des  Geschehens,  derer 
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Ausdruck  das  Gesetz  ist,  lässt  sich,  ^ie  sogleich  näher  gezeigt 
werden  soll,  nur  daraus  erklären,   dass  es  in  der  Natur  der 
wirkenden  Ursachen  liegt,  immer  in  dieser  bestimmten  Weise 
zu  wirken.    Ist  aber  alles  Sein  und  Geschehen  in  letzter  Be- 
ziehung auf  die  gleichen  Ursachen  zuiUckzuführen,  so  ist  auch 
alles  durch  dieselben  zu  Einem  Ganzen  yerknüpft;  und  selbst 
wenn  wir  annehmen  wollten,  es  gebe  mehrere  mit  einander  in 
keiner  direkten  Wechselwirkung   stehende  Weltsysteme,   von 
denen  das  unsrige,  bis  zu  den  äussei*sten  Grenzen  des  Ster- 
nenhimmels, nur  ein  einzelner  Theil  sei  —  selbst  in  diesem 
Fall  hätten  wir  kein  Recht,  von  mehreren  Welten  zu  sprechen. 
Denn  alle  jene  Systeme  zusammen  würden  doch  nur  das  Ganze 
der  Wirkungen  darstellen,  die  aus  der  Gesammtheit  der  Ur- 
sachen mit  Nothwendigkeit  hervorgehen,  jedes  von  ihnen  wäre 
daher  ein  integinrender  Bestandtheil  dieses  Ganzen,  und  als 
solcher  in  seiner  Eigenthümlichkeit  schon  desshalb  durch  alle 
anderen   bedingt,    weil  jedes  nur  aus  den  Stoffen  bestehen 
könnte,    die   nicht  für  die  anderen  verbraucht  wären.    Wir 
haben  aber  freilich  zu  jener  Annahme  nicht  die  geringste  that- 
sächliche  Veranlassung,  und  können  sie  nie  haben;  denn  jede 
Beobachtung,    welche    uns   die   Spuren   einer  anderen   Welt, 
ausser    der  unsrigen,    zeigte,  würde  unmittelbar  durch  sich 
selbst  die  Voraussetzung  widerlegen,  als  ob  diese  Welt  von 
der  unsrigen  schlechthin  getrennt  sei  und  nicht  auf  sie  ein- 
wirke.    Wenn   vielmehr  die  Kraft  der  Anziehung  und   Ab- 
dtossung  mit  Recht  als  die  Grundeigenschaft  alles  Stoffes  be- 
trachtet wird,  so  ist  schon  dadurch  die  Voi-stellung  ausgeschlosseUr 
dass  es  Systeme  von  Körpern  geben  könne,  die  mit  einander 
in  keinem  Verhältniss  gegenseitiger  Einwirkung  stehen,  und 
aDe  die  Welten,  die  man  etwa  annehmen  möchte,  schliessen 
sich  zu  Einer  Welt  zusammen. 

Bildet  aber  die  Gesammtheit  aller  Dinge  Ein  Ganzes,  so 
k'^^n  sie  auch  in  letzter  Beziehung  nur  auf  dieselbe  einheit- 
li    'i  Ursache  zurilckgeführt  werden. 

Wenn  wir  an  einer  grösseren  oder  kleineren  Reihe  von 
£     heinungen  gewisse  gemeinsame  Eigenschaften  wahrnehmen, 
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oder  wenn  wir  bemerken,  dass  unter  den  gleichen  Umständen 
immer  die  gleichen  Erfolge  eintreten,  so  suchen  wir  den  Grund 
fUr  diese  Gleichförmigkeit  des  Seins  und  Geschehens  in  den 
Gesetzen  der  betreffenden  Gebiete,  und  je  weiter  dieselbe 
sich  ausdehnt,  um  so  mehr  erweitem  sich  uns  diese  Gesetze 
zu  allgemeinen  Natur-  und  Weltgesetzen.  Was  wollen  wir 
aber  mit  diesem  Begriff  ausdrücken?  Wollen  wir  damit  nicht 
mehr  aussprechen,  als  die  Thatsache,  dass  uns  eine  ausnahms- 
lose Erfahrung  in  allen  bisher  beobachteten  Fällen  diese  be- 
stimmte Verknüpfung  der  Ei-scheinungen,  diese  bestimmte  Art 
ihres  Zusammenseins  oder  ihrer  Aufeinanderfolge  gezeigt  habe  ? 
Unsere  Meinung  ist  diess  nicht.  Wie  vielmehr  das  Rechts- 
gesetz nicht  blos  aussagt,  wie  die  Menschen  in  rechtlicher 
Beziehung  thatsächlich  handeln,  sondern  wie  sie  handeln 
sollen,  so  wollen  auch  die  Naturgesetze  nicht  blos  angeben, 
was  unter  gewissen  Voraussetzungen  geschieht,  sondern  mit 
diesem  Gedanken  verknüpft  sich  dei-  weitei-e  von  der  Noth- 
wendigkeit  dieses  Geschehens,  die  Behauptung,  dass  unter  den 
gegebenen  Bedingungen  diese  Erfolge  und  keine  anderen  haben 
eintreten  müssen,  und  dass  sie  daher  immer  und  überall 
eintreten  werden,  wo  die  gleichen  Bedingungen  vorhanden  sind 
und  ihre  Wirkung  nicht  durch  anderweitige  Momente  gestört 
wird.  Zu  dieser  Annahme  nöthigt  uns  die  Natur  unseres  Den- 
kens, welche  uns  zwingt,  unsere  Gedanken  in  dem  Verhältniss 
des  Gmndes  und  der  Folge  zu  verknüpfen,  und  daher  auch 
die  Dinge  und  Vorgänge,  auf  die  sie  sich  beziehen,  nicht  nur 
in  das  äussere  Verhältniss  der  Gleichzeitigkeit  oder  der  Auf- 
einanderfolge, sondern  auch  in  das  innere,  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  solcher  unzugängliche,  einer  noth wendigen  Ver- 
knüpfung, eines  wirklichen  Zusammenhangs  (im  Untei*schied 
vom  blossen  Zusammensein)  zu  setzen.  Wiewohl  uns  daher 
nur  die  Erfahiung  zur  Kenntniss  der  Naturgesetze  fbhrt,  geht 
doch  der  Begriff  dei-selben  über  f  ie  blosse  Erfahrung,  über 
das,  was  unmittelbar  in  ihr  gegeben  ist,  hinaus:  er  wird  ni 
dadurch  gewonnen,  dass  wir  dieses  Gegebene  veiinöge  eine 
allgemeinen ,    apriorischen    Nothwendigkeit    unseres   Denkei 
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durch  die  Vorstellung  seines  inneren  Zusammenhangs  ergänzen. 
Dass  aber  diese  Ei-gänzung  keine  willkürliche  ist,  dass  nicht 
blos  wir  es  sind,  die  den  Gedanken  eines  solchen  Zusammen- 
hangs in  die  Welt  hineintragen,  sondern  die  Theile  derselben 
und  die  in  ihi*  vorkommenden  Veränderungen  auch  an  sich 
selbst  im  Zusammenhang  stehen,  wird  uns  wieder  dui'ch  die 
Probe  der  Ei-fahiimg  bewi^en.  Fände  zwischen  ihnen  kein 
solcher  Zusammenhang  statt,  so  wüi*den  die  Berechnungen, 
Erwartungen  und  Versuche,  die  von  der  Voraussetzung  seines 
Vorhandenseins  ausgehen,  durch  die  Thatsachen  fortwährend 
ebenso  widerlegt  werden,  wie  jene  irrigen  Annahmen,  jene  aber- 
gläubischen Träumereien  von  einem  Zusammenhange  zwischen 
Dingen,  die  in  Wahrheit  nichts  mit  einander  zu  thun  haben ;  die 
Berechnung  des  Mechanikers  über  die  Leistung  einer  Maschine 
würde  sich  thatsächlich  nicht  besser  bewähren,  als  die  Weissagung 
des  Asti'ologen  über  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  den  Lebens- 
gang des  Neugeborenen,  das  Urtheil  des  Ai-ztes  über  den  Gesund- 
heitszustand eines  Menschen  nicht  besser,  als  die  Besorgniss  des 
Abergläubischen,  der  mit  ihm  zu  Di'eizehn  am  Tische  gesessen 
hat.  Bestätigt  statt  dessen  die  Erfahrung  die  Ei-wartungen, 
welche  wir  aus  richtig  erforechten  Naturgesetzen  ableiten,  — 
ti*effen  z.  B.  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  immer  genau 
zu  der  Zeit  und  in  der  Art  ein,  wie  der  Astronom  sie  voraus- 
sagt, —  so  beweist  diess  augenscheinlich,  dass  sie  in  der 
Natur  der  Dinge  als  solcher  begründet  sind,  dass  jene  Gesetze 
nicht  blos  einen  vermeinten,  sondern  einen  wirklichen  Zusam- 
menhang dei-selben  ausdrücken. 

Jeder  Zusammenhang  ist  aber  ein  Causalverhältniss;  wenn 
zutei  Erscheinungen  mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  so 
heisst  diess:  es  sind  gewisse  XJi*sachen  vorhanden,  welche  be- 
wirken, dass  mit  der  einen  von  ihnen  immer  au(?h  die  andere 
gegeben  ist,  dass  diesem  Ding  immer  auch  jenes,  diesem  Vor- 
^np  auch  jener  entwede  l  vorangeht  oder  nachfolgt ,  oder  mit 
1  zugleich  ist,  dass  dieser  bestimmten  Veränderung  in  der 
en  Ei-scheinung  diese  bestimmte  Verändenmg  in  der  anderen 
spricht.    Die  nähere  Beschaffenheit  dieses  Causalzusammen- 
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hangs  lässt  die  verscbiedensteii  Modificationen  zu:  ein  Ding 
oder  Vorgang  kann  die  unmittelbare  Ui*8ache  eines  zweiten 
sein,  oder  sie  können  nur  durch  ilu*e  gemeinsame  Abhängigkeit 
von  einem  Dritten  zusammenhängen;  die  Ursache  kann  femer 
eine  innere  oder  eine  äussere,  eine  immanente  oder  transeunte 
sein,  d.  h.  sie  kann  die  bleibende  Bedingung  f&r  den  Bestand 
des  von  ihr  Gewirkten  ausmachen,  oder  sie  kann  nur  zu  seiner 
Entstehung  oder  seiner  Verändeiiing  den   Anstoss   gegeben 
haben;  die  Wirkung  kann  endlich  mit  der  Ursache  in  einem 
näheren  oder  einem  entfernteren  Zusammenhang  stehen;  sie 
kann  ganz   oder  nur  theil weise  von  ihr  hervorgebracht  sein; 
sie  kann  von  ihr  direkt  erzeugt,  oder  nur  indirekt,  durch  die 
Entfernung   der  Hindernisse   herbeigeführt   sein,   welche  der 
Thätigkeit  anderer  Ursachen  im  Wege  standen.    Aber  irgend 
eine  Ait  der  Gausalität  muss  immer  angenommen  werden,  wo 
uns  jene  regelmässige  Verknüpfung  der  Erscheinungen  begegnet, 
auf  die  alle  Naturgesetze  sich  beziehen,  und  auf  deren  Wahr- 
nehmung die  Annahme  solcher   Gesetze  beruht.    Denn  wenn 
alles  in  der  Welt  seinen  Grund  haben  muss,  so  muss  auch 
diese  Regelmässigkeit  des  Naturlaufes  ihren  Grund  haben ;  und 
diesen  Grund  können  wir  nui'  in  Ursachen  suchen,  deren  Natur 
es  mit  sich  bringt,  dass  sie  immer  in  dieser  bestimmten  Weise 
wirken.    Jedes  Naturgesetz  weist  daher  auf  gewisse  Ui-sachen^ 
die  mit  innerer  Nothwendigkeit  und  ebendesshalb  auch  mit 
jener  Begelmässigkeit  wirken,  welche  die  Erfahrung  uns  zeigt: 
der  gesetzmässige  Verlauf  der  Ei-scheinungen  lässt  sich  nur 
aus  der  Beschaffenheit  dessen  ableiten,  dessen  Erzeugniss  diese 
Ei-scheinungen  sind. 

Diese  Ui*sachen  stellen  sich  nun  zunächst  als  eine  Viel- 
heit besonderer  Stoffe  und  Kräfte  dar.  So  vielerlei  Körper 
sich  finden,  die  in  gewissen  Eigenschaften  mit  einander  über- 
einkommen und  sich  von  allen  anderen  unterscheiden,  so  vie- 
lerlei Stoffe  nimmt  man  an;  wo  sich  anderei-seits  gewisse 
eigenthümliche  und  gleichmässig  wiederkehrende  Wirkung 
zeigen,  betrachtet  man  sie  als  Aeussemngen  einer  Kraft,  den 
Wesen  diese  Art  des  Wirkens  mit  sich  bringe;  mag  man  si 
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nun  diese  Kraft  dem  Stoffe  selbst  inwohnend,  oder  als  etwas 
für  sich  bestehendes  und  unköiperliches  denken.  Aber  alle 
diese  Stoffe  und  Kräfte  stehen  doch  mit  einander  in  Zusam- 
menhang; sie  wirken  auf  einander  nach  bestimmten  Gesetzen, 
und  aus  diesem  ihrem  Zusammenwirken  geht  ein  geordnetes 
Ganzes  hervor,  das  eine  unendliche  Fülle  von  Wesen,  einen 
unerschöpflichen  Reichthum  von  Leben,  Geist  und  Vemünftig- 
keit  umschüesst  Wie  soll  man  sich  diese  Thatsache  erklären? 
Sollen  wir  als  das  Erste  und  Ursprünglichste  eine  Mehrheit 
von  Elementarstoffen  setzen,  von  denen  jeder  seine  eigenthüra- 
liche  Wirkungsart  habe,  ohne  dass  sie  aus  einer  tiefer  liegen- 
den gemeinsamen  Quelle  herstammen?  Oder  ist  es  besser, 
diese  Quelle  in  der  Mateiie  als  solcher  zu  suchen,  der  nur  die- 
gemeinsamen  Eigenschaften  aller  Körper  zukommen?  wobei  dann 
die  besonderen  Stoffe  und  die  qualitativen  Untei'schiede,  unter 
denen  sie  sich  unserer  Empfindung  darstellen,  daraus  erklärt 
werden  müssen,  dass  die  kleinsten  Theile  der  Materie,  die 
Atome,  sich  in  der  verschiedensten  Weise,  in  verschiedenen, 
nach  festen  Gesetzen  geordneten  Verhältnissen,  mit  einander 
verbinden.  Dürfen  wir  vielleicht  hoffen,  die  Ei-scheinungen, 
insbesondere  die  Bewegungsvorgänge  und  den  Zusammenhang 
des  körperlichen  Lebens  mit  dem  geistigen,  vollständiger  zu  be- 
greifen, wenn  wir  annehmen,  die  Materie  als  solche  sei  gleich- 
falls blosse  Erscheinung,  das  Reale  dagegen,  was  ihr  zu  Ginnde 
liegt,  seien  einfache,  unköi-perliche  W^esen,  aus  deren  Verbin- 
dung und  Wechselwirkung  sich  der  Raum  und  der  raum- 
erfUlende  Stoff  ei'St  erzeuge?  Welcher  von  diesen  Annahmen 
man  auch  den  Vorzug  geben,  wie  man  sie  näher  ausführen, 
oder  durch  welche  andere  man  sie  ersetzen  möchte:  so  lange 
man  von  einer  Vielheit  ursprünglicher  Wesen  ausgeht,  ent- 
steht immer  die  Frage,  wie  denn  diese  vielen  Urwesen,  diese 
Elemente,  diese  Atome,  diese  Monaden,  mit  einander  in  Zu- 
•nmenhang  gekommen  sein  sollen,  wenn  sie  nicht  von  An- 
3g  an  schon  in  Zusammenhang  standen,  wie  aus  ihnen- eine 
ölt,  und  diese  unsere  Welt,  entstehen  konnte,  wenn  sie  nicht 
3  Einem  und  demselben  Gi-und  entspinngen  sind,  von  Einer 
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und  dei*selben  Kraft  zusammengehalten  und  gelenkt  werden. 
Man  verweist  auf  die  Naturgesetze,  denen  sie  alle  folgen  und 
nach  denen  alle  die  Einzelwirkungen  sieh  richten,  deren  Ge- 
sammtergebniss  die  Welt  ist.  Aber  damit  ist  die  Frage  nicht 
beantwortet,  sondeni  nur  um  einen  Schritt  weiter  zuitlck- 
geschoben.  Das  lässt  sich  ja  freilich  nicht  bezweifeln,  dass  die 
Gesammtheit  der  Erscheinungen  aus  der  Gesammtheit  ihrer 
Ui-sachen  mit  Nothwendigkeit  hei-vorgeht,  und  dass  jemand, 
dem  alle  Elemente  der  Dinge  und  alle  Eigenschaften  und 
Wirkungsgesetze  dieser  Elemente  vollständig  bekannt  wären, 
wenn  er  zugleich  alle  möglichen  Gombinationen  dieser  Elemente 
zu  berechnen  vermöchte,  die  ganze  Welt  als  ein  Naturei-zeug- 
niss  begreifen,  alles  Körperliche  mechanisch,  alles  Wirkliche 
überhaupt  natürlich  erklären  könnte.  Allein  die  Frage  ist 
eben  die,  wie  sich  die  Zusammenstimmung  aller  Naturgesetze 
und  das  Zusammenwirken  aller  Kräfte  begreifen  lässt;  und  auf 
diese  Frage  gibt  es  keine  Antwort,  als  die  oben  angedeutete. 
Schon  im  allgemeinen  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  Dinge 
auf  einander  einwirken  könnten,  die  gar  nichts  mit  einander 
gemein  hätten,  da  es  ja  in  diesem  Fall  keine  Berührungspunkte 
zwischen  ihnen  gäbe,  und  kein  Giiind  vorläge,  w esshalb  die 
Verändening  des  einen  eine  Veränderung  in  dem  andei^en  nach 
sich  ziehen  sollte.  Haben  sie  aber  etwas  mit  einander  gemein, 
durch  das  ihre  Wechselwirkung  bedingt  ist,  so  bildet  eben 
dieses  Gemeinsame  ihr  Wesen,  das  Substrat  oder  die  Substanz, 
durch  deren  nähere  Bestimmung  die  Dinge  als  diese  besonderen 
entstehen.  Wenn  daher  alle  Theile  der  Welt  in  Wechselwir- 
kung stehen,  so  setzt  diess  voraus,  dass  auch  alle,  so  durch- 
gi-eifend  sie  sich  im  übrigen  von  einander  untei-scheiden  mögen, 
doch  zugleich  in  gewisser  Hinsicht  von  einerlei  Wesen  seien; 
und  diess  lässt  sich  seinerseits  nur  daraus  erklären,  dass  sie 
in  letzter  Beziehung  von  Einer  und  dei'selben  Ureache  her- 
stammen. Noch  einleuchtender  wird  diess  aber,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  es  sich  im  vorliegenden  Fall  nicht  blos 
überhaupt  um  eine  Wechselwirkung  handelt,  sondern  um  ein 
geordnetes,  bis  in's   elUi^elste  durch  unveränderliche  Gesetze 
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ZusammeDwirken  aller  Wesen;  um  ein  Zusammen- 
ä  welchem  dieees  unendlich  reiche,  wohlgegliederte 
nmene  Ganze  hervorgeht,  das  wir  die  Welt  nennen. 
:as,  was  den  letzten  Grund  der  Welt  bildet,  aus 
■heit  oder  gar  aus  einer  unendlichen  Vielheit  von 
toffen  oder  Kräften,  von  Atomen  oder  Honaden, 
ner  ursprünglichen  Verbindung  mit  einander  stän- 
von  keiner  dritten  Ursache  gemeinsam  abhiengen, 
li  zwar,  wie  bemerkt,  Oberhaupt  nicht  absehen,  wie 
1  Wechselwirkung  treten  könnten;  wollten  wir  diess 
zugeben,  so  könnte  doch  durch  diese  ihre  Einwir- 
^inander  unmöglich  ein  einheitliches  Ganzes  ent- 
an  da  jedes  von  jenen  Grundwesen  nur  seiner  eigenen 
iss  wirkte,  die  Beschaffenheit  der  letzteren  aber 
Verhältniss  zu  den  anderen  in  keiner  Beziehung 
re,  so  wäre  es  rein  zufallig,  ob  und  wie  weit  sich 
gen  der  einen  mit  denen  der  anderen  berührten 
nen  vorheigiengen,  sie  ergänzten  oder  sie  nutzlos 
j,  fördernd  oder  störend  in  sie  eingriffen.  Wenn 
)ssen  finden,  dass  alle  in  der  Welt  wirkenden  KiMe 
ästimmten,  sich  gleich  bleibenden  Verhältniss,  einem 
ten  und  unverrückbaren  Gleichgewicht  stehen,  und 
esshalb   auch   alle  ihre  Wirkungen  sich  zu  einem 

harmonischen  Ganzen  zusammenschliessen,  so  setzt 
i,  sie  alle  seien  nur  die  verschiedenen  Aeuaserungen 
derselben  die  Gesammtheit  der  Dinge  umfassenden 
den  Kraft.  Denn  nur  dann  kann  jeder  ihr  Mass 
:btung  so  bestimmt  sein,  wie  diess  ihrem  Verhältniss 
deren  entspricht,  wenn  alle  in  ihrer  Wurzel  zusam- 

wenn  sie  entweder  von  einer  zweckthätigen  Intelli- 
aander  berechnet,  oder  ohne  das  Dazwischentreten 
ttcklichen  Zweckthätigkeit,  vermöge  einer  inneren, 
othwendigkeit  aus  Einer  Urkraft  entsprungen  sind/) 


ilemma,  das  in  der  letzten  Abhandlung  der  Torliegenden  Samm- 
en  werden  wird. 


Zzirkh  ih-«',   «üesea   Umesk  Grsri  äZ«s  Seins. 
>  .TL  niot  x^>^r  in  der  bv^^^ea  Mnene  ^-ihfcn  Ie;!is<»l     Min 
juLia  e*  ijdit   EST  is  «iem  Fille  airri:,  wenn  ila»  sich  mto' 
'MT  3IiJErtie  etije  trü^e.   ;»>ite  >Lii£e   vorsteZ:,   welcher  die 
Be^e^^iiLJ,  Ei-l  ef.^et'Umit  ^Tle   Unrerschieidwiii:.  Verbxiidioier 
"»rA  «j^staltcrc  Ihrer  TbeCc.  selt^stTer^tlzdlif!]!  nur  Toa  aosseo, 
•:  *r»*a   4ie  Tlütick^it  eines   wel;r:l  ie::-irn  G^>nes  mii^eiheilt 
-^^rd^n  k'j^iJiti^:   ^jn-ierzi  nun  kAzui  es  az^ch  dann  iü«:hl.  w«ui 
z..-ifi   'i:e  Materie  dnnh  die  üir  inwohiL-eBdeo  Kräfte  t<«  lUer 
Ew^'keit  iier  fce-arest  sein  listt.    I^enn  die$e  Knlfte  konntea 
•k«^a  isimer  nur  merfiAiriä«rhe  sein:  äe  könnten  rlanUiohe  Be- 
'»'«^''XLirea-  und  als  Folge  derselben  jene  VertheCnn?  und  An- 
:fdi:ag  drT  5t«:de  hervorbringen,  auf  der  die  ganze  Mannig- 
faltt^'keit   d€s  ius^eren  Daseins  l»eniht.    Wie  äe  dagegen  die 
EisthetüTis^xn   des  Bevusstseins  erzeugen,   wie  mechanische 
IVew^^icuagen  in  on^erem  Gehirn  oder  in  einzelnen  Theilen  des- 
«ell>en  ^cb  in  Voistellongec.  Gefahle,  Willensakte  nmseizeiu 
v:e  on^er  geisti*jes  and  sittHcbes  Leben  sich  in  blosse  Bewe- 
j-ini'*Tor-än^e  aofiösen  dier  aas  solchen  ableiten  lassen  kömite, 
*iaTon  ist  nicht  allein  die  Möglichkeit  nicht  nachgewiesen,  son- 
iem  das  Gegentheil  lAsst  sich  mit  aller  Strenge  darthan.    D^m 
Äile  BewusÄl^inserscheinangen  beruhen  darauf,  dass  ein  Man- 
ulidJkiiU^es  zur  Einheit  der  Empdndung,  des  Gefühls,  der  Vor- 
•tellansr.   des  Gedankeus-   des  Entschlusses  zosammengefasst 
wird;  sie  alle  haben  zu  ihrer  Voraussetzung  das  einhdtliche 
Subjekt,  in  dem  und  durch  das  sie  sich  vollziehen,  das  Selbst 
ifUr  das   Ich;  wie  sich   diess  am   einleuchtendsten   und  un- 
mittelbarsten  an  dem   Sclbstbewusstsein    als  solchem  ztigen 
läwst.    Ein  Körper  dagegen,  mag  er  noch  so  klein,  und  möchte 
er  selbst  physikalisch  untheilbar  sein,  wie  Demokrit's  Atome, 
besteht  immer  noch  aus  vielen,  räumlich  aussereinanderliegen- 
»ien  Theflen,  die  ihrerseits  wieder  aus  solchen  Theilen  bestehen, 
und  so  fort  in^s  unendliche;  ein  solcher  kann  daher  seiner  Natur 
nach  nicht  das  Subjekt  von  Vorgängen  sein,  welche  sich  nur  als 
ThAti^keiten  eines  streng  einheitlichen  Wesens  begreifen  lassen.*) 

\  Geoaaer  bia  ich  hierauf  gleichfalls  in  dem  letzten  Stück  eingegangen. 
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Dem  gewöhnlichen  unkiitischen  EmpiiismuB  ei-scheint  aller- 
dings die  Eöiperwelt  als  dasjenige,  dessen  Wirklichkeit  am 
^nbezffdfelbarsten  feststehe,  der  körperliche  Stoff  als  die  un- 
veiTückbare  Grundlage  alles  Seins ;  aber  wenn  wir  uns  darüber 
besinnen,  wie  uns  die  Vorstellung  der  Mateiie,  der  i-aum- 
«rfallenden  Masse,  entsteht,  so  werden  wir  uns  dem  Zugeständ- 
niss  nicht  entziehen  können,  dass  uds  in  der  Anscliauung  un- 
mittelbar nur  die  Erscheinung  des  Kftiperlichen,  nur  die 
Vor  Stellung  desselben  gegeben  ist,  die  Materie  als  solche  da- 
gegen nur  das  Reale  ausser  uns  bezeichnet,  von  dessen  Einwir- 
kung auf  unsere  Sinne  wir  diese  Erscheinung  herleiten;  dass  also 
der  Begriff  der  Materie,  wissenschaftlich  gesprochen,  eine  blosse 
Hypothese,  ein  von  uns  selbst  zur  Erklärung  gewisser  Erschei- 
nungen gebildeter  HUlfsbegiifF  ist.  Mögen  wir  nun  auch  zu 
dieser  Hypothese  noch  so  vielen  Grund  haben,  so  wäre  es  doch 
sehr  übereilt ,  wenn  wir  desshalb ,  weil  die  Ei'scheinungen  der 
Aussenwelt  zu  ihr  hinftlhren,  behaupten  wollten,  auch  die  Be- 
wusstseinserscheinuDgen  müssen  sieb  aus  ihr  erklären  lassen; 
und  mögen  wir  noch  so  wenig  bezweifeln,  dass  sich  unsere 
WahraehmuDgen  auf  Körper  beziehen ,  die  unabhängig  von 
unserer  Vorstellung  als  etwas  Wirkliches  ausser  uns  vorhanden 
Bind,  dass  der  Raum  und  die  raumei-föllende  Masse  objektiv 
real  ist,  so  folgt  doch  daraus  nicht  im  geringsten,  dass  sie 
das  letzte  Reale,  und  nicht  selbst  erst  das  Eneugniss  von 
Ursachen  sind,  die  weiter  zurückliegen.  Da  vielmehr  die  Raum- 
erfQllung  selbst  sich  nur  als  eine  Wirkung  der  Widerstands- 
kraft begreifen  Idsst,  durch  welche  das  RaumerfOllende  jedem 
anderen  den  Eintritt  in  seinen  Baum  verwehrt;  da  ebenso  die 
Anziehung  der  Materie  eine  Anziehungskraft,  die  Bewegung 
iKwegende  Kräfte  voraussetzt,  welche  gleich  ursprDnglich  sein 
mossen,  wie  der  Stoff,  dem  sie  inwohnen;  da  es  sich  uns  end- 
lich durchaus  oninj^lich  gezeigt  hat,  die  Einheit  des  Bewusst- 
^ins  mit  der  Annahme  zu  vereinigen,  die  Bewusstseinserschei- 
ongen  seien  blosse  Functionen  des  körperlichen  Organismus, 
IS  Einheitliebe  sei  ans  dem  Zusammengesetzten  entstanden, 
ir  entgegengesetzten  Annahme  dagegen,  der  Ableitung  des 
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ZusammengeBetzten  aus  dem  Einfachen,  des  Materiellen  ans 
dem  Immatenellen,  keine  wissenschaftliche  Unmöglichkeit  im 
Wege  steht,  so  können  wir  nur  schliessen,  nicht  die  Materie, 
sondern  etwas  Immaterielles  sei  jene  letzte  Ursache  alles  Seins, 
welche  von  dem  einheitlichen  Zusammenhang  und  dem  geord- 
neten Ineinandergreifen  aller  Theile  der  Welt  vorausgesetzt  wird. 

Wie  nun  dieses  Princip  näher  zu  denken  sei,  kann  hier 
nicht  eingehender  untersucht  werden.  Wenn  es  die  Ureache 
aller  Dinge  sein  soll,  so  nmss  es  die  Kraft  sein,  die  alles  her- 
vorbringt; wenn  es  ihre  letzte,  einheitliche  Ursache  sein  soll, 
so  nHiss'  diese  Kraft  als  eine  alles  umfassende  und  bewirkende, 
eine  absolute  gedacht  werden;  wenn  mit  der  materiellen  Welt 
auch  die  des  Bewusstseins ,  wenn  alles  aus  ihm  herstammen 
soll,  was  dem  Leben  der  Menschheit  einen  Werth  gibt,  und 
was  wir  auf  andei-en  Funkten  des  uneimesslichen  Ganzen,  von 
dem  unser  Wohnort  ein  Atom  ist.  Gleichartiges  vermuihen 
müssen,  jede  Anlage  zum  Erkennen  des  Wahren  und  zum 
Wollen  des  Guten,  zum  künstlerischen  SchaiFen  und  zum  schö- 
nen Empfinden,  so  muss  sein  Begriff  so  bestimmt  weivien,  dass 
der  Grund  von  allem  diesem  in  ihm  liegt,  dass  alle  jene  Wir- 
kungen aus  seiner  unendlichen  Vollkommenheit  als  ihre  natur- 
liche Folge  hervorgehen.  Versuchen  wir  es  aber  freilich,  uns 
von  der  letzteren  eine  anschauliche  Vorstellung  zu  machen,  so 
lässt  uns  die  einzige  Analogie,  der  wir  hiehei  folgen  können, 
die  des  menschlichen  Geistes,  nur  zu  bald  im  Stiche,  und  so 
leicht  es  uns  wird,  unangemessene  Vorstellungen  vom  Begriff 
der  Gottheit  abzuwehren ,  so  schwierig  zeigt  sich  die  Angabe, 
sie  durch  solche  zu  ei-setzen,  welche  nach  keiner  Seite  hin  einer 
Einwendung  Raum  lassen. 

Ueberl^ungen  solcher  Art  sind  es,  welche  die  wissen-  j 
Bchaftliche  Forschung  zum  Gottesb^iff  hinfahren.  In  der  j 
näheren  Ausführung  lassen  sich  dieselben  anf  die  mannig-  . 
faltigste  Weise  moditiciren  und  erläutern;  aber  ihrem  all-  | 
gemeinen  Charakter  nach  mtkssen  sie  sich  immer  in  der  faie  i 

bezeichneten    Richtung    bewegen,    sobald    einmal    anerkann 
ist,    dass  wir  auch  zu  diesem  Begiiff,    wie  zu  allen  unserei 
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ffeB,  nur  von  der  Erfahrung  aus  gelangen  k-önnen.  Der 
le  an  die  Gottheit  lässt  eich  wissenschaftlich  immer  nur 
if  gründen,  dass  die  Welt  als  Ganzes  eine  letzte,  einheit- 
Ursache  fordert;  und  in  den  Begiiff  dei-selben  können 
lur  ^as  aufnehmen,  was  sich  aus  dieser  Begründung  ergibt. 


Sin  anderer  Weg  ist  es,  auf  dem  der  Glaube  an  göttliche 
te,  und  mit  ihm  die  Religion,  ursprünglich  entstanden  ist. 
Ausgangspunkt  lag  hiebei  freilich   (wie  schon  S.  9  f.  be- 
t  ist)  gleichfalls  in  gewissen  Erfahrungen,  und  das  Ziel 
wissen  Vorstellungen-  Über  die  Wesen ,  deren  Wirkungen 
zu  erfahren  glaubte  oder  wünschte ;  und  von  jenen  Hess 
äu  diesen  gleichfalls  nur  mittelst  eines  Schlusses  von  der 
ung  auf  die  Ursache  gelangen.    Aber  in  der  Periode ,  in 
le  die  Anfänge  aller  Religionen  hinaufreichen,  musste  sich 
dieser  Process  notbwendjg  auf  anderer  Grundlage  und  in  an- 
derer Weise  vollziehen,  als  in  Zeiten,  denen  ein  ausgebreitetes 
Wissen  und  ein  methodisch  geschultes  Denken  zu  Gebote  stand. 
Die  Menschen  der  Urzeit  waren  ja  noch  auf  die  dürftigsten 
und  unvollkommensten  Beobachtungen  beschränkt,  ihr  Blick 
dehnte  sieh  nur  über  das  engste  Gebiet  aus,  sie  waren  noch 
nicht  gewöhnt,  die  Erscheinungen  zu  zergliedern,  das  Gleich- 
artige zusammenzufassen   und   von   anders   Geartetem    durch 
feste  Merkmale  zu  unterscheiden,  sie  hatten  noch  keine  Ahnung 
von  der  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufes.    Welche  Bedeutung 
konnte  da  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Erscheinungen 
für  sie  haben ,  in  welcher  Form  konnte  sie  von  ihnen  gestellt, 
mit  was  für  Voi-stellungen  beantwoi-tet  werden,  als  mit  solchen, 
die  einer  fortgeschritteneren  Bildung  im  höchsten  Grade  kindisch 
und  roh  erscheinen  mussten?    Wer  sich  daher  von  der  ersten 
Entstehung  des  religifeen  Glaubens  ein  Bild  machen  will,  das 
der  »Wahrheit,    oder  doch  der  Wahrscheinlichkeit  entspricht, 
er  muBS  sieh  vor  allem  in  diesen  Eindheitszustand  der  Men- 
chen  versetzen  und  sich  die  Frage  vorlegen,  was  dieselben  in 
Üesem   Zustand    veranlassen    konnte,   über    das  unmittelbar 
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Gegebene  hinaus-  und  zu  der  Annahme  übel-menschlicher  Wesen 
foi-tzugehen ,  und  welche  Voretellungen  von  diesen  Wesen  sie 
sich  auf  ihrem  Standpunkt  und  mit  ihren  Hülfsmitteln  bilden 
konnten. 

Was  nun  zunächst  die  ei-ste  von  diesen  Fragen  betrifft, 
so  zeigen  sich  im  allgemeinen  zweierlei  Veranlassungen,  aus 
denen  der  Götterglaube  entspringen  konnte :  der  Eindmck,  den 
gewisse  E)*scheinungen  auf  den  Menschen  machten,  und  die 
Bedürfnisse,  welche  ihn  die  Hülfe  höherer  Wesen  suchen  liessen. 
Einestheils  nämlich  sind  es  immer  gewisse  äussere,  unserer 
WahiTiehmung  sich  darbietende  Vorgänge,  welche  zuei-st  das 
Nachdenken  wecken  und  schon  bei  den  Kindeni  die  Frage 
nach  den  Ursachen,  nach  dem  Warum,  heiTorrufen;  andem- 
theils  regt  das  Gefühl  der  Uebel,  die  uns  drücken,  oder  der 
Wunsch  nach  Gutem,  die  uns  fehlen,  also  mit  Einem  Wort: 
das  Gefühl  eines  Bedürfnisses,  unsere  Phantasie  und  unseren 
Vei-stand  an,  sich  eine  Voi-stellung  dessen  zu  bilden,  was  unsere 
Wtlnsche  eifüllen,  unseren  Bedüi-fhissen  Abhülfe  vei-schafFen 
kann.  So  lange  man  nun  die  Erscheinungen  auf  natürliche 
Ursachen  zui-Qckzuführen ,  seine  Bedürfnisse  auf  natürlichem 
Wege,  durch  eigene  Thätigkeit  oder  fremde  Unterstützung  zu 
befriedigen  im  Stand  ist,  hat  man  keine  Veranlassung,  sich 
für  die  einen  nach  übernatürlichen  GiUnden,  für  die  andei*en 
nach  übernatürlicher  Hülfe  umzusehen.  Wenn  dagegen  der 
Mensch  an  der  Grenze  seines  eigenen  Wissens  und  Könnens 
anlangt,  werden  alle  die,  welche  von  der  Gesetzmässigkeit  des 
Naturlaufes  keinen  Begiiff  haben,  zu  übeiiiatürlichen ,  von 
aussen  her  in  denselben  eingreifenden  Mächten  ihre  Zuflucht 
nehmen.  In  diesem  Fall  befanden  sich  aber  die  Menschen 
der  Ui-zeit  ohne  Ausnahme.  Die  Begelmässigk^it  in  dem 
Wechsel  und  der  Aufeinanderfolge  gewisser  Erscheinungen,  wie 
Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  u.  s.  w. ,  musste  sich 
ihnen  natürlich  sehr  bald  aufdrängen.  Aber  diese  Regelmässig- 
keit  beschränkte  sich  bei  ihrer  dürftigen  Naturkenntniss  ar' 
so  wenige  Fälle,  den  letzteren  stand  anscheinend  so  viel  Uo 
geordnetes  und  Zufälliges  gegenüber,  und  auch  wo  man  eii 
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des  Geschehens  wahniahin,  war  man  doch 
;n  seiner  Gesetzmässigkeit,  seiner  Natumoth- 
80  weit  entfernt,  dass  an  einen  Yei-such  wirk- 
rung  noch  gar  nicht  zu  denken  war;  dass 
he  Zusammenhänge  die  wirkliche  Verknüpfung 
n,  erträumte  Ursachen  die  wirklichen  Gründe 
en  mussten.  Dass  damit  ein  Unnatürliches 
iches  an  die  Stelle  des  Natürlichen  gesetzt 
Dnnte  man  sich  auf  diesem  Standpunkt  aller- 
jst  sein;  denn  wer  den  Gedanken  der  Natur- 
ht  hat,  der  kann  auch  den  Gedanken  dessen 

über  die  Naturordnung  hinausgeht.    Aber  an 

es  den  CansalvorstelluDgen,  die  im  Kindes- 
iheit  gebildet  werden  konnten,  nothwendig, 
r  Kinder,  an  dem  Merkmal,  durch  welches 
lieber  Ureachen  bedingt  ist,  an  der  Bestim- 

Wirkungen  nach  festen  Gesetzen  aus  ihnen 
nte  man  daher  auch  die  Ursachen,  auf  welche 
-QckfQhrte,  noch  Dicht  ausdrücklich  als  ausser- 
le  den  Natuiiirsaehen  entgegensetzen,  so  waren 
ats&chlich,  da  ein  natürlicher,  der  sonstigen 
[irung  entsprechender  Zusammenhang  zwischen 
voraussetzlichen  Wirkungen  weder  nachzuwei- 
ch  nur  behauptet  oder  gesucht  wui-de. 
lun  im  allgemeinen  Erscheinungen  und  Be- 
sehiedensten  Ait  sein,  die  zu  dem  Gedanken 
er  der  Gtitter,  hinftthren.  In  den  höheren 
liegen  dieselben  ganz  überwiegend  auf  dem 
liehen  Gebiete :  dem  Hellenen  ist  Apollo  zwar 
s  sichtbaren  Lichtes,  aber  seine  höhere  Bedeu- 
D,  dass  er  den  Geist  des  Menschen  erleuchtet, 
ichönheit  aufechlieMt,  seinem  Willen  die  rich- 
ibt;  der  Christ  bittet  zwar  auch  um  das  täg- 
ingleich  mehr  liegt  ihm  die  Vergebung  seiner 
bigung  seines  Gewissens,  die  Heiligung  seines 
m.    Je  tiefer  dagegen  der  Stand  der  Bildung 
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ist,  je  vollständiger  das  Interesse  des  Menschen  noch  in  der 
Soi-ge  für  sein  physisches  Leben  und  für  sinnliehen  Genuss 
aufgeht,  um  so  ausschliesslicher  wird  auch  die  Anregung  zu 
religiösen  Vorstellungen  und  Empfindungen  für  ihn  aus  der 
Sinnenwelt  stammen,  und  um  so  schwächer  werden  die  sitt- 
lichen Gefühle  bei  ihnen  betheiligt  sein,  deren  ei-ste  Anfilnge 
wir  fi*eilich  überall  voraussetzen  müssen,  wo  überhaupt  Men- 
schen zusammenleben,  und  deren  früheste  Gebui-tsstätte  w 
ebenso,  wie  die  der  Religion,  in  der  Familie,  als  der  ersten 
Form  des  menschlichen  Gemeinlebens,  zu  suchen  haben. 

Um  aber  das  Nachdenken  anzuregen  und  die  Frage  nach 
ihren  Ursachen  hervorzurufen,  muss  eine  Ei-scheinung  einen 
besonders  lebhaften  Eindi-uck  machen,  sie  muss  in  ihrer  Grösse 
oder  ihrer  Beschaffenheit  über  das  Mass  dessen  hinausgehen, 
was  der  Mensch  und  die  ihm  gleichstehenden  Wesen  auch  etwa 
hervorbringen  könnten,  oder  wogegen  er  durch  Gewohnheit  so 
abgestumpft  ist,    dass  er  es  als  selbstvei-ständlich  hinnimmt, 
ohne  sich  darüber  zu  besinnen.    Nur  das  Grosse  und  das  Un- 
gewöhnliche ist  es,  welches  die  Aufmerksamkeit  auf  sieh  zieht 
und  den  gewohnten  Voi-stellungsverlauf  unterbricht,  worüber 
man  sich  verwundert ;  die  Verwundening  ist  aber  nicht  Mos, 
wie  Plato  und  Aristoteles  sagen,  der  Anfang  der  Philosophie, 
sondern  noch  vorher  der  der  Mythologie.    Der  Wechsel  von 
Licht  und  Dunkel,   die  Pracht  der  aufgehenden  Sonne,  de& 
Mondes  und  der  Gestirne ;  die  furchtbare  Gewalt  der  Gewitter, 
der  Stürme,  der  Erdbeben,  der  Vulkane;  die  milde  Macht  des 
Frühlings,   der   verzehrende  Sonnenbi*and  des  Hochsommers; 
die  stille  Majestät,  das  schreckliche  Toben  des  Meeres ;  die  nn* 
widerstehliche  Kraft  der  Gewässer,  ob  sie  nun  in  sanftem  Stromo 
hinziehen  oder  donnei*nd  zur  Tiefe  stürzen,  ob  sie  freundlich  die 
Fluren  befruchten,  oder  mit  wüthenden  Fluthen  sie  verheeren  — 
diese  und  ähnliehe  Naturerscheinungen  sind  es,    welche  den 
stärksten  und  unmittelbarsten  Eindinick  hervorbringen  mussteBt 
welche  wir  daher  in  den  Naturreligionen  der  verschiede"  sten 
Völker  immer  wieder,  je  nach  den  örtlichen  und  klimatu  ihen 
Verhältnissen  modificirt,  die  Gi-undlage  der  Mythologie  h  iden 


i 


der  Religion.  27 

Naturmächte  dagegen,  deren  Wirkung  zwar 
noch  viel  durcbgreifendei'e  ist,  aber  sich  nicht 
lenden  ErBcheinungen  der  einnlichen  Wahrneh- 
t,  sind  theJls  gar  nicht,  theils  ei'St  in  Zeiten 
ittenereD  Beobachtung  und  Reflexion  zu  Göttern  -  j|§ 

rden.    Einen  Gott  des  Baumes  z.  B.  oder  eine  ^" 

»ere  gibt  es  nirgends;  denn  dass  alle  Körper  . 

iinehmen,  und  alle  Körper  von  einer  gewissen  T; 

1er  Luft  fallen,  schien  viel  zu  selbstverständlich, 
aför  auf  das  Eingreifen  einer  Gottheit  zurück- 
gehabt hätte.    Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
Igen  im  Menschenleben,  so  weit  diese  überhaupt 

Zeit  die  Auftnerkeamkeit  schon  erregten.    Wo-  ,_ 

h  seiner  eigenen  Thätigkeit  als  solcher  bewusst  .^fl 

ihm  der  Antrieb,  sie  auf  aussermenschliche  Ur- 
fuhi-en.    Nur  wo  ihn  eine  fremde  Macht  zu  be-  4^^ 

m,  und  wo  dieselbe  zugleich  in  auffallenden 
der  ergreifender  Massenwirkung  zur  Erscheinung 
«hlachtgeschrei  und  im  Toben  des  Kampfes,  in 
Sit  des  Schamanen ,  der  Aufregung  des  Tmn- 
Itsamkeiten  des  VeriUckten  —  nur  in  solchen 
te  man  sich  anfangs  von  einer  übermenschlichen 
ssen,   und  dadurch  angetrieben,  sich  von  der-  %'^ 

rstellung  zu  bilden.    Aus  derartigen  Wahmeh-  *■- 

iher  wahrscheinlich  die  frühesten  von  denjenigen  1  : 

hervorgegangen,  dei'en  wesentliche  Bedeutung 

gewisse  menschlicbe  Thätigkeiten  zu  erzeugen 

dagegen  können  Kultui"gottheiten ,  wie  Athene 
1  dieser  ihrer  späteren  Bedeutung  nicht  älter 
Inste  und  die  Bildung,  deren  Urheber  und  Be- 
in sollten,  und  ebenso  werden  die  Götter  der 
tes,  der  Staaten,  des  Ackerbaues,  des  Handels 

und  mit  der  Familie,  dem  Staat,  der  bUi^er- 
htsgesellschaft  entstanden  sein. 

den  bisher  besprochenen  Ei-scheinungen  dürfen 

voraussetzen,  dass  es  ausschliesslich,  oder  auch 
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nur  an  ei-ster  Stelle ,  ihr  ästhetischer  Eindruck ,  oder  dass  es 
gar  das  Bedürfniss  des  Erkennens  als  solches  gewesen  sei, 
wodurch  sie  zur  Entstehung  des  Götterglaubens  den  Anstoss 
gaben.  Dieses  theoretische  Interesse  an  den  Dingen  ist  dem 
rohen  Natunnenschen  überhaupt  fremd.  Der  Wissenstrieb 
regt  sich  allerdings  auch  bei  ihm  schon  frühe;  aber  eben  nui* 
wie  bei  den  Kindern,  als  sinnliche  Neugierde.  Erst  die  BB- 
dung  gibt  dem  Geiste  die  Freiheit,  sich  in  ästhetischem  Ge- 
nuss  und  wissenschaftlicher  Betrachtung  über  den  sinnlichen 
Eindruck  zu  erheben.  Der  Ungebildete  bleibt  in  ihm  gefangai; 
er  ist  des  „interesselosen  Wohlgefallens"  an  der  Wahrheit  und  der 
Schönheit  noch  unfähig,  er  beurtheilt  die  Dinge  nach  der  Lust 
und  Unlust,  die  sie  ihm  erregen,  nach  ihrem  Verhältniss  zu 
seinem  eigenen  Zustand,  und  zunächst  seinem  physischen  Zu- 
stand. Es  ist  daher  weniger  das  Schöne,  was  ihm  gefällt,  als 
das  Angenehme  und  Wohlthätige;  weniger  das  Erhabene,  was 
ihn  zur  Ehrfurcht  zwingt,  als  das  Furchtbare;  mögen  ihm  nun 
diese  Eigenschaften  der  Dinge  durch  Erfahning  bekannt  sein, 
oder  mag  sie  ihm  nur  seine  Phantasie  voi-spiegeln.  Den  Ge- 
bildeten entzückt  ein  Sonnenaufgang  durch  die  Schönheit  und 
Grossaitigkeit  der  Lichtwirkungen,  den  Wechsel  und  die  Con- 
traste,  die  sich  seinem  Auge  darbieten;  der  Wilde  jauchzt  dem 
aufsteigenden  Licht  entgegen,  weil  es  ihn  von  den  Schreckeu 
der  Nacht  befreit ,  von  den  Gefahren ,  mit  denen  sie  ihn  be- 
di*oht,  von  dem  Grauen,  welches  ihn  im  Dunkel  unwillkürlich 
befällt,  und  welches  noch  viel  unheimlicher  gewesen  sein  muss, 
so  lange  man  noch  nicht  gelernt  hatte,  sich  durch  Feueranzün- 
den  wenigstens  für  die  nächste  Umgebung  einen  Ersatz  des 
leuchtenden  und  wannenden  Gestinis  zu  verschaffen.  Dem 
Gebildeten  bieten  Gewitter  und  Stüi-me  ein  erhabenes  Schau- 
spiel, wenn  nicht  besondere  Umstände  durch  den  Gedankea 
einer  Gefahr  für  andei*e  oder  sich  selbst  die  Buhe  der  ästhe- 
tischen Betrachtung  stören ;  dem  Natuimenschen  tritt  aus  ihnen 
nur  diese  Gefahr  entgegen ;  er  zittert  über  dem  Aufnihr  der 
Elemente,  dem  Zucken  des  Blitzes,  dem  Brüllen  desDonL»^: 
statt  eines  ästhetischen  Eindi-ucks  eiiährt  er  nur  einen  p'  ho* 


r 


der  Beligion.  29 

logischen,  sein  Gefühl  ist  nicht  Bewnndening ,  sondern  Furcht 
und  Entsetzen,  Und  das  gleiche  gilt  überhaupt  von  seinem  Ver- 
hältniss  zur  Natur:  fehlt  es  ihm  auch  nicht  gänzlich  an  der 
Empfänglichkeit  für  die  Schönheit  der  Welt,  so  tritt  doch 
dieser  Gesichtspunkt  nur  in  schwachen  Spuren  hervor,  und  je 
näher  ein  Einzelner  oder  ein  Stamm  noch  der  bildungslosen 
A'atur  steht,  um  so  ausschliesslicher  richtet  sich  der  Eindmck, 
den  sie  von  den  Ei-scheinungen  erhalten,  nach  dem  (wirklichen 
oder  eingebildeten)  Einfluss  derselben  auf  ihr  eigenes  Wohl 
und  Wehe;  um  so  ausschliesslicher  muss  sich  daher  auch  die 
Bedeutung  der  Wesen,  von  denen  man  die  Ei-scheinungen  her- 
leitet, auf  die  Wohlthaten,  die  von  ihnen  erwartete  oder  die 
Nachtheile,  die  von  ihnen  gefürchtet  werden,  beschränken. 

Liegt  aber  im  Naturzustand  selbst  für  die  Auffassung  der 
Attssenwelt  und  für  die  Causalvoi-stellungen,  durch  die  sie  er- 
klärt wird,  der  massgebende  Gesichtspunkt  in  dem  Wohl  und 
Wehe  des  Menschen,  so  wird  dieses  Motiv  in  allen  den  Vor- 
stellungen noch  stärker  zum  Vorschein  kommen,  die  von  Hause 
ans  nur  aus  dem  Gefühl  eines  Bedürfnisses  und  dem  Wunsche, 
ihm  abzuhelfen,  hervorgehen.  Eben  hierauf  haben  wir  aber 
einen  grossen  Theil  der  religiösen  Voi-stellungen  ihrem  ersten 
Ursprung  nach  zuiückzuführen.  Wo  Uebel  uns  drücken ,  er- 
zeugt sich  der  Wunsch,  von  ihnen  befreit  zu  werden,  wo  Ge- 
iahren uns  drohen,  der  Wunsch,  von  ihnen  verschont  zu  blei- 
ben; wenn  wir  an  ein  Gut  denken,  das  uns  fehlt,  der  Wunsch, 
es  zu  besitzen,  wenn  wir  uns  der  Unsicherheit  unseres  Besitzes 
erinnern,  der  Wunsch,  ihn  zu  behalten ;  wenn  wir  etwas  unter- 
nehmen, der  Wunsch,  dass  es  gelinge,  wenn  die  Ungewissheit 
der  Zukunft  uns  beunruhigt ,  der  Wunsch ,  die  künftigen  Er- 
folge vorherzusehen  und  uns  darnach  einzurichten.  Glauben 
lör  diese  Wünsche  durch  unsere  eigene  Thätigkeit  erfüllen  zu 
lönnen,  so  wirken  sie  in  uns  als  Antriebe  zu  dieser  Thätig- 
keit, sie  setzen  unseren  Willen  in  Bewegung;  müssen  wir 
Mvi  uf  verzichten,  so  drängen  sie  uns  die  Frage  auf,  ob  nicht 
Are  Erfllllung  auf  anderem  Wege  möglich  zu  machen  sei,  sie 
^iz  i  unsere  Phantasie,  sich  ein  Bild  dessen  zu  entwerien, 
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wodurch  sie  erfüllt  werden  könnten.  Wer  sich  nun  klar  ge- 
macht hat,  dass  jeder  Erfolg  an  gewisse  natürliche  Bedingungen 
geknüpft  ist,  und  daher  nur  durch  Anwendung  natürlicher 
Mittel  herbeigeführt  werden  kann,  dessen  Phantasie  wird  hie- 
bei  das  Gebiet  des  Naturzusammenhanges  nicht  verlassen; 
«eine  Wünsche  und  Bedtiifnisse  haben  daher  bei  ihm  die  Wir- 
kung, dass  er  sich  anstrengt,  die  geeigneten  Mittel  zu  ihrer 
Befriedigung  zu  finden,  sie  regen  seine  Erfindungskraft  an; 
überzeugt  er  sich  andererseits,  dass  es  solche  Mittel  nicht 
gebe,  so  wird  er,  wenn  er  verständig  ist,  auf  die  Eiiüllung 
seiner  Wünsche  verachten.  W^er  dagegen  eben  jenes  nicht 
einsieht,  wer  von  Naturzusammenhang  und  Naturgesetzen  noch 
keinen  Begriff  hat,  bei  dem  wird  unfehlbar  die  Folge  ein- 
treten, dass  er  zu  anderen,  als  den  natürlichen  Mitteln,  seine 
Zuflucht  nimmt,  wenn  diese  ihm  ausgehen.  Seine  Bedürfni^e 
iühlt  er,  seine  Wünsche  wirken  in  ihm  mit  der  Naturgewalt 
des  Affects.  Wie  diese  Wünsche  ei-füUt  werden  können,  weiss 
er  nicht  zu  sagen;  aber  dass  sie  erfüllt  werden  müssen,  steht 
ihm  fest,  und  die  Unmöglichkeit  der  Sache  bildet  für  ihn  kein 
Hindemiss;  denn  wer  sich  noch  gar  nichts  zu  erklären  weiss, 
wer  von  keinem  unter  den  Dingen,  die  ihm  thatsächlich  ge- 
geben sind,  die  Möglichkeit  einsieht,  dem  kann  ebendessbalb 
auch  noch  nichts  als  unmöglich  ei-scheinen.  Die  ganze  Welt 
ist  für  einen  solchen  nur  eine  Zusammenhäufung  unvei-stan- 
dener  Dinge  und  Vorgänge;  wie  viele  andere  ebenso  unver- 
ständliche hinzukommen,  macht  ihm  nichts  aus.  Was  ist  auf 
diesem  Standpunkt  anders  möglich,  als  dass  die  Phantasie 
eintritt,  wo  die  Wirklichkeit  den  Menschen  im  Stich  lässt? 
dass  sie  ihn  mit  dem  Bilde  von  Wesen  bei-uhigt,  die  seine  j 
Wünsche  erfüllen  können,  wenn  ihm  solche,  die  sie  wirklich  i 
eifüUen,  nicht  bekannt  sind  ?  W^ir  haben  es  ia  hier  mit  einer  i 
Bildungsstufe  zu  thun,  für  welche  die  Grenze  zwischen  Vor-  j 
Stellung  und  Wirklichkeit  eine  noch  ganz  unsichere  ist;  f')Y 
alles  für  wirklich  gilt,  was  einen  ähnlichen  Eindruck  ma<  t, 
wie  das  Wahrgenommene  und  Handgi-eif liehe ;  die  an  aU  s, 
auch   das    unmöglichste   glaubt,    wenn   es   nur  der   eigei  n     j 
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ise  zusagt  und  mit  den  Vorstellungen  QbereiD- 

man  sich  Über  die  Dtnge  aus  dOrftigen  Ei-fah' 
[genauen  Beobachtungen,  aus  klndiichen  Ver- 
1  ungepi-Qften  Einfällen  gebildet  hat.  Kann 
em,  wenn  in  diesem  Stadium  der  menschlichen 
Zusammenhänge  erdichtet  wurden,  für  welche  die 
u-ung  keinerlei  Analogie  darbietet;  wenn  von 
Wirkungen  ei-wartet  wurden,  die  sieh  ihrer 
nach  voD  ihnen  unmöglich  erwaiien  Hessen; 
losse  Phantasiewesen  für  den  Glauben  jenen 
Jität  erhielten,  welchen  die  Götter  des  Polj- 
re  Verehrer  unstreitig  gehabt  haben  und  noch 

gerade  bei  den  gebildetsten  Völkern  des  Alter- 
er, deren  Wirklichkeit  zu  bezweifeln  Jahrhun- 
tausende  lang  niemand  in  den  Sinn  kam,  ganz 

solchen  Phantasiewesen  bestanden? 
an  konnten  die  Wünsche  und  die  Bedüi-Aiisse, 

Menschen  die  Sehnsucht  nach  höherem  Bei- 
fen,  nur  von  der  sinnlichsten  Art  sein.  Die 
ee,  der  Jagd,  des  Eiieges;  die  Noth,  in  die  sie 
ten,  durch  Mangel  an  Nahningsmitteln,  durch 
ingen  und  StOi-me  versetzt  wui'den ;  die  Angst, 
la^  Naturerscheinungen,  Sonnen-  und  Monds- 
►meten ,  Erdbeben  u.  s.  w.  ihnen  einflössten : 
I  TJebel,  die  sie  bedrängten,  aus  denen  höhere 
en  sollten.  Sieg  im  Kampfe,  reiche  Beute  auf 
beim  Fischfang  und  beim  Einsammeln  wild- 
chte,  dieses  und  ähnliches  waren  die  GQter, 
iVunsche  nicht  hinausgiengen.  Mit  den  Fort- 
ultur  wuchs  die  Zahl  der  menschlichen  BedOrf- 
gkeiten  und  der  Lebensgebiete,  welche  unter 

Götter  gestellt  wurden;  mit  der  Entwickelung 
ebens  b^ann  man  aach  dieses  ihi'er  Obhut  zu 
ttlichen  Verpflichtungen  als  Pflichten  gegen  die 
■letzung  dei-selben  als  Verletzung  der  Götter, 
betrachten;  es   entstand   das  Bedürfoiss,   von 
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dieser  Schuld  frei,  mit  der  Gottheit  vei"Söhnt  zu  werden,  und 
die  Religion  erhielt  so  allmählich  in  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein  eine  neue,  tiefere  Grundlage.  Aber  ihre  erste  Entstehung 
reicht  ohne  Zweifel  in  Zeiten  hinauf,  in  denen  das  letztere 
noch  so  unentwickelt  war,  dass  es  zu  derselben  nur  einen  ge- 
ringen Beitrag  geben  konnte,  und  auch  heute  noch  fehlt  es 
nicht  an  Beispielen  von  Volksstämmen,  deren  Religion  in  einem 
so  rohen  und  äusserlichen  Gottesdienst  aufgeht,  dass  sich  mo- 
ralische Motive  derselben  kaum  in  schwachen  Spuren  ent- 
decken lassen. 

Was  für  Anlässe  aber  auch  zur  Entstehung  des  Götter- 
glaubens in  den  Anschauungen,  den  Bedürfhissen,  den  Wün- 
schen der  Menschen  gegeben  waren:  dieser  Glaube  selbst  war 
darin  noch  nicht  gegeben,  sondern  er  konnte  sich  daraus  nur 
entwickeln.  In  welcher  Art  diess  geschah,  ist  die  Frage,  dei-en 
Untersuchung  uns  zunächst  obliegt 

5. 

Alle  Voi-stellungen  über  die  Gottheit  sind  ursprünglich, 
wie  wir  gesehen  haben,  dadurch  entstanden,  dass  gewisse  Wir- 
kungen, die  man  erfahren  hatte  oder  erfahren  zu  haben  glaubte, 
die  man  wünschte  oder  fürchtete,  auf  übernatürliche  Ursachen 
zui-ückgeführt  wurden.  Der  Fortgang  von  den  Thatsachen  zu 
ihren  Ui*sachen  entspringt  nun  immer  aus  unserem  Denken; 
und  insofern  ist  es  ganz  richtig,  wenn  alle  Religion,  selbst  die 
rohesten  und  dürftigsten  Religionsformen  nicht  ausgenommen, 
auf  das  menschliche  Denken  zurückgeführt  wird:  wäre  der 
Mensch  kein  Vemunftwesen ,  läge  die  Fähigkeit  und  das  Be- 
düiihiss  des  Denkens  nicht  in  seiner  Natur,  so  könnte  ihm  die 
Frage  nach  den  Gründen  der  Dinge,  es  könnten  ihm  daher 
auch  die  Vorstellungen,  zu  denen  diese  Frage  ihn  hinführt, 
überhaupt  nicht  entstehen.  Aber  wenn  es  auch  das  Denken 
ist,  das  die  Frage  auf  wirft,  so  gibt  doch  die  Antwort  darauf 
zunächst  nicht  der  Verstand,  sondern  die  Phantasie.  Sie  alle '  i 
kann  vemunftlose ,  selbst  leblose  Dinge  zu  Götteni  personi  - 
ciren,  sie  allein  jene  Bilder  von  Gottheiten  erzeugen,  den  i 
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lauimg  entspricht;  nur  ihr  gehört  die  Wun- 
er sich  der  Glaube  von  Hause  aus  so  an- 
Dur  ihre  Zaubeimacht  ist  es,  welche  sich 
;  abspiegelt,  der  göttlichen  Allmacht  sei  auch 
löglich;  dem  verständigen  Denken  dag^en 
Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit  des  Weit- 
hin, den  Weg  zur  Gottheit.  Die  Phantasie 
.  falos  den  StofT  ftkr  ihi'e  Erzeugnisse  aus  der* 
n  sie  wird  auch  bei  der  Bearbeitung  dieses 
empirischen  Anali^ieen,  theils  von  persön- 
und  Stimmungen  geleitet  So  frei  ihre 
oft  ausnehmen,  so  weit  sie  aber  alles  hinaus- 
1  der  Wirklichkeit  jemals  vollkommen  ist, 
Itann,  so  führen  sie  sich  doch  immer  auf  eine 
Umänderung  von  Elementen  zurück,  welche 
isere  oder  die  innere  Wahrnehmung  bekannt 
jichtspunkt,  von  dem  sie  hiebei  ausgeht,  ist 
e,  sondem  der  subjektive.  Sie  untei-sucht 
Ige  an  sich  selbst  zusammenhängen,  sondern 
Pen  kurzer  Hand  in  diejenige  Verbindung, 
n  jeden  als  die  gefälligste  und  fUr  ihn, 
duellen  Vorstellungsweise,  verständlichste  zu- 
sie  fragt  nicht,  wie  die  Welt  nach  natOi- 
ischaffen  ist  und  beschaffen  sein  kann,  son- 
ias  Bild  einer  Welt,  die  so  beschaffen  ist, 
le,  die  Wünsche,  die  Hoffnungen  und  Be- 
[enschen  es  verlangen.  Je  weiter  der  Mensch 
Bsenschaftlichen  Erfoi'schung  der  Dinge  ent- 
seine  Natur  -  und  Geschichtskenntniss,  je  un- 
:and  ist,  um  so  ausschliesslicher  wird  seine 
von  dieser  Fhantasieanschauung  behen-scbt 
eben  dieses  in  den  ei-sten  Zeiten  mensch- 
ickelung  nothwendig  im  höchsten  Grade  der 
jn  alle  die  Vorstellungen  über  die  GiUnde 
len  die  Yeinunftanlage  des  Menschen  auch 
Irängte,  nur  Gebilde   der  Phantasie,    and 
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zwar  einer  noch  ganz  rohen  und  kindlichen  Phantasie,  ge- 
wesen sein. 

Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  eingi*eifende  Folgerungen 
für  den  Charakter  der  ältesten  Vorstellungen  von  der  Gottheit 

Zunächst  liegt  am  Tage,  dass  es  immer  nur  einzelne  für 
die  Menschen  der  Ui-zeit  besondei*s  bedeutsame  Ei-scheinungen, 
einzelne  Erfahmngen  und  Bedürfnisse  sein  konnten,  die  sie 
zur  Annahme  übermenschlicher  Wesen  veranlassten;  dass  sie 
sich  daher  diese  Wesen  nur  als  eine  Anzahl  einzelner  Gott- 
heiten voi-stellen  konnten,  von  denen  jede  in  ihrer  Wirkung 
und  Bedeutung  auf  eine  gewisse  Klasse  von  Ei-scheinungen, 
ein  ihi'  eigenthümliches  Gebiet  beschränkt  war ;  dass  die  älteste 
Beligion  nicht  Monotheismus  sein  konnte,  sondern  nur  Poly- 
theismus. Denn  der  Glaube  an  die  Einheit  Gottes  entsteht 
nur  dadurch,  dass  alles  Wirkliche  zu  Einem  Ganzen  zusammen- 
gefasst  und  dieses  Weltganze  auf  seine  letzte  üi*sache  zurück- 
geführt wird;  und  dazu  ist  eine  Abstraktion  und  Combination 
nöthig,  welche  über  das  Vermögen  und  das  Bedürfhiss  eines 
noch  ganz  ungeübten,  im  ei*sten  Rohzustand  befindlichen  Den- 
kens weit  hinausgeht.  Für  den  Naturmenschen  ist  die  Welt 
nur  eine  Vielheit  von  Einzeldingen,  von  denen  er  gewisse  Ein- 
wirkungen eiiährt;  und  auch  wenn  der  Zusammenhang  dieser 
Dinge  sich  ihm  aufdrängt,  verfolgt  er  denselben  noch  nicht 
weiter,  als  bis  zu  den  nächsten,  in  der  unmittelbaren  Erfah- 
rung gegebenen  Verknüpfungen.  Er  begnügt  sich  daher  auch, 
wenn  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Dinge  bei  ihm  auf- 
taucht, wie  die  Kinder,  mit  solchen  Causalvorstellungen,  welche 
die  nächste  Ursache  jeder  Erscheinung  auf  eine  seiner  Fas- 
sungskraft einleuchtende  Weise  bezeichnen,  ohne  diese  selbst 
wieder  auf  ihre  Ui*sachen  zuiUckzufUhren  und  sich  so  zu  dem 
Gedanken  allgemeiner,  verschiedene  Reihen  von  Erscheinungen 
gemeinschaftlich  umfassender  Uraachen  zu  erheben.  Er  be- 
merkt etwa,  dass  die  Sonne  Licht  und  Wärme  verbreitet,  und 
verehrt  sie  desshalb  als  Gottheit;  er  hat  die  gleichen  Wohl- 
thaten  auch  dem  Feuer  zu  verdanken,  und  verehrt  es  gleich- 
falls ;  aber  diese  Wirkungen  auf  Eine  gemeinschaftliche  Quelle 
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zurUckzufuhren,  in  dem  Sonnenlicht  und  dem  Heerdfeuer  Wir- 
kungen Einer  und  derselben  Naturkraft  zu  vermuthen,  kommt 
ihm  nicht  in  den  Sinn.  Selbst  die  höchststehenden  unter  den 
Naturreligionen  haben  für  verwandte  Ei-scheinungen  ganze 
Reihen  verschiedener  Götter:  Helios  ist  ein  anderer,  als  Se- 
lene,  die  Göttin  des  Heerdfeuers  eine  andere,  als  der  Gott  des 
Schmiedefeuers,  sogar  Apollo,  der  himmlische  Lichtgott,  wird 
voD  dem  Sonnengott  noch  untei-schieden.  Andererseits  aber 
müssen  wegen  des  Ineinandergreifens  der  Gebiete,  denen  sie 
vorstehen,  auch  die  Gottheiten  in  ihrer  Wirkung  und  Bedeu-  ''{^ 

tung  sich   vielfach  nicht  blos  berühren,   sondern  auch  ver-  ^^ 

mischen,  wie  diess  in  allen  Mythologieen ,  oft  bis  zum  Ueber-  j 

mass,  vorkommt;  und  neben  dem  wirklichen  Zusammenhang  :  .^ 

der  Erscheinungen,  die  an  verschiedene  Gottheiten  vertheilt  t^ 

waren,  mussten  in  dieser  Beziehung ,  gerade  in  Zeiten ,  deren  ^' 

Naturkenntniss   auf  ein  kleinstes  beschi*änkt  war,  jene  ver-  | 

meintlichen  Zusammenhänge  noch  viel  stärker  in's  Gewicht 
fallen,  welche  die  Phantasie  nach  unbestimmten  Analogieen  und 
Eindrücken  oft  zwischen  dem  allerentlegensten  herstellt.  —  Dieser 
Polytheismus  musste  nun  von  der  Idee  einer  geordneten  Götter- 
welt um  so  weiter  entfernt  sein,  je  weniger  die  Weltanschau- 
ung der  Menschen  zur  Klarheit  gediehen,  dad  Leben  derselben 
von  sittlichen  Ordnungen  beherrscht  war.  Denn  wenn  auch 
die  Zahl  der  Götter  mit  der  bestimmteren  Unterscheidung 
der  vei-schiedenen  Natur-  und  Lebensgebiete  und  der  Verviel- 
fiUtigung  der  menschlichen  Thätigkeiten  und  Bedüifnisse  an- 
wächst, muss  doch  zugleich  die  0  r  d  n  u  n  g  dei-selben,  die  schärfere 
Abgrenzung  der  Gegenstände,  über  welche  die  HeiTschaft  einer 
Gottheit  ausgedehnt  wird,  und  der  Wirkungen,  die  auf  sie 
zurückgeführt  werden,  in  demselben  Masse  zunehmen,  und  es 
wird  so  der  ui'sprüngliche  verwoiTone  Polytheismus  allmählich 
in  ein  bestimmter  gegliedertes  Göttersystem  übergehen.  Je 
deutlicher  endlich  der  Zusammenhang  alles  Seins  geahnt  wird, 
od  je  mehr  auch  der  Mensch  die  unbestimmte  Mannigfaltigkeit 
iner  Bestrebungen  auf  einen  höchsten  Lebenszweck  beziehen, 
e  Individuen  und  ihr  Thun  einem  umfassenden  Gemeinwesen 
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1  lernt,  um  so  entschiedener  wird  über  die  vielen  Göt- 
Eine  als  der  höchste  und  schliesslich  als  der  alleinige 
iporheben.  Die  Voretellung  dieser  Einheit  ist  schon 
irch  die  scheinbare  Umgrenzung  der  Welt,  die  An- 
g  des  allumfassenden  Himmelsgewölbes,  an  die  Hand 
i;  und  es  findet  sich  desshalb  kein  etwas  entwickelter 
ismus,  der  nicht  den  Himmelsgott  als  Götterkönig  ver- 
Aber  damit  dieser  BeheiTscher  der  Götter  die  einheit- 
lles  bestimmende  Macht,  nnd  ebendamit  alle  anderen 
neben  ihm  entbehrlich  werden,  bedai-f  es  einer  langen 
trbeit,  und  es  kftnnen  hiefQr  vei-schiedene  Wege  ein- 
;en  werden.  Es  kann  eine  der  polytheistischen  Gott- 
lum  ausschliesslichen  Kationalgott  eines  Volkes  erhoben, 
i  flbrigen  an  Macht  und  Grösse  gegen  ihn  so  herab- 
werdeo,  dass  sie  am  Ende  den  Charakter  von  Göttern 
i ,  und  sich  jenem  entweder  als  seine  G^cböpfe  und 
unterordnen  oder  für  etwas  nichtiges,  blos  in  der  Ein- 
existirendes  erklärt  werden.  Auf  diesem  Wege  scheint 
sehe  Monotheismus  entstanden  zu  sein.  Es  kann  unter 
len  Göttern,  die  ein  Volk  verehrt,  ein  einzelner,  der 
ÖDig,  zu  einer  so  hohen  Erhabenheit  und  Vollkommen- 
alisirt,  mit  einer  solchen  Ffille  der  Macht,  der  Weis- 
i  der  Güte  ausgestattet  werden,  dass  die  übrigen  Göt- 
Sache  nach  nur  noch  die  Werkzeuge  sind,  durch  die 
thschluss  sich  vollbringt;  und  in  dieser  Art  haben  z.B. 
isen  Dichter  des  fünften  vorchilstlichen  Jahrhunderts 
schischen  Polytheismus  dem  Monotheismus  so  nahe  ge- 
als  diess  möglich  war,  ohne  seinen  ganzen'Boden  grund- 
zu  verlassen.  Es  kann  aber  auch  dieser  letzte  Schritt 
es  kann  der  Monotheismus  auf  eine  principielle  Kritik 
ytheismus  gegründet  werden,  der  nur  die  Idee  der 
■  als  solche  zum  Masstab  dienen  kann;  wie  diess  von 
in  Philosophen  seit  Xenophanes  so  vielfach  geschehen 
kVie  aber  auch  der  Monotheismus  im  gegebenen  Fa 
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entstanden  sein  mag:  das  müssen  wir  nach  den  allgemeinen 
Bedingungen,  an  welche  die  Entstehung  der  Religion  geknüpft 
ist,  unbedingt  annehmen,  dass  er  nicht  die  erste  Gestalt  der- 
selben gewesen  sein  kann ,  nicht  die  Quelle ,  aus  welcher  der 
Polytheismus  erat  durch  Veininreinigung  und  TiHbung  ent- 
spnmgen  wäre,  sondern  das  Resultat  einer  geistigen  Entwicke- 
lang  von  unbestimmbarer  Dauer,  deren  Ausgangspunkt  nur 
in  einem  äusserst  rohen  und  verwoiTenen  Polytheismus  gelegen 
haben  kann. 

Wie  nun  hieiiiach  die  vielen  Götter  im  Glauben  der  Men- 
schen dem  Einen  vorangiengen,  so  giengen  auch  die  sichtbaren 
Götter  den  unsichtbaren,  die  sinnlichen  den  geistigen  voi*an. 
Für  den  sinnlichen  Menschen  existirt  überhaupt  nichts,  als 
was  er  mit  seinen  Sinnen  wahrnimmt  oder  wahrzunehmen 
glaubt.  Auch  die  Frage  nach  der  Uraache  einer  Ei-scheinung 
hat  für  ihn,  wenn  sie  ihm  zuerat  auftaucht,  nur  die  Bedeu- 
tung, dass  dasjenige  Ding  gesucht  werden  soll,  von  dem  sie 
hervorgebracht  ist.  Sofern  ihn  daher  diese  Frage  zum  Glau- 
ben an  Götter  hinführt,  werden  diese  Götter  zuerst  sinnlich 
wahrnehmbare  Wesen  sein,  von  denen  er  gewisse  Wirkungen 
herleitet;  mögen  dieselben  nun  wirklich  von  ihnen  herrühren, 
oder  nur  von  seiner  Phantasie  mit  ihnen  in  Verbindung  ge- 
bracht werden.  So  wird  die  Sonne  verehit,  weil  sie  am  Tage 
Licht  und  Wärme  spendet,  der  Mond,  weil  er  die  Nacht  er- 
bellt, die  Erde,  weil  ihre  Früchte  uns  ernähren;  ebenso  aber 
auch  jeder  beliebige  F'etisch,  ein  heiliger  Stein  oder  ein  heiliges 
Thier,  oder  ein  i-ohes  Götzenbild,  weil  ihnen  der  Aberglaube 
gewisse  Kräfte  andichtet  und  gewisse  Wirkungen  von  ihnen 
erwartet  Dass  aber  diese  körperlichen  Dinge,  und  dai-unter 
auch  solche,  die  der  Mensch  selbst  verfertigt  hat,  oder  die  er 
wenigstens  nach  Belieben  beschädigen  und  zerstören  kann,  zu 
Gottheiten  erhoben,  mit  übernatürlichen  Kräften  ausgerüstet 
)rden  konnten,  diess  ist  in  der  Art  begiilndet,  in  der  alle 
^sere  Causalvorstellungen  ur^rünglich  gebildet  werden. 

So  gewiss  es  nämlich  ein  allgemeines  Gesetz  unseres  Den- 
^ns  ist,  das  uns  nöthigt,  nach  den  Ursachen  der  Dinge  zu 
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fragen,  so  bestimmt  sich  doch  der  nähere  Inhalt  der  Vorstel- 
lungen, die  wir  uns  Qber  diese  Ui*sachen  bilden,  durchaus 
nach  den  Erfahi-ungen,  von  denen  wir  hiefür  ausgehen.  Wir 
setzen  fQr  jede  Ei*scheinung  und  jede  Klasse  von  Erscheinungen 
solche  Ursachen  und  eine  solche  Wirkungsart  dieser  Ursachen 

^j  voraus,  welche  uns  am  geeignetsten  scheinen,  sie  zu  erklären. 

f'  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhält,  diess  hängt  einerseits  von 

der  Beschaffenheit  dessen,  was  auf  diesem  Weg  erklärt  wer- 
den soll,  andererseits  aber  ebensosehr  von  der  Beschaffenheit 
der  Causalvorstellungen  ab,  die  unsere  bisherige  Erfahrung 
uns  an  die  Hand  gibt  Wenn  wir  uns  fragen,  ob  ein  ge- 
gebener Gegenstand  oder  Vorgang  von  einem  andei'en  hervor- 
gebracht sein  könne,  oder  welches  die  uns  in  der  Wahr- 
nehmung nicht  unmittelbar  vorliegende  Ui*sache  einer  Erschei- 
nung sein  möge,  so  leitet  uns  dabei  immer  die  Analogie  der 
Erfahrung.  Wir  können  die  Ursache  jeder  Ei*scheinung  nur 
in  etwas  finden,  das  uns  entweder  durch  unmittelbare  An- 
schauung oder  durch  die  Erinnerung  an  frühere  Anschauungen 
r  schon  bekannt  ist,  oder  das  mit  etWas  uns  Bekanntem   eine 

solche  Aehnlichkeit  hat,  dass  wir  uns  eine  annähernde  Vor- 
stellung davon  zu  bilden  im  Stande  sind ;  und  wenn  wir  wissen 
wollen,  auf  welchem  Wege  diese  Ursache  die  ihr  zugeschriebe- 
nen Wirkungen  hervorbringe,  müssen  wir  uns  gleichfalls  im- 
mer an  solche  Vorgänge  halten,  von  denen  wir  uns  auf  Grund 
unserer  bisherigen  Erfahrung  ein  Bild  machen  können.  Nun 
ist  aber  das  einzige  Beispiel  einer  wirkenden  Kraft,  das  uns 
durch  unmittelbare  Anschauung  bekannt  ist,  der  menschliche 
Wille.  Unsei*es  eigenen  WoUens  sind  wir  uns  unmittelbai'  be- 
wusst;  und  wissen  wir  auch  nicht,  in  welcher  Weise  aus  dem- 
selben die  Bewegungen  unseres  Leibes  hervorgehen,  so  können 
wir  doch  nicht  blos  nicht  bezweifeln,  dass  sie  durch  unser 
Wollen  hervorgebracht  seien,  sondern  diess  scheint  uns  auch, 
weil  wir  es  von  Kindheit  an  gewohnt  sind,  so  natürlich ,  dass 
wir  das  Bedüi-fhiss,  es  zu  erklären,  gar  nicht  empfinden.  Von 
anderen  Dingen  dagegen  sehen  wir  wohl,  dass  mit  ihrem  Da- 
sein und  Wirken  gewisse  Erfolge  verknüpft  sind ;  aber  wie  sie 
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;e  faei'vortniDgen,  können  wir  nicht  sehen,  sondern 
Qsere  Phantasie  in  die  Lücke  und  ergänzt  unsere 
ing  durch  die  Aimahme,  dass  auch  in  diesem  Fall 
gen  ans  ihren  Ursachen  in  derselben  Weise  hervor- 
in  dem  einzigen  uns  durch  Anschauung  bekannten: 
i  ebenso,  wie  die  Handlungen  der  Menschen,  auf 
Q  zurück,  und  macht  ebendamit  die  Wesen,  von 
nsgehen,  zu  wollenden,  menschenähnlichen  Wesen, 
n.  Die  Personifikation  der  wirkenden 
t  die  natürliche  Sorm,  unter  welcher  der 

er  Ursache  sich  dem  Menschen  zuerst 
So  ist  es  bei  den  Kindeni,  und  ebenso  ist  es  bei 
nmen  und  Völkeiii,  so  lange  sie  sich  noch  im  Zu- 
[indheit  befinden.  Ein  Kind  behandelt  nicht  blos 
selbstverstJlndlich  als  Seinesgleichen,  ja  es  sieht  an 

selten  wegen  ihi-er  Eörperkraft,  Schnelligkeit  oder 
leit  mit  Bewunderung  hinauf,  sondern  auch  das 
rd  ihm  sofoil  zu  etwas  Lebendigem  und  Pei'EÖn- 
dd  es  eine  Wirkung  von  ihm  erfährt  oder  zu  er- 
nt.  Es  macht  in  seinem  praktischen  Verhalten 
ich  schon  einen  Untei'schied  zwischen  beides:  es 

wohl,  dass  der  Stein  nicht  gehen  kann,  wie  ein 
Pflanze  nicht  reden,  wie  ein  Mensch.  Aber  sobald 
Eh  selbst  zu  bewegen  scheint,  oder  eine  fühlbare 
m  ihm  ausgeht,  wird  es  für  längei-e  oder  kürzere 
n  belebt,  mit  Willen  und  Vorstellung  ausgestattet : 
m  rollenden  Stein,  der  es  geti-ofien,  dem  Stuhl,  an 

gestossen  hat,  es  hört  in  dem  Bauschen  des  Win- 
ßrlich  die  Stimme,  es  fühlt  in  seinem  Wehen  den 
8  lebenden  Wesens;  und  so  wenig  ihm  auch  das 
;  dem  Lebenden,  das  Vemunftlose  mit  dem  Ver- 
urchauE  zusammenfliesst,  so  ist  doch  die  Grenze, 
idet,  noch  ganz  unsicher  und  schwankend,  und  bei 
is  leicht  zu  Überspringen.  Nicht  anders  kann  es 
ei  den  Erwachsenen  im  Naturzustand  der  Urzeit 
iben.    Wo  sie  eine  scheinbar  ft«ie,   durch   keine 
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äussere  Gewalt  hervorgebrachte  BeweguDg^wahrnahmen,  wussten 
sie  sich  dieselbe  nur  nach  der  Analogie  ihrer  eigenen  Hand- 
lungen zu  deuten:  was  von  sich  aus  wirkte,  erschien  ihnen 
nicht  allein  als  etwas  Lebendiges,  sondern  als  ein  frei  wollen- 
des peraönliches  Wesen,  dem  ebendamit  alle  Eigenschaften  der 
menschlichen  Persöulichkeit  beigelegt  wurden,  und  das  man 
sich  desshalb  auch,  so  weit  nicht  der  Augenschein  im  Wege 
stand,  am  liebsten  in  menschenähnlicher  Gestalt  voi*stellte. 
So  belebte  sich  die  gauze  Natur:  die  Gestirne  mussten  lebende 
Wesen  sein,  weil  sie  durch  den  Himmelsraum  hinziehen,  weil 
sie  leuchten  und  wärmen ;  wie  der  Stein  oder  der  Speer  von  der 
Faust  des  Menschen,  so  musste  der  Blitz  von  der  eines  Gottes 
geschleudert  werden,  oder  man  sah  auch  in  ihm  selbst  un- 
mittelbar ein  lebendiges  Wesen,  den  feurigen  Adler  des  Him- 
mels. Die  Wetterwolke,  welche  die  Sonne  verdeckt,  wurde 
zu  einem  feindseligen  Riesen;  der  Mondschatten,  der  sie  ver- 
finstert, zu  einem  Ungeheuer,  das  sie  verschlingen  will.  Das 
Toben  des  Windes  und  das  Brausen  der  Wogen,  das  Wachs- 
thum  der  Bäume  und  das  Bauschen  des  Waldes,  der  Winter- 
schlaf der  Pflanzen  und  ihr  Erwachen  im  Frühling,  jede  Be- 
wegung, Kraftäussei-ung,  Entwickelung  schien  das  Zeichen  eines 
Lebens,  das  man  sich  nur  nach  dem  Vorbild  des  menschlichen 
vorzustellen  wusste.  Uns  erscheint  diese  Naturanschauung  so 
fremdartig,  dass  wir  uns  nur  mit  Mühe  auf  den  Standpunkt 
derselben  vei-setzen  können,  weil  wir  eben  von  Klein  auf  an 
eine  andere  gewöhnt  sind.  Aber  der  Augenschein  zeigt,  dass 
sie  die  Menschheit  während  eines  Zeitraums  von  unbestimm- 
bar langer  Dauer  beheirscht  hat,  und  dass  selbst  die  Wissen- 
schaft sich  nur  mühsam  und  schrittweise  von  ihr  zu  befreien 
vermochte;  und  wenn  wir  uns  die  Bedingungen  klar  machen, 
unter  denen  das  Denken  der  Ui-zeit  sich  entwickelte,  werden 
wir  uns  leicht  übei'zeugen,  dass  diess  die  einzige  Form  war, 
in  welcher  sich  der  Begriff  der  wirkenden  Kräfte  ihrer  kind- 
lichen Phantasie  dai*8tellen  konnte. 

In  dieser  Personifikation  der  lebendigen  Kräfte  liegt  nun 
die  Quelle  aller  Mythologie.    Die  Naturdinge ,  deren  Einwir- 
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kung  der  Mensch  erfuhr,  wurden  als  menschenähnliche  Wesen 
gMacht,  mit  Verstand,  Willen  und  Selbstbewusstsein  aus- 
gestattet, sie  wurden  zu  Personen ;  und  wenn  ihre  Wirkungen 
Ober  das  eigene  Vermögen  des  Menschen  hinausgiengen,  wur- 
den sie  zu  übermenschlichen  Persönlichkeiten,  zu  Göttein. 
Zuerst  nun  waren  es  ohne  Zweifel,  wie  bereits  bemerkt  wurde, 
nur  äussere,  sinnlich  wahi-nehmbare  Gegenstände,  die  in  dieser 
Weise  zu  Göttern  gemacht  wurden.  Die  Sonne  und  der  Mond 
erschienen  als  Gottheiten;  im  Donner  vernahm  man  die  Stimme 
eines  Gottes  oder  das  Bollen  seines  Wagens;  im  zerschmettern- 
den Blitzstrahl  empfand  man  die  Gewalt  seines  Armes.  Dem 
Thier,  vor  dessen  Stärke  man  sich  iüi'chtete,  dessen  Schönheit 
oder  Klugheit  man  bewundeile,  dem  Baum,  dessen  Wuchs  ttber 
den  aller  andei'en  empoiTagte,  dem  Strom  und  der  Quelle, 
selbst  einem  bunten  Stein  oder  einem  glänzenden  Stttck  Erz 
oder  sonst  einem  Fetisch  wurde  religiöse  Verehrung  zutheil. 
Wie  freilich  diese  Götter  die  Wirkungen  hei-vorbringen ,  die 
man  ihnen  zuschrieb,  darüber  konnte  man  sich  nur  da  eine 
nähere  Vorstellung  bilden,  wo  die  Analogie  eines  menschlichen 
Thuns  dazu  ausreichte.  Von  der  Sonne  und  dem  Mond  konnte 
man  sich  etwa  vorstellen,  dass  sie  mit  lichtstrahlendem  Schild 
den  Luftraum  durchwandern,  in  leuchtendem  Nachen  oder  auf 
feueraprühendem  Wagen  dahinziehen ;  in  der  Höhlung,  aus  der 
das  Wasser  hei-voi-quillt,  konnte  man  sich  eine  Nymphe  den- 
ken, die  es  aus  einem  nie  versiegenden  Kruge  ausgiesst ;  beim 
Donner  und  Blitz  konnte  man  sich  eine  anschauliche,  wenn 
auch  noch  so  kindliche  Vorstellung  darüber  machen,  wie  ein 
menschenähnlicher  Gott  sie  hervorbringe.  Wie  es  dagegen 
ein  heiliger  Stein  oder  eine  heilige  Schlange  angreifen  sollen, 
um  ihren  Verehi-em  Sieg  zu  bringen,  Krankheit  oder  Hungers- 
noth  von  ihnen  abzuwenden,  dafbr  lässt  sich  allerdings  nicht 
blos  keine  Erklärung  ersinnen,  sondern  es  lässt  sich  auch 
d^rch  keine  Vei^leichung  mit  irgend  einem  sonstigen  Vorgang 
a  ch  nur  scheinbar  anschaulich  machen.  Aber  hat  sich  der 
i  eiglaube  denn  jemals  eine  Sorge  darum  gemacht,  ob  etwas 
I  )glich  sei,  und  wie  es  geschehen  könne,  wenn  er  ein  Inter* 
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esse  daran  hatte,  es  für  wirklich  zu  halten?  Wer,  der  an 
solche  Dinge  glaubt,  legt  sich  denn  Bechenschaft  darüber  ab, 
wie  es  zugehe ,  dass  eine  Besprechung  das  Blut  stillt ,  oder 
eine  Zauberei  den  längstvergrabenen  Schatz  hebt;  dass  ein 
Drudenfuss  auf  der  Schwelle  die  bösen  Geister,  ein  Blumen- 
strauss,  am  Himmelfahrtsmorgen  gepflückt,  das  Feuer  vom 
Hause  ferne  hält,  dass  ein  Amulett  vor  Krankheit  und  feind- 
lichen Kugeln  schützt,  dass  ein  Komet  Krieg  bedeutet,  dass 
das  Wetter  40  Tage  lang  bleibt,  wie  es  am  Tage  der  40  Ritter 
gewesen  ist  u.  s.  w.?  Gerade  darin  besteht  ja  der  Aber- 
glaube, dass  man  die  Fragen,  welche  der  Anfang  aller  wirk- 
lichen Naturkenntniss  sind,  nicht  aufwirft,  dass  man  von  ge- 
wissen Dingen,  Handlungen,  Weihten  und  Zeichen  Erfolge  er- 
wartet, von  denen  man  nicht  blos  nicht  einsieht,  wie  sie  aus 
ihnen  hervorgehen  können,  sondern  von  denen  man  auch 
schlechterdings  nicht  weiss ,  o  b  sie  jemals  aus  ihnen  hervor- 
gegangen sind.  Man  wünscht  oder  fürchtet,  dass  etwas  ge- 
schehen möchte;  man  bringt  dieses  Geschehen  mit  irgend  et- 
was in  Verbindung,  das  vielleicht  einmal  zufällig  mit  ihm  zu- 
sammentraf, weit  in  den  meisten  Fällen  aber  mit  etwas,  das 
nur  einen  analogen  Eindruck  macht,  oder  durch  eine  ganz 
unberechenbare  Ideenassodation  daran  erinnert;  und  man 
macht  nun  aus  diesen  subjektiven  Yorstellungsverknüpfüngen 
objektive  Zusammenhänge,  legt  den  Dingen  magische  Kräfte 
bei,  und  meint  auch  wohl  selbst,  magische  Wirkungen  durch 
Mittel  hervormfen  zu  können,  welche  zu  dem,  was  man  von 
ihnen  erwartet,  natürlicher  Weise  auch  nicht  das  geringste 
beitragen  können.  Statt  des  wirklichen  Zusammenhanges  der 
Dinge,  den  man  nicht  kennt,  erträumt  man  sich  einen  solchen, 
der  nur  in  der  Einbildung  vorhanden  ist;  und  man  erträumt 
ihn  sich  an  erster  Stelle  desshalb,  weil  man  sich  nur  in  dieser 
Phantasiewelt  auf  Erfüllung  der  Wünsche  Hofihung  machen 
kann,  denen  die  wirkliche  Welt  ihre  Befriedigung  verweigert 
Um  auf  natürlichem  Wege  reich  zu  werden,  braucht  es  Zeit 
Arbeit,  Sparsamkeit,  Geschicklichkeit;  und  wer  auch  alles 
dieses  daran  wendet,   dem  gelingt  es  vielleicht  doch  nicht 
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',  und  wie  er  meint,  auch  sicherer  haben 
sich  an  einen  Schatzgräber,  oder  an  die 
die  ihm  sagt,  welche  Nummer  in  der  Lot- 
rd.  Um  eine  gefährliche  Krankheit,  ein  be- 
lerliches  Leiden  los  zu  werden ,  miiss  man 
le  ziehen,  sich  einer  langwierigen  Kur  unter- 
inangeoehme,  vielleicht  schmerzhafte  Behand- 
en;  und  in  tausend  und  abertausend  Fällen 
bst  des  geschicktesten  Arztes,  doch  verloren, 
icht  der  Wundennann  werth,  der  durch  sein 
mit  ein  paar  sinnlosen  Cärimonien  die  b&sen 
theit  in  die  Flucht  schlägt!  Je  dringender 
und  Wünsche  der  Menschen  sich  geltend 
'esiger  sie  dieselben  mit  naturlichen  Mitteln 
h  im  Stande  fühlen ,  um  so  näher  liegt  allen 
am  gesetzmässigen  Maturlauf  keinen  Begriff 
auch  die  Ei'gebung  in  den  Naturlauf  nicht 
r  Versuch,  durch  ausser-  und  übematOrliche 
m,  was  ihnen  sonst  versagt  bliebe;  um  so 
sich  ihnen  daher  auch  der  wirkliche  Zu- 
Geschehens in  einen  zauberhaften  und  er- 
n  wir  uns  nun  einen  Znstand,  in  dem  die 
ir  Menschen  noch  auf  die  allerdorftigsten  und 
Erfahrungen,  ihre  Macht  Über  die  Natur 
an  Gebrauch  ihrer  Körperkräfte  beschränkt 
i  sich,  wenn  sich  In  demselben  die  ganze  Welt* 
lem  Glauben  an  magische  Kräfte  und  zaube- 
behen-scht  zeigt  Ein  wirklicher  Naturzusam- 
fttr  diesen  Standpunkt  noch  gar  nicht;  es 
Dinge  und  Vorgänge,  von  denen  die  einen 
ui-ch  Gewohnheit  vertrauter  geworden  sind 
taunen  nicht  mehr  en'egen,  die  anderen  ihm 
hnlicheres  auffallen,  die  aber  alle  gleich  un- 
Eufällig  vor  ihm  dastehen.  Er  weiss  wohl, 
i  Erscheinungen  gewisse  andere  verknüpft  zu 
der  Rauch  mit  dem  Feuer  und  der  Donner 
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mit  dem  Blitz;  da  er  aber  noch  keinen  Versuch  macht,  das 
eine  aus  dem  anderen  zu  erklären,  und  da  vollends  der  Ge- 
danke einer  gesetzmäßigen  Verknüpfung  aller  Ei*scheinung6n 
ihm  noch  gänzlich  fremd  ist,  so  gibt  es  für  ihn  nichts,  was 
ihn  abhielte,  die  widersinnigsten  Vorstellungen  über  die  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  und  die  Wirkungen  der  Dinge,  auf 
die  eine  rohe  und  kindische  Phantasie  geräth,  gläubig  an- 
zunehmen. Wem  das  Natürliche  als  etwas  unerklärbares  und 
irrationales  ei-scheint,  der  kann  nicht  umhin,  das  Unerklär- 
bare und  Irrationale  natürlich  zu  finden.  Wenn  daher  die 
Macht  jener  Wesen,  von  welchen  man  die  Naturerscheinungen 
herleitete  und  die  Erfüllung  der  menschlichen  Wünsche  er- 
wartete, die  Macht  der  Götter,  ui*sprünglich  rein  zauberhaft 
vorgestellt  wurde,  wenn  man  sich  überall  Einflüssen  ausgesetzt, 
von  Gefahren  und  Schwierigkeiten  bedroht  glaubte,  denen  mit 
natürlichen  Mitteln  nicht  beizukommen  sei,  so  war  diess  nur 
die  nothwendige  Folge  der  Unwissenheit,  welche  während  un- 
absehbarer Zeiträume  nicht  blos  die  Eenntniss  der  wirklichen 
Ursachen,  sondern  auch  schon  die  allgemeine  Voraussetzung 
eines  natürlichen  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  unmög- 
lich machte. 

Je  unsicherer  sich  aber  der  Mensch  in  einer  solchen  Welt 
fühlen,  je  unheimlicher  ihm  jene  Wesen  sein  mussten,  deren 
Wirkungen  ihn  allenthalben  umgaben,  von  deren  Willen  er 
sein  Leben,  seine  Gesundheit,  seinen  Besitz  in  jedem  Augen- 
blick abhängig  glaubte^  von  denen  er  aber  nie  wissen  konnte, 
wie  sie  gegen  ihn  gesinnt  seien,  und  ob  sie  nicht  das  un- 
erwartetste und  unwahi-scheinlichste  plötzlich  über  ihn  ver- 
hängen, ob  nicht  die  hinter  den  Dingen  lauernde  unberechen- 
bare Macht  ihn  vei*schlingen  werde,  um  so  lebhafter  musste 
sich  ihm  das  Bedüi-fhiss  aufdrängen,  diese  Macht  auf  seine 
Seite  zu  bringen,  sich  der  Gunst  der  Götter  zu  versicheiu 
Eben  dieses  war  ja  von  Hause  aus  ein  Hauptmotiv  für  iie 
Entstehung  des  Götterglaubens  gewesen,  dass  der  Mensch  i  ar 
mit  höherer  Hülfe  die  Uebel  und  Gefahren ,  die  ihn  bedräi  g- 
ten,  zu  überwinden ,  die  Güter ,  nach  denen  er  sieh  sehnte,  zu 
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erlangen  hoffen  konnte.    Iß  der  Aussicht,  diese  Hülfe  zu  ge- 
winnen, und  von  den  schlimmen  Folgen  verschont  zu  verden, 
welche  die  Missguost  der  Götter  nach  sich  ziehen  musste,  in 
der  ErfhlluDg  seiner  Wünsche  und  der  Beschwichtigung  seiner 
Befürchtungen  musste  sich  die  Bedeutung  jenes  Glaubens  ge- 
rade in  den  frühesten  und  niedrigsten  Keligionsformen  um  so 
ansscbliesslicher  zusammenfassen,  je  weniger  der  Mensch  noch 
anderen  als  sinnlichen  Gütern  einen  Weilh  beizulegen,  andere 
als  sinnliche  Uebel  zu  fürchten  gelernt  hatte,  und  je  weniger 
sein  Glaube  selbst  das  geistige  und  sittliche  Leben  zu  wecken 
geeignet  war.    Wenn  man  daher  den  Wunsch  für  dett  Vater 
oder  die  Furcht  für  die  Mutter  der  Religion  gehalten  hat, 
wenn  man   dea  Götterglauben  und  die  Götterverehrung  von 
ilem  BedÜr&Jss  des  Menschen  hergeleitet  hat,  auf  übernatür- 
lichem Wege  das  zu  erreichen,  wofür  seine  natürlichen  Hülfe- 
nicht  genügten,  so  ibt  damit  der  Ursprung  der  Religion 
'cder  vollständig,  noch  erschöpfend  erklärt;  aber  so  viel  ist 
;,  dass  die  ersten  und  unvollkommensten  Religionsformen 
em  grösseren  Theile  aus  jenen  praktischen  BeweggrUn- 
itsprungen  sind,  und  dass  ebendesshalb  die  Gottesver- 
;  in  denselben  in  der  Hauptsache  aus  dem  egoistischen 
ben  hervorgeht,  die  Macht  der  Götter  in  den  Dienst  der 
Idichen  Bedürfnisse  und  Wünsche  zu  ziehen. 
^as  man  nun  hiefür  zu  tbun  habe,  das  ergibt  sich  auf 
'tandpunkt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  einfach  genug. 
;  Götter  menschenähnliche  Wesen  sind,  nur  viel  mäch- 
ds  die  Menschen,  so  wird  man  sie  sich  durch  die  glei- 
Uitte]  geneigt  machen  können,  wie  die,  welche  man  an- 
t,   um  einen  Mächtigeren  für  sich  zu   gewiimen.     Ad 
Stelle  daher  durch  Geschenke,  wie  die  Eigenart  jeder 
ät  sie  verlangt  und  die  Neigungen  seiner  Verehrer  sie 
irthvoll  und   dem  Gott  wohlgefällig  erscheinen  lassen.*) 

qUit  Geschenken  gewinnt  man  die  GOUer",  sagt  Hesiod,  „mit  Qe- 
s  die  Forsten" ;  was  man  nur  andrehen  dari;  um  ftkr  die  Opfer  die 

Erklirang  lu  erhalten,  dass  man  die  GOtter  ebenso,  wie  die  M&ch- 
a  Erde,  ivxeb  Geschenke  in  gewinnen  gnche. 
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Weiter  durch  Bitten,  Lobpreisungen,  Handlungen  aller  Art, 
die  Anhänglichkeit,  Ergebenheit,  Untei-wüi-figkeit  ausdrücken. 
Unter  allen  Umständen  werden  freilich  diese  Mittel  nicht  ver- 
fangen: es  kann  auch  vorkommen,  dass  der  Gott  zürnt,  und 
der  Zürnende  lässt  sich  in  der  Regel  mit  blossen  Bitten  nicht 
beschwichtigen;  er  verlangt  mehr,  er  will  seinem  Zorn  Luft 
machen,  will  sich  rächen.  Wenn  man  daher  von  Unglücks- 
fällen betroffen  wird,  welche  den  Zorn  einer  Gottheit  beweisen, 
oder  wenn  schreckenerregende  Naturei-scheinungen  Verderben 
drohen,  wenn  die  Gebete  keine  Erhörung  finden,  oder  wenn 
man  sich  der  Vei-schuldung  gegen  eine  Gottheit  bewusst  ist, 
so  muss  ihrem  Zorn  ein  Opfer  gebracht,  ihrem  Rachebedarf- 
niss  eine  Befriedigung  verschafft  werden:  man  vei-wundet  oder 
peinigt  sich  selbst,  um  die  Gottheit  dui-ch  die  Verletzung 
dessen,  dem  sie  grollt,  zu  beschwichtigen;  man  bestraft  den, 
dessen  Verschuldung  seiner  Familie  oder  seinem  Volk  ihren 
Unwillen  zugezogen  hat;  man  lässt  auch  wohl  —  und  diess 
ist  das  bequemste  —  einen  Unschuldigen  als  Sühnopfer  für  die 
Schuldigen  büssen.  In  leichteren  Fällen  mag  hiefür  ein  Thier 
genügen;  wenn  aber  ausserordentliche  Unglücksfälle  oder  Ge- 
fahren zeigen,  dass  der  Gott  besondei-s  schwer  erzürnt  ist,  so 
greift  man  zu  dem  weithvollsten,  was  der  Mensch  kennt,  zum 
Menschenleben,  und  es  kommt  so  zu  jenen  grauenhaften  Men- 
schenopfeiTi,  die  alle  vorchristlichen^  Religionen  in  früheren 
Stadien  ihrer  Entwickelung  kannten,  und  die  sich  in  den 
meisten  von  ihnen  als  ein  Hülfsmittel  für  äusserste  Fälle  bis 
in  Zeiten  einer  hohen  Bildung  hemnter  erhalten  haben.  Will 
aber  der  Gott  seinen  Vei-ehrern  absolut  nicht  willfahren,  so 
erlaubt  es  die  Beschränktheit  der  Glaubensformen,  mit  denen 
wir  es  hier  zu  thun  haben,  dass  man  statt  der  Gebete  und 
Geschenke  auch  wohl  zur  Gewalt  seine  Zuflucht  nimmt.  Ist 
der  Gott  ein  sinnliches  Ding,  welches  in  der  Hand  des  Men- 
schen ist,  ein  Fetisch  oder  Götze,  so  kann  man  ihm  physische 
Gewalt  anthun,  ihn  einsperren,  fesseln,  in's  Wasser  wer  >n, 
zei-stören,  wie  diess  alles  in  rohen  Religionen  vorkommt,  [st 
er  ein  Wesen,  auf  das  die  physische  Macht  des  Menschen  r  eh 
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nicht  erstreckt,  ein  Himmelsköiper  oder  einer  von  den  un- 
sichtbaren Göttern,  die  nur  in  dem  Glauben  ihrer  Verehrer 
existiren,  so  kann  man  immer  noch  den  Versuch  machen, 
durch  jene  zauberischen  Mittel,  denen  auf  diesem  Standpunkt 
eine  so  hohe  Ki*aft  zugetraut  wird,  einen  Zwang  gegen  ihn 
auszuüben.  Denn  an  eine  unbeschränkte  Macht  der  Götter 
wild  ja  hier  noch  nicht  gedacht :  sie  sind  wohl  dem  Menschen 
überlegen,  sie  sind  im  Besitz  einer  magischen  Gewalt,  gegen 
die  seine  natürlichen  Kräfte  nichts  vermögen;  aber  diess 
schliesst  die  Möglichkeit  nicht  aus,  durch  einen  stärkeren 
Zauber  auch  ihrer  HeiT  zu  werden,  und  das,  was  sie  nicht  in 
Güte  gewähren,  von  ihnen  zu  erzwingen.  Daher  die  füi-  uns 
80  auffallende  Erscheinung,  dass  oft  eine  gewaltsame,  magische 
Einwirkung  auf  die  Götter  neben  ihrer  Anbetung  hergeht  und 
die  Grenze  zwischen  beiden  nicht  fest  gezogen  ist,  die  Gebete 
zugleich  Beschwörungen  sind,  die  Cärimonien  und  liturgischen 
Formeln  dem  Gott  die  Nöthigung  auferlegen,  den  Wünschen 
seiner  Verehrer  zu  entsprechen.  In  den  tiefer  stehenden  Re- 
ligionsformen begegnet  uns  dieser  Zug  ganz  allgemein;  aber 
auch  in  höher  entwickelten  tritt  er  nicht  selten  hervor.  So 
ist  er  z.  B.  für  die  römische  Auffassung  der  Religion  (wie  in 
dem  zweiten  Stück  dieser  Sammlung  gezeigt  werden  wird)  von 
charakteristischer  Bedeutung.  Gibt  es  doch  selbst  in  der 
christlichen  Welt  weite  Ländei-gebiete,  in  denen  für  die  grosse 
Masse  der  Kultus,  was  auch  die  Dogmatik  dazu  sagen  mag, 
weniger  ein  Mittel  der  Erbauung  als  eine  Art  von  Magie  ist, 
und  die  Macht  der  Priester  in  erster  Reihe  auf  der  Voi-stel- 
lung  beruht,  dass  sie  im  Besitz  zauberhaft  wirkender  Kräfte 
und  Handwerksgeheimnisse  seien,  durch  welche  die  Pforten 
des  Himmels  und  des  Fegfeuers  nach  Belieben  geöffnet  oder 
verschlossen  werden  können. 

6. 

Ich  habe  im  voratehenden  den  Charakter  derjenigen  Re- 
gionsformen  besprochen,  welche  sich  in  dem  ereten  rohen 
atui'zustand    aus    dem  Wunsch  einer  Unterstützung   durch 
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höhere  Mächte  und  aus  den  ersten  Versuchei 
Naturerklänmg  ergeben  mussten.  AIg  dag 
Götterglaubens  erscheint  hier  noch  die  Furc 
sische  BedOrfniss;  die  Macht  der  Götter  wird 
haft  und  gesetzlos  wirkende  vorgestellt,  der  : 
in  sinnlich  gegenwärtige,  selbst  in  Vernunft 
Wesen,  jedenfalls  aber  in  köiperlich  gedacht 
und  die  Verehrung  derselben  trägt  durchaus 
Aberglaubens  und  der  Roheit,  welches  dem  Bi 
entspricht,  von  denen  sie  ausgeht.  Jeder  "v 
einer  höheren  Entwickelung  war  dadurch  b 
Götterg]aube  einen  geistigeren  und  vemunf 
rakter  annahm ;  und  diegs  konnte  seinerseits 
fjeschehen,  wie  das  Leben  der  Menschen  get 
ihre  Weltanschauung  zu  der  Ahnung  einer  g« 
vemonftigen  Weltordnung  fbrtgieng.  Denn 
lungen  Ober  die  Gottheit  ,nur  dadurch  ents 
die  letzten  Ursachen  von  dem  aufsucht,  wa 
als  ein  thatsächliches  gegeben  ist  oder  als 
werthes  von  ihm  begehrt  wird,  so  muss  sicl 
ihr  Charakter  nothwendig  nach  dem  der  W 
die  von  der  Gottheit  erwartet  oder  auf  sie  zi 
den;  und  es  kann  gar  nicht  anders  sein,  als  c 
und  jeder  Theil  der  menschlichen  Gesellsel 
sich  so  vorstellt,  wie  er  selbst  ist,  dass  seine 
seine  Wfinscbe,  seine  Ideale  sich  in  ihnen 
aber  ebendesshalb  seine  Keligion,  so  weit  s 
gehört  und  in  ihm  lebendig  ist,  mit  dem  gai 
:-ittlicben  und  intellectuellen  Bildung  gleiche 
durch  denselben  bedingt  ist. 

Schon  dieser  Zusammenhang  der  religiÜE 
mit  der  allgemeinen  Kulturentwickelung  bring 
dass  jene  nicht  rascher  als  diese  vor  sich  g 
nächst  ist  es  schon  etwas  grosses,  wenn  man 
Dingen,  die  als  Götter  verehrt  werden,  die 
den  Kräfte,  den  ihnen  inwohnenden  Geist,  : 
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und  den  eigentlichen  Grund  der  Wirkungen,  die  man  i 
zuschreibt,  in  ihm  zu  suchen,  ebendesshalb  aber  auch 
jenigen  Wirkungen,  die  man  mit  keinem  similich  gegenwär 
Ding  in  Verl>induDg  zu  bringen  weise,  auf  unsichtbare  \S 
zurackzufßhren ;  wenn  der  Fetischismus  und  derGestimdi 
in  denen  wir  die  iütesten  Religioneformen  zu  Buchen  h: 
in  jenen  Geisterglauben  übergebt,  der  bei  so  vielen  Vö! 
(z.  B.  den  Chinesen,  den  Römern,  den  alten  Deutschen, 
amerikanischen  IndianeiD)  den  hervortretendsten  Bestanc 
ihrer  Religion  bildet  Damit  es  aber  dazu  kommen  1 
muBS  dem  Menschen  zuerst  in  sich  sdbst  der  Unterschiec 
Seele  von  dem  Leibe  irgendwie  zum  Bewusstseio  gekon 
sein.  Denn  nur  in  seiner  Selbstanschauung  sind  ihn: 
Geistesthätigkeiten  gegeben,  und  nur  aus  ihr  kann  er 
selben  auf  seine  Götter  übertragen ;  ebendesshalb  aber 
zu  dem  Begritf  eines  unsichtbaren  Wesens,  dem  sie  zukoni 
Dur  dadurch  gelangen,  dass  er  ein  solches  in  sich  selbs' 
seine  Seele  vom  Leib  unterscheidet.  Geschieht  diess  nun 
frühe  genug,  so  erfordert  es  doch  immer  Ueberl^ungen , 
erst  mit  der  Zeit  und  bei  einer  gewissen  Entwickelun^ 
Denkens  hervortreten  konnten.  Der  Begriff  der  Seelt 
ihrem  Unterschied  vom  Leibe,  ist  uns  nicht  unmittelbi 
unserem  Selbstbewusstsein  gegeben,  sondern  er  wird  ei'Sl 
gewissen  Thatsachen  unserer  inneren  und  äusseren  Erfal 
abgeleitet.  Unser  Selbstbewuss^in  sagt  uns  wohl,  dasi 
dieses  oder  jenes  wahrnehmen,  dass  wir  Lust  oder  Scb 
empfinden,  dass  wir  das  eine  begehren,  dem  anderen  vi 
streben;  es  kündigt  uns  mit  Einem  Wort  unsere  Thatigk 
und  Zustände  als  die  unsrigen  an ,  liefert  uns  den  Begril 
Ich  als  ihres  Subjekts.  Aber  dass  dieses  Ich  etwas  ani 
sei,  als  unser  Leib,  sagt  unser  Selbstbewusstsein  als  so 
uns  nicht;  der  Mensch  hat  und  kennt  sich  vielmehr  urspi 
lii^h  eben  nur  als  Ganzes,  als  diesen  lebendigen  Leib; 
an  er  dem,  was  wir  seine  Seelenthätigkeiten  und  Se 
.stände  nennen,  einen  bestimmten  Ort  anweist,  so  suc 
esen,  wie  wir  heute  noch  an  der  Ausdrucksweise  alter 

ZelUr,  Tortrife  nnd  AbksEdl.  4 
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neuerer  Sprachen  sehen,  in  bestimmten  Eörpertheilen :  dem 
Herzen,  dem  Kopf,  den  Eingeweiden,  der  Leber,  dem  ZwerchM 
u.  s.  w.  So  natürlich  es  uns  daher  jetzt  auch  erscheint,  die  Seele 
oder  den  Geist  dem  Leib  entgegenzustellen,  so  kann  man  dazu 
doch  ursprünglich  erst  dui*ch  das  Nachdenken  über  gewisse  Er- 
scheinungen gekommen  sein;  nur  dass  diess  selbstverständlich 
kein  wissenschaftliches  Denken,  und  die  Erscheinungen,  die  es 
veranlassten,  keine  anderen  sein  konnten,  als  solche,  die  sich 
jedem  schon  frühe  ungesucht  aufdrangen.  Wenn  man  die  Seele 
vom  Leib  untei-schied,  und  wenn  diess  so  frühe  und  so  allge- 
mein geschah,  dass  alle  etwas  entwickelten  Sprachen  eigene 
Ausdrücke  für  sie  besitzen,  so  kann  der  erste  Anlass  dazu  nur 
in  solchen  Wahrnehmungen  gelegen  haben,  die  eine  reale 
Trennung  beider,  einerseits  ein  Dasein  von  Leibern  ohne  Seele, 
andererseits  ein  Dasein  von  Seelen  ohne  Leib  zu  beweisen 
schienen.  Jenes  nun  ergab  sich  einfach  aus  der  Vergleichung 
des  Leichnams  mit  dem  lebenden  Wesen.  Wenn  mit  dem 
Tode  der  Athem  und  die  Stimme  aufhört,  die  Bewegung  und 
die  Empfindung,  bald  auch  die  Lebenswäime  erlischt,  und 
nach  kurzer  Zeit  der  ganze  Organismus  sich  in  seine  Elemente 
auflöst,  so  konnte  sich  diess  gerade  ein  kindliches,  am  Sinnen- 
schein haftendes  Denken  kaum  anders  erklären,  als  dui*ch  die 
Annahme,  dasjenige  Wesen  sei  aus  dem  Eöi-per  entwichen, 
welches  ihn  bis  dahin  belebt,  bewegt  und  ei'wärmt  hatte,  wel- 
ches der  Sitz  der  Empfindung  und  des  Bewusstseins  gewesen 
war.  Und  da  nun  alle  jene  Erscheinungen  von  der  letzten 
Ausathmung  an  eintreten,  da  ferner  jenes  Wesen  jedenfalls 
ein  unsichtbares  sein  musste,  weil  man  es  sonst  beim  Austritt 
aus  dem  Leibe  wahrnehmen  müsste,  so  lag  es  am  nächsten, 
dasselbe  in  der  Luft  zu  suchen,  die  im  Moment  des  Todes  den 
Köiper  verlässt  Wirklich  bezeichnen  auch  die  verschiedensten 
Spi-achen  die  Seele  mit  Namen,  die  ursprünglich  „Luft"  oder 
„Hauch"  bedeuten.  Anderei-seits  glaubte  man  aber  auch  an 
Erscheinungen,  die  ein  Dasein  der  Seelen  ohne  ihre  Leiber  . 
beweisen  schienen.  Wenn  die  Bilder  Veretorbener  oder  AI 
wesender  sich  im  Traume,  und   unter  Umständen  selbst  ii 
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I,  der  erraten  Phantasie  so  lebendig,  wie  in  g( 
r  Anschauung,  darstellten,  so  gehörte  gar  kein  b< 
Inverstand  dazu,  um  dieselben  fur  wirkliche  Er8< 
jener  Personen  zu  lialten.  Wie  vielmehr  unsere 
Eh  heute  zwischen  Einbildung  und  Wirklichkeit 
vollkommen  zu  unterscheiden  wissen,  das,  was  i1 
geträumt  hat,  oder  was  sie  sich  zusammeogedichtet  ha 
oft  im  besten  Glauben  als  ein  selbsteriebtes  erzählen 
machen  es  auch  die  Naturvölker.  Das  erste  Merkmal 
Realität  ist  ftkr  den  Menschen  die  Lebhaftigkeit  des  sinnU' 
Eindruckes:  was  sich  uns  unwiderstehlich  aufdrängt,  das 
seheint  ebendamit  als  etwas  von  unserer  eigenen  Thätij 
unabhäogiges,  als  ein  Gegenstand  ausser  uns.  Wer  sc 
Vorstellungen  zu  misstrauen,  ihre  Wahrheit  an  der  Ana 
der  Erfahrang  zu  prüfen  nicht  gewohnt  ist,  der  bleibt 
diesem  ersten  Eindruck  stehen:  das  Phantasie-  oder  Tri 
bild  wird  ihm  zu  einem  realen  Objekt,  der  Vetstorbene,  de 
Leib  längst  verwest  oder  verbrannt  ist,  hat  sich  ihm  wir] 
gezeigt,  vielleicht  mit  ihm  geredet,  der  Gegenstand  oder 
Person,  die  er  entfernt  weiss,  haben  ihm  vor  Augen  ges 
den.  Eines  fehlt  freilich  allen  diesen  Eracheinungen:  die : 
greifbare  Körperlichkeit.  Wenn  man  sie  anfassen,  wenn 
die  Abgeschiedenen  beim  Wiedersehen  in  die  Arme  schlie 
will,  greift  man  in's  lieere.*)  Aber  daraus  folgt  nicht, 
sie  blosse  Phantasiebilder  sind:  sie  gelten  för  reale,  und  s 
anch  (denn  fdr  diesen  Standpunkt  ftllt  beides  zusammen) 
körperliche  Wesen;  nur  dass  sie  nicht  aus  so  grobem  S 
bestehen  können,  wie  die  festen  Körper,  sondern  aus  ei 
feineren,  wie  die  Luft  und  das  Licht.  Da  sie  im  übrigen 
der  Phantasie  ganz  in  der  Gestalt  zeigen,    in  der  sie 


*)  „Dreimal"  —  sagt  Aenesa  bei  Viifil,  wo  er  Ton  der  Erwhe 
der  'Kreasa  erzählt  — 

„Dreimal  wollt'  ich  das  Bild  mit  liebenden  Armen  umhalsen, 
Drdmal  griff  ich  nach  ihm  umsonst;  es  entfloh  meinen  HAndi 
Aehnlich  dem  flachtigen  Wind  und  dem  leicht  hinschvel 
den  Traume." 
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stgehalten  bat,  so  werden  die  körpi 
F  lichtartige  Weeen  TOFgest«llt,  die 
n,  denen  jedoch  die  derbere  Mai 
Leibes  abgeht  Dieser  Mangel  n 
ngs  noch  so  schwer  etnpfundeii,  di 
I  des  eigentlichen  Lebens  entbehrei 
mt  die  abgeBchiedenen  Seelen  d: 
und  Homer  beschreibt  sie  als  „hü] 
alten,  denen  die  Sprache  und  die  Vi 
e  Substanz  des  Menschen  dagegen 
.  Durch  den  Groll  des  Achilleus, 
lias,  seien  viele  treffliche  Seelen  voi 
et,  „sie  selbst  aber"  zum  Frasse  j 
imacht  worden. 

Iben  Mass  aber,  wie  das  geistige  Li 
vertiefte,  muBSte  das  Hauptgewicl 
je  Seite  herübergeruckt,  und  so  sc 
:  oder  das  Ich  in  die  Seele  als  b 
e  dass  doch  die  letztere  desshalb  fl 
f'  und  gestaltloses  gehalten  worden 
Vorbild  gemäss  konnte  man  nun 
Theile  unterscheiden:  das  Sichtbare 
1  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegensta 
len  Geist,  von  dem  die  ihm  zugeschi 
hen  sollten;  und  wenn  man  solche 
keinem  wahrnehmbaren  Gegenstaoi 
r  schon  auf  irgend  welche  im  verb 
zurOckgefOhrt  hatte,  so  war  jetzt 
die  Vorstellungen  von  diesen  Wese 
in  und  die  Götter  mit  jener  feinerei 
durch  die  sie  über  die  Bedürftigkeil 
■mporgehoben,  eines  seligen  und  un' 
gemacht  wurden.  Indem  ferner  d 
ren  materiellen  Trägem  abgelöst,  ( 
das  Unsichtbare  verlegt  wurde,  1: 
en,  die  man  als  Götter  verehrte,  ui 
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der  ErscheinuEgen,  die  man  auf  sie  zurfickfllhrte, 
stimmte  erweitern.  Für  jede  Grappe  natürlicher  Vor- 
r  jede  Klasse  menschlicher  Thätigkeiten ,  jede  Seite 
ihung  des  Menschenlebens  konnte  .eine  eigene  Gott- 
lommen,  and  so  das  ganze  Dasein  des  Menschen  in 
jcui^i  uuichgreifenden  Weise  mit  dem  Gedanken  der  Abhängig- 
keit von  höheren  Mächten  und  der  Verpflichtung  gegen  diese 
Mächte  erfüllt,  mit  den  Fäden,  die  es  an  eine  unsichtbare 
Welt  kuttpfen,  durchflochten  and  umsponneu  werden,  wie  diess 
unter  anderem  in  dei-  römischen  Religion  geschehen  ist,*) 
Jetzt  erst  war  es  auch  möglich,  dass  zu  den  bisherigen  Gegen- 
ständen der  religiösen  Verehrung  die  Geister  der  Verstorbe- 
nen und  die  Götter  der  Unterwelt  hinzukamen.  Dass  die 
Götterrei'ehning  Oberhaupt  von  dem  Todtenkultus  ausgegangen 
sei,  ist  allerdings  sehr  UBwahrscheinlich.  Die  Vorstellung  der 
Seele,  und  ebendamit  auch  die  Annahme  ihrer  Fortdauer  nach 
dem  Tode,  konnte  sich  zwar  aas  den  oben  entwickelten  Grün- 
den schon  sehr  frühe  bilden;  aber  doch  liegt  sie  dem  unmittel- 
baren sinnlichen  Augenschein  zu  feine,  als  dass  wir  sie  schon 
jenen  alleiültesten  Zeiten  zutrauen  konnten,  in  welche  die 
ersten  rohen  Anfänge  der  Religion  hinaufreichen;  es  erscheint 
vielmehr  weit  natürlicher,  anzunehmen ,  zuerst  seien  sichtbare 
Wesen,  wie  die  Sonne  und  der  Mond,  einzetee  Tbiere  und 
sonstige  Fetische,  und  erst  im  weiteren  Verlaufe,  mit  anderen 
nnstchtbaren  Wesen,  auch  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  ver- 
ehrt worden.  Nachdem  man  aber  die  Vorstellung  von  einer 
Fortdauer  dieser  Seelen  gewonnen  hatte,  musste  auch  der 
Trieb  zu  ihrer  Anrufung  alsbald  erwachen,  und  die  letztere 
mnsste  umgekehrt  ihrerseits  dazu  beitragen,  dass  das  Dasein 
der  Gestorbenen  zu  einem  lebensvolleren,  und  schliesslich  selbst 
zu  einem  besseren  als  das  der  Lebenden,  gemacht  wurde. 
Die  Anhänglichkeit  an  die  nächsten  Ai^hörigen,  die  Ehr- 
furcht, mit  der  man  an  Eltern  und  Vorfahren  hinaufzusehen, 
n  ihrer  Fürsorge  alles  Gute  zu  erwarten  gewohnt  war,  die 


*)  Das  Däliere  hierüber  Id  unserem  iweiten  Stück. 
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irundei-ung,  welche  Stamm^äuptern  und  h 
Iden  gezollt  wurde,  —  alle  diese  Empfindungei 
iben,  die  Personen,  denen  sie  gewidmet  wäre 
am  Tode  als  mächtige  und  wohlthätige  Wes 
lassen,  an  die  man  sich  mit  seinen  Anliegen ' 
Ife  man  anrufen,  dui^h  deren  Verehrung  mi 
1  der  Familie,  den  Heei-den  und  den  Felder 
[  dem  Volke  Glück  und  Gedeihen  sichern  köi 

so  mehr,  je  natürlicher  es  dem  Menschen  iai 
geschiedenen,  wie  das  der  alten  guten  Zeit, 
von  den  Mängeln  und  Flecken  der  thatsächlit 
t  zu  reinigen,  und  je  vollständiger  die  neb 
llungen  über  ein  Fortleben  der  Seelen  jeder  '. 
cht  in's  Geisterhafte  und  Uebermenschlicht 
en  Spielraum  Hessen.  Hatte  man  aber  dam 
zeluen  einen  Anfang  gemacht,  hatte  man 
ebensten  unter  den  Todten  als  unterirdi&chi 
xien  über  das  Erdenleben  hinausgehoben, 
it  fehlen,  dass  theils  die  Zahl  dieser  Bevorzi 
t  immer  mehr  stieg,  theils  von  ihnen  auch  av 

helleres  Licht  fiel,  das  schattenhafte  Dasein 
lilich  in  ein  seliges,  von  den  liebeln  dieses  Le 
lieben  der  Guten  und  Frommen  Ubergieng. 
che  in  den  Schosa  der  Erde  zurückgekehrt  w 
t  zu  segenspendenden  Erdgeistern,  wie  die 
m  und  Zwerge,  die  römischen  Manen  („die  1 
schrecklichen  Geister  des  Todes  selbst,  die 
leiTScher  der  Unterwelt,  wurden  zugleich  vegi 
ms,  der  in  den  Fi-üchten  des  Feldes  jedes  Ja 

der  Erdtiefe  emporquillt,  als  Freunde  und  V 
iBchen  angebetet 

In  ähnlicher  Weise  mussten  überhaupt  mit  ( 
len  Ausbildung  des  menschlichen  Lebens  die 
r  die  Götter  sich  vertiefen  und  veredeln.    I 

Mensch  nur  einzelne  Dinge  und  Vorgänge,  i 
g  auf  einander  ihm  als  eine  ganz  zufällige  nn 
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erscheint;  von  der  gleichen  Willkür  ist  daher  auch  das  Leben 
seiner  Götter  und  ihre  Einwirkung  auf  die  Welt  und  den 
Menschen  beherrscht.  In  demselben  Masse  dagegen,  wie  ihm 
die  Regelmässigkeit  des  Naturlaufes  —  zunächst  an  einzelnen 
Beispielen,  wie  der  tägliche  und  jährliche  Umlauf  der  Sonne, 
die  Zu-  und  Abnahme  des  Mondes,  der  Auf-  und  Untergang 
der  Gestirne,  der  Wechsel  der  Jahreszeiten  —  zum  Bewusst- 
sein  kommt,  werden  ihm  auch  die  Götter  Urheber  der  Natui-- 
ordnung,  und  wenn  es  früher  die  unberechenbaren  und  unver- 
standenen Wirkungen  ihrer  Macht  waren,  die  sein  Staunen 
erregten,  beginnt  sich  seine  Bewundeiimg  jetzt  noch  mehr  der 
Weisheit  zuzuwenden,  die  eine  so  wohlgeordnete,  so  zweck- 
mässig eingerichtete  Welt  zu  bilden,  alle  Theile  dieses  grossen 
Ganzen  in  ihrem  geregelten  Gang  zu  erhalten  im  Stande  ist 
Das  gleiche  wiederholt  sich  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen 
Lebens.  So  lange  das  Leben  des  Menschen  in  der  Befrie- 
digung seiner  sinnlichen  Bedürfnisse  und  in  einem  thierisch 
rohen  Kampf  um  das  Dasein  aufgeht,  kann  er  auch  in  seinen 
Göttern  nur  die  physische  Gewalt  bewundeiii;  er  sucht  sie 
durch  Gaben,  Gebete  und  Beschwörungen  zu  Verbündeten  zu 
gewinnen,  aber  ihr  inneres  Wesen  gibt  ihm  keine  Bürgschaft 
ihrer  Gunst,  da  es  von  keinem  sittlichen  Gesetz  behen'scht 
wird,  ihre  Macht  hat  daher  fortwährend  etwas  unheipiliches 
für  ihn,  und  kann  sich  unvei'sehens  in  verderbenbringenden 
Stürmen  über  ihm  entladen.  Sobald  dagegen  sein  eigenes 
Leben  durch  menschliches  Mitgefühl  veredelt,  durch  die  An- 
erkennung einer  Verpflichtung  gegen  Seinesgleichen  einer  sitt- 
lichen Ordnung  untei*worfen  wird,  entsteht  ihm  auch  das  Be- 
dürftdss,  in  seinen  Göttern  die  Urheber  und  Beschützer  dieser 
Ordnung  anzuschauen,  sie  werden  ihm  aus  blossen  Naturgewal- 
ten zu  sittlichen  Mächten.  Wo  auch  nur  die  einfachsten  Grund- 
lagen des  menschlichen  Daseins  durch  eine  Rechtsordnung  ge- 
sichert sind,  da  werden  auch  Götter  verehrt  werden,  die  das 
^echt  beschirmen;  wo  die  Roheit  des  Naturtriebs  durch  die 
'ihe  gebändigt,  in  dem  Familienleben  der  unveiTückbare  Giimd 
er  menschlichen  Gesellschaft  gelegt  ist,  da  steht  die  Heilig- 
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sei'  Verbindungea  unter  göttlicher  Obhut;  vo  die  ersten 
jiner  allgemeinen,  Ober  die  Stammes-  und  Volksgi-enzen 
ifenden  Humanität,  die  Achttmg  des  Gastrechtes  und 
nähme  der  Schutzäehenden ,  zur  Geltung  gelangt  sind, 

es  eine  Gottheit,  die  sich  der  Fremdlinge  und  der 
dflritigen  annimmt  und  ihre  Verletzung  besti-aft.  Mit 
^Wickelung  des  Staatelebens  und  der  bürgerlichen  Ge- 
ft  wächst  die  Zahl  dieser  Gott«r;  andere  widmen  ihre 
e  dem  Landbau,  der  Schiffahrt,  dem  Handel,  dem 
irk  und  Gewerbe  und  den  mit  ihnen  yerknüpften 
)eziehungen;  und  wo  Künste  und  Wissenschaften  ge- 
nerden, da  finden  sie  immer  auch  ihre  höhei'e  Weihe 
f  Büi^chaft  ihres  Gedeihens  bei  den  Göttern,  in  deren 
sie  geObt  werden,  und  von  denen  sie,  wie  man  an- 
zu  den  Menschen  gekommen  sind.  So  wächst  mit  dem 
und  Weith  des  menschlichen  Geisteslebens  auch  der 
ligion,  in  der  es  sich  abspiegelt,  und  wo  sich  jenes  za 
>]chen  Höhe  emporarbeitet,  wie  bei  den  Hellenen,  da 

mit  der  Zeit  selbst  die  unvollkommenen  Vorstellungen 
oberen  und  kindlicheren  Vorzeit  mit  einem  Inhalt  er- 
Br  Ober  ihre  urepi-üngliche  Bedeutung  weit  hinausgeht; 
1  sich  dann  aber  freilich  auch  bald  genug  zeigen,  dass 

diesen  Inhalt  zu  eng  sind:  die  alte  Religion  verliert 
mehr  von  dem  Boden,  den  sie  bisher  im  Glauben  der 

einnahm,    und  wenn  sich  auch  ihr  Stamm  und  Ge- 

noch  lange  erhält,  verdon-en  doch  ihre  Wurzeln;  die 
rbenen  B'oimen  werden  dem  veränderten  Inhalt  nur 
1  angepasst,  und  brechen  am  Ende  zusammen,  um  einer 
ebensfähigeren  GlaubensfoiTn  Platz  zu  machen. 

7. 
ist  nun  schon  finher  (S.  35  f.)  dai-auf  hingewiesen  wor^ 
ie  durch  die  fortschreitende  Entwickelung  des  anfänj 
Polytheismus  am  Ende  der  Monotheismus  aus  ihm  he 
.;  und  so  kann  man  denn  schliesslich  den  Stammbau 
eligionen,  wenn  auch  die  Zwischenglieder  uns  nur  se 
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unvollständig  bekannt  sind,  bis  zu  jenen  primitiven  Beligions- 
fbnnen  hinauf  verfolgen,  welche  ihrem  Hauptmotiv  nach  aus 
den  sinnlichen  Bedtlr&iissen  der  Menschen  und  der  auf  sie  be- 
züglichen Furcht  und  Hoffnung  entsprungen  sind,  und  welche 
auf  uns  durch  die  kindliche  Beschränktheit  ihrer  Vorstellungen 
über  die  Götter,  die  abergläubische  Roheit  und  Aeusserlich- 
keit  ihres  Kultus  einen  so  fremdartigen  und  abstossenden  Ein- 
drack  machen.  Freigeisterische  Gegner  der  Religion  haben 
aus  diesem  Urspi-ung  derselben  geschlossen,  sie  sei  überhaupt 
nur  ein  Erzeugniss  des  Aberglaubens  und  der  Unwissenheit 
und  müsse  mit  diesen  finsteren  Geistern  vor  dem  Lichte  der 
Aufklämng  verschwinden.  Freunde  derselben  sträubten  sich, 
um  dieser  Folgerung  zu  entgehen,  gegen  jede  natürliche  Er- 
klärung der  Religion:  sie  fürchteten  sie  zu  entwerthen  und 
zu  entweihen,  wenn  sie  einräumten,  dass  sie  mit  der  Mensch- 
heit selbst  aus  der  Erde  entspmngen  und  nicht  als  übeniatür- 
liche  Gabe  vom  Himmel  zu  ihr  herabgesandt  sei.  Beide  mit 
Unrecht.  Der  Werth  und  die  Würde  der  Religion  hängen 
nicht  davon  ab,  wie  sie  entstanden  ist,  und  auf  welchem  Wege 
de  sich  im  Lauf  der  Geschichte  zu  ihren  späteren  Formen 
entwickelt  hat,  sondern  ausschliesslich  davon,  was  sie  an  sich 
selbst  ist  und  für  das  geistige  Leben  der  Menschheit  leistet. 
Es  verhält  sich  mit  der  Frage  nach  dem  üi*spnmg  der  Re- 
ligion in  dieser  Beziehung  wie  mit  der  verwandten  nach  dem 
Ursprung  des  Menschengeschlechts.  Mögen  nun  die  ersten 
Menschen,  wie  ein  sinnvoller  Mythus  berichtet,  von  der  Gott- 
heit nach  ihrem  Bilde  geschaffen  sein,  oder  mag  der  mensch- 
liche Organismus,  nach  der  Annahme  der  heutigen  Natur- 
wissenschaft, im  Lauf  der  Jahitausende  aus  imvoUkommeneren 
thierischen  Formen  sich  entwickelt  haben:  der  reale  Inhalt 
des  menschlichen  Lebens,  sein  Werth  und  seine  Ziele  werden 
davon  nicht  berührt.  Das  Bedüi-fhiss  des  Erkennens  wurzelt 
gleich  tief  in  unserer  Natur,  die  Betrachtung  des  Schönen  ge- 
'  hrt  uns  den  gleichen  Genuss,  das  Bewusstsein  unserer  Men- 
!  enwürde,  das  Mitgefühl  für  Andei-e,  der  Gedanke  unserer 
cht  wirkt  gleich  stark  auf  uns,   möchten  nun  die  ersten 
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Stammväter  unserer  Gattung  Göttersöhne  oder  Gorilla's  ge- 
wesen sein.  So  wenig  der  Einzelne  sich  darüber  schämt,  dass 
sein  Organismus  wenige  Monate  vor  seiner  Geburt  viel  unvoll- 
kommener und  unentwickelter  war,  als  der  jedes  Vogels,  der 
aus  dem  Ei  kriecht,  so  wenig  braucht  das  Menschengeschlecht 
von  seiner'  Würde  und  Bestimmung  geringer  zu  denken,  wenn 
es  sich  zeigen  sollte,  dass  es  in  Zeiträumen  von  unbestimm- 
bai'er  Dauer  aus  analogen  Eeimzuständen  sich  entwickelt  habe. 
Sobald  man  einsieht,  dass  diese  Entwickelung  eine  natur- 
gemässe  und  nothwendige  war,  muss  man  auch  anerkennen, 
dass  alles,  was  aus  ihr  hervorgegangen  ist  und  noch  femer 
hei-vorgehen  wird,  in  der  Natui-  des  Menschen  gegiUndet  sei, 
dass  diese  mithin  hoch  über  jeder  weniger  entwickelungsfähigen 
stehe.  Und  das  gleiche  gilt  von  jedem  einzelnen  Gebiete  der 
menschlichen  Lebensthätigkeit.  Bei  jedem  von  ihnen  kommt 
es  nur  darauf  an,  was  es  ist,  nicht  wie  es  geworden  ist;  auf 
jedes  lässt  sich  das  Wort,  mit  dem  der  römische  Dichter  dem 
Adelstolz  entgegentritt,  auch  in  der  umgekehrten  Richtung 
anwenden :  „Ahnen  und  altes  Geschlecht  und  was  nicht  unsere 
That  ist,  acht'  ich  für  Eigenes  nicht."  Wir  missachten  die 
Kunst  nicht,  mögen  wir  auch  noch  so  fest  überzeugt  sein,  dass 
sie  mit  den  stümperhaftesten  Versuchen  roher  Natuimenschen 
begonnen  hat;  wir  halten  die  Wissenschaft  desshalb  nicht  f&r 
wei-thlos,  weil  sich  beispielsweise  die  Philosophie  langsam  und 
mühselig  aus  der  Mythologie,  die  Astronomie  aus  der  Astro- 
logie, die  Chemie  aus  der  Alchemie  herausarbeiten  musste. 
Es  lässt  sich  nicht  absehen,  warum  es  sich  mit  der  Religion 
anders  verhalten  sollte,  mit  welchem  Rechte  die  einen  von 
ihr  voraussetzen  dürfen,  dass  sie  allein  von  allen  Schöpfungen 
des  menschlichen  Geistes  dem  Gesetz  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung enthoben  gewesen  sei,  die  anderen  sie  darum  gering 
achten,  dass  sie  diess  nicht  war.  Sondern  nur  dann  wäre  man 
zu  dem  letzteren  befugt,  wenn  die  UnvoUkommenheit  ihres 
Anfangs  ihr  auch  während  ihrer  ganzen  weiteren  Entwickelung 
unvei-meidlich  anhaftete,  wenn  es  ihr  durch  ihr  ganzes  Wes  n 
unmöglich  gemacht  wäre,  sich  darüber  zu  erheben. 
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Nun  zeigen  allerdings  alle  positiven  Eeligionen,  die  wir 
kennen,  und  auch  die  vollkommensten  unter  denselben,  gewisse 
Züge,  in  welche  die  wissenschaftliche  Weltansicht  unserer  Tage 
sich  nicht  zu  finden  weiss.  Sie  alle  beruhen  auf  Ueberlieferung^ 
nicht  auf  philosophischer  Beflexion;  und  diese  Ueberlieferung 
wird  von  ihnen  in  letzter  Beziehung  auf  eine  Mittheilung  der 
Gottheit,  eine  Offenbarung  zuiückgeführt.  Die  Art  und 
Form  dieser  Oflfenbanmg  denkt  man  sich  je  nach  den  um- 
standen und  nach  dem  Charakter  jeder  Religion  sehr  verschie- 
den. Wo  die  Gotter  menschenähnlicher  gedacht  werden,  ver- 
kehren sie  unbefangen  mit  den  Menschen  wie  mit  Ihresgleichen  \ 
wie  diess  ja  selbst  der  Eine  Gott  des  alten  Testaments  einem 
Abraham  und  Moses  gegenüber  noch  thut.  Wo  die  Geistigkeit 
nnd  Unendlichkeit  Gottes  deutlicher  zum  Bewusstsein  gekom- 
men ist,  wird  die  Oifenbaiimg  der  Gottheit  in  das  Innere  derei: 
verlegt,  die  von  ihrem  Geist  eifüUt  sind,  sie  reden  und  schrei* 
ben  aus  götüicher  Eingebung ;  und  denkt  man  sich  diese  Gei- 
stesbegabung als  eine  dauernde  und  absolute,  so  kann  der 
Träger  einer  Offenbarung  schliesslich  mit  dem  Gott,  der  ihm 
inwohnt,  zu  Einer  Person  verschmelzen.  Neben  diesem  un- 
mittelbaren Verkehr  der  Gottheit  mit  bestimmten  Pei*sonen 
gehen  aber  noch  alle  möglichen  Arten  mittelbarer  Offenbarung 
her.  Wo  man  in  irgend  einer  Eracheinung  ein  Vorzeichen  der 
Zukunft  zu  erkennen  glaubt,  wo  sich  in  irgend  einem  un- 
gewöhnlichen Vorgang  das  wunderbare  Eingreifen  einer  höheren 
Hand  zu  veiTathen  scheint:  überall  sieht  man  die  Gottheit, 
welche  diese  Mittel  anwendet,  um  die  Menschen  zu  belehren, 
zu  ermahnen,  zu  warnen,  zu  strafen  oder  zu  belohnen.  In 
welcher  Form  aber  diese  Offenbainingen  sich  vollziehen  sollen: 
an  Offenbarungen  glauben  alle  Beligionen,  und  sie  alle  führen 
namentlich  ihren  eigenen  Ui*sprung  auf  die  Gottheit  zurück, 
welche  den  Menschen  bald  in  eigener  Person,  bald  durch  ihre 
Gesandten  ihren  Willen  mitgetheilt,  sie  über  die  Glaubens- 
hrheiten  und  die  Gottesverehrung  unterrichtet,  Opferstätten 
1  Gottesdienste  gegründet  haben  soll. 

Mit  unserer  jetzigen  Denkweise  will   sich  aber  freilich 
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ser  Glaube  nicht  mehr  vertragea.  Das  Ql 
tifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  das  Wu 
äeren  Begiiffen  Ober  die  Gottheit  ebenso 
ffassung  der  Welt.  Wir  kdnnen  es  uns 
iken,  dasB  das  absolut  Tollkommene  Wes 
'ken  könnte,  als  solches,  das  aus  den  um 
zen  seiner  Katur  mit  innerer  Nothwendi 
ja  alles,  bei  dem  diess  nicht  dei-  Fall  wä 
i  willkürlich  sein  würde;  was  aber  nacl 
setzen  geschieht,  wird  unter  den  gleichen 
uer  geschehen,  es  wird  mit  ausnahmslose 
treten ,  es  ist  kein  Wunder ,  sondern  ein 
s.  Nur  natürliche  Ereignisse  zeigt  uns  t 
irung;  und  können  wir  auch  vieles  in  c 
ht  erklären,  so  gibt  es  doch  nichts  in  i1 
rthun  Hesse,  dass  es  eine  solche  Erkläninj 
itatte;  unsere  gesammte  Natur-  und  Ges( 
■uht  vielmehr  auf  der  Annahme,  dass  alles 
iebt,  aus  seinen  Ursachen  nach  nattlrlicl 
■gehe ;  und  jede  neue  Entdeckung  derselbe 
zige  ei'weisbare  Thatsache  widerlegt  diese 
nit  ist  aber  das  Eintreten  von  DbematUrli 
Ltelbar  ausgeschlossen;  da  durch  jeden  d 
ng  der  natürlichen  Ursachen  an  diesem  I 
gehoben  und  statt  dessen  eine  nach  den  ] 
gliche  Wirkung  gesetzt  wäre.  Und  auc 
ser  sachlichen  Unmöglichkeit  lässt  sich  sct 
Halfen,  was  uns  jemals  das  Recht  geben  1 
he  für  ein  Wander  zu  halten.  Denn  an  ei 
-  doch  nur  dann  denken,  wenn  wir  sicher 
i'gang,  um  den  es  sich  handelt,  keine  d 
)e;  wer  könnte  diess  aber  jemals  in  irgeno 
lle  mit  ToUkommener  Sicherheit  behauptei 
er  vei'ständige  Mensch  auf  allen  anderen  G 
ständlich  betrachtet,  davon  macht  auch  d 
Buahme:  wo  wir  die  Wirklichkeit  einer  1 
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bezweifeln  können,  da  sind  wir  auch  überzeugt,  dass  es  bei 
ihr  natürlich  zugegangen  sei,  mag  uns  nun  dieser  Hergang 
bekannt  sein  oder  nicht;  wenn  uns  umgekehrt  etwas  erzählt 
wird,  oder  wenn  wir  selbst  etwas  wahrgenommen  zu  haben 
glauben,  was  schlechterdings  keine  natürliche  Erklärung  zu- 
Iftsst,  sondern  vielmehr  mit  unbezweifelbaren  Naturgesetzen  im 
Streit  liegt,  da  werden  wir  weit  eher  die  Wahrheit  und  Ge- 
nauigkeit einer  Erzählung,  die  Eichtigkeit  und  Vollständigkeit 
einer  vermeintlichen  Beobachtung  in  Zweifel  ziehen ,  als  dass 
wir  die  Thatsächlichkeit  eines  Vorgangs  einräumten,  der  den 
allgemein  gültigen  Gesetzen  des  Geschehens,  der  Analogie 
aller  sonstigen  Erfahrung  widerstritte.  *)  Wenn  daher  alle  posi- 
tiven Beligionen,  die  wir  kennen,  an  Wunder  glauben,  so  wer- 
den wir  daraus  nur  schliessen  können,  dass  sie  alle  aus  Zeiten 
und  aus  Kreisen  herstammen,  welche  diesen  Glauben  noch 
theilten,  der  für  uns  zur  Unmöglichkeit  geworden  ist;  und 
wenn  sie  alle  ihren  Ursprung  auf  wunderbare  Mittheilungen 
und  Wirkungen  der  Gottheit,  auf  übei-natürliche  Offenbaiimgen 
zurückführen,  so  werden  wir  darin  nur  einen  Zug  sehen  können, 
welcher  sich  aus  der  Entstehungsart  dieser  Beligionen  ergab. 
Die  allgemeine  Voraussetzung,  dass  die  Götter  den  Men- 
schen unter  Umständen  offenbaren,  was  diesen  zu  wissen  noth- 
thut,  findet  sich  nun  in  allen  Religionen  zunächst  schon  in 
dem  Weissagungsglauben,  den  wir  zu  den  ältesten  Bestand- 
theilen  der  Religion  zu  rechnen  haben  werden.  Unter  den 
Mängeln,  die  der  Mensch  empfindet  und  von  denen  er  durch 
die  Götter  befreit  zu  werden  hofft,  macht  sich  die  Unbekannt- 
sehaft  mit  der  Zukunft  ganz  besonders  fühlbar.  Je  geringer 
iH>ch  seine  eigenen  Hülfsmittel  sind,  um  so  weniger  kann  er 
sich  auf  dieselben  verlassen ,  um  so  unsicherer  ist  ihm  daher 
der  Erfolg  seiner  Unternehmungen,  um  so  nöthiger  der  Rath 
eines  solchen,  der  über  die  Zukunft  besser  untemchtet  ist. 
J'^  weniger  seine  eigene  düiftige  Naturkenntniss  ausreicht,  um 
11  irgend  einem  Falle  den  Ausgang  zu  muthmassen,  um  so 
1(  bafter  ist  der  Wunsch,   dieses  Dunkel  lichten  zu  können. 


*)  Man  Tergleiche  hieza  Bd.  I,  804  £ 
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^n  Kind  dieses  Wunsches  ist  der  Glaube  an  Vorbedeutungen, 
^tfeissagende  Träume,  Wahrsager  und  Orakel  jeder  Art  Dass 
<^ber  auf  ähnliche  Mittheilungen  der  Gottheit  auch  die  Gottes- 
^erehining  selbst  und  der  sie  bedingende  Glaube  zuriickgefbhrt 
.'wird,  werden  wir  um  so  natürlicher  finden  müssen,  je  voll- 
ständiger wir  uns  in  die  Denkweise  der  Zeiten  versetzen,  in 
die  alle  Religionen  mit  ihrem  Ursprung  hinaufreichen. 

Alle  Menschen,  welche  sich  selbst  genauer  zu  beobachten, 
dem  Ursprung  ihrer  Vorstellungen  nachzugehen  nicht  gewohnt 
|J  sind,  pflegen  Ueberzeugungen ,  deren  Wahrheit  fQr  sie  un- 

1-  zweifelhaft  feststeht,  während  ihnen  über  die  Entstehung  der- 

%:  selben  nichts  bekannt  ist,  für  etwas  unmittelbar  gegebenes  zu 

^.':  halten:  gegeben  entweder  in  eigener  Wahrnehmung  oder  in 

g;;  fremder  Mittheilung.    So  werden  z.  B.  alle  jene  Causalzusam- 

menhänge,  durch  die  wir  unsere  Wahi-nehmungen  unwillkürhch 
verknüpfen  und  ergänzen,  fast  allgemein  für  eine  Sache  der 
Wahrnehmung  als  solcher  gehalten:  man  s a g t  nicht  blos,  son- 
dern man  glaubt  auch,  man  habe  gesehen,  wie  der  Hagel 
die  Fensterscheiben  einschlug,  oder  der  Jäger  den  Vogel  ans 
der  Luft  schoss ,  oder  der  Magnet  das  Eisen  anzog ,  und  nur 
die  allerwenigsten  haben  ein  Bewusstsein  davon,  dass  in  dieser 
Aussage  das,  was  man  wirklich  wahrgenommen  hat,  mit  solchem 
vei*schmolzen  ist,  das  seiner  Natur  nach  gar  nicht  wahrgenom- 
men werden  kann ;  dass  man  zwar  sehen  und  hören  kann,  wie 
der  Hagel  herabstürzt  und  die  Fensterscheiben  zerbi*echen,  wie 
die  Eisenstäubchen  sich  zu  dem  Magnet  hinbewegen,  wie  der 
Schütze  sein  Gewehr  anlegt  und  abdrückt,  der  Blitz  und  Knall 
«rfolgt,  der  Raubvogel  aus  der  Luft  herabstürzt;  dass  dagegen 
der  Causalzusammenhang  zwischen  der  Handlung  des  Schützen 
und  dem  Herabfallen  des  Vogels,  zwischen  dem  Anschlagen 
der  Hagelköiner  und  dem  Zerbrechen  des  Glases,  zwischen 
der  Wirkung  des  Magneten  und  der  Bewegung  des  Eisens  sich 
jeder  Wahrnehmung  entzieht  und  nur  von  uns  selbst  aus  dem 
Wahrgenommenen  erschlossen  wird.  Ja,  die  meisten  Mensc  en 
glauben  auch  solches  wahrgenommen  zu  haben ,  was  gar  n'  'ht 
wirklich  geschehen  ist,   sondern  nur  auf  Grund  unrichti;  er, 
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nach  &lBchen  Aoalogieen  gebildeter  Vermuthungeo  angenomn 

wird.    Kinder  und  ungebildete  Leute  bezweifeln  nicht  im  i 

riiigsten,  dass  sie  gesehen  haben,  wie  der  Tasdienspieler 

Ei  in  eine  Henne  verwandelte,  wie  er  eine  Uhr  erst  im  Mör 

zerstiess,  dann  in  die  Pistole  lud  und  aus  derselben  ihr 

Eigenthfimer   wieder  unversehrt  in  die  Westentasche  seh 

u.  8.  w.;  und  in  ähnlichen  phantastischen  Vermuthungeo, 

WahmehmuDgen  verwechselt  werden ,  besteht  der  gi'öa 

3il  der  angeblichen  Erfahrungen,  auf  die  der  tausendfitlt 

ksaberglaube  sich  stützt.     Aber  auch  von  den  einsicl 

Isten  und  erfahrenstea  unter  den  Menschen  bat  viele  t 

d  Jahre  lang  nicht  Einer  bezweifelt,  dass  wir  sehen,  ' 

Sonne  sich  jeden  Tag  am  Himmel  hinbewege;  und  d< 

en  wir  in  Wahrheit  nur  die  Veränderung  ihres  Standen 

3  dagegen  die  Ursache  dieser  Veiünderung  in  ihrer  ] 

Ung  liege,  konnten  wir  selbst  dann  nicht  sehen,  wenn  di 

tlich  der  Fall  wäre. 

Wie  man  nun  in  allen  diesen  Fällen  &a  etwas  thatsä 

gegebenes   hält,   was  zu  einem  thatsächlich  Gegebei 

rillkürlich  und  unbewusst  hinzugedacht  vrird,  so  hält  n 

andermal  solches  dafür,  was  zwar  an  keine  bestimm 

hmehmungeQ  anknüpft,  aber  als  allgemeine  Ueberzeugi 

steht,  ohne  dass  man  doch  von  der  Bildung  dieser  Uet 

[^ing  etwas  wQsste.    Solche  Uebeizeugungen  erscheinen 

iBtverständlich  und  keines  Beweises  bedürftig,  weil  oiemi 

nn  zweifelt;  fragt  man  aber  nach  ihrem  Ursprung,  so  seht 

da  alle  sie  haben,  seien  sie  von  keinem  Einzelnen  gef 

,  sie  seien  der  Menschheit  als  ihr  gemeinsames  Besitzth 

der  Natur  oder  der  Gottheit  in  die  Wiege  gelegt, 
rheinen  als  jene  „ungeschriebenen  Gesetze  der  Götter", 
anerkennen,  von  denen  aber  niemand  weiss,  wann  i 
sie  entstanden  sind.  In  ähnlicher  Weise  haben  wir 
1  auch  den  Glauben  an  eine  unmittelbar  gSttlicfae  Ofl 
ung  der  positiven  Keligion  zunächst  bei  denen  zu  erkläi 
en  eine  solche  Religion  als  etwas  geschichtlich  gegebei 
tk  Ueberlieferung    und  Herkommen    geheiligtes    vorli' 


64 


üeber  Unprung  niid  Wesen 


l. 


f) 


r-ie  Glaubensvorste]]uiigeD  und  der  Kultus 
t7ieilt  werden,  in  denen  alle  herangewachsi 
denklicher  Zeit  her  fiberliefert  sind,  mfissen 
Aber  wie  konnte  diese  Wahrheit  den  Menscbi 
wie  konnten  sie  von  dem  Dasein,  dem  West 
Götter  etwas  erfahren  ?  woher  können  sie  wisi 


,<     verehrt  sein  wollen,  was  man  thun  oder  unter! 


ihrer  Gunst  zu  Tersichem?  Der  Gedanke, 
durch  sich  selbst  daraufgekommen  seien, 
genen,  von  keinem  Zweifel  angefressenen  Glau 
Damit  wlli-den  ja  die  Götter  zu  einem  Erze 
liehen  Kopfes,  und  alles,  was  aber  sie  exzi 
unsicher,  wie  alle  anderen  menschlichen  M 
Schriften  über  ihre  Verehrung  erschienen 
andere  menschliche  Einrichtungen.  Jene: 
daher  erst  auftreten,  und  ist  thatsächlich  e 
man  die  Geltung  der  religiösen  Ueberliefe 
ziehen  anfieng,  wie  diess  in  Griechenland 
phisten  geschehen  ist ;  so  lange  dagegen  die 
gen  und  die  Kultusformen  fOr  unbedii^  wi 
galten,  konnten  sie,  wenn  überhaupt  nach  i 
fragt  wurde,  nur  von  der  Gottheit  selbst 
Wie  dem  sinnlichen  Menschen  nur  das  ft 
gilt,  was  ihm  seine  Wirklichkeit  durch  1 
wahrnehmbare  Einwirkungen  zu  erkennen 
auch  an  die  Wirklichkeit  seiner  Götter  dui 
Setzung  glauben ,  dass  sie  dieselbe  den  Me 
deutige  Weise  thatsächlich  bemerkbar  get 
uns  andere  Menschen  ihren  Willen  mitthei 
vrir  ihn  befolgen  können,  so  müssen  uns  ai 
getheilt  haben,  wie  sie  verehrt  sein  wollen 
Stand  gesetzt  sein  sollen,  sie  recht  zu  ve: 
bamngsglaube  ist  auf  diesem  Standpunkt 
Correlat  des  Glaubens  an  die  Wahrheit 
die  Unverbrüchlichkeit  ihrer  Vorschriften ;  i 
halb  auch  die  Menschen,  denen  man  in  rel 
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iitegt,  und  Yor  alleio  die  Religionsstiftei-,  dun 
ne  der  Gottheit  und  als  YerkQndiger  ihrer  Offf 
1  Propheten,  betrachtet. 

len  aber  nicht  blos  von  anderen  d&fQr  gebaltf 
irscheinen  auch  sich  selbst  in  diesem  Lichte;  i 
dich,    dasB  ihnen  die  Gottheit  geoffenbart  hal 

Menschen  in  ihrem  Auftrag  verkündigen  soll( 
i  natürlich  nicht  von  allem,  was  zu  irgend  ein 

göttliche  Offenbarung  gegolten  hat;  jede  Relip 
lehr,  die  eine  in  grösserem,  die  andere  in  f 
fang,  Bestaudtheile,  die  erst  im  Laufe  der  Z< 
btliche  Offenbarung  zurQckgeftihrt  worden  sii 
diesen  Anspruch  ursprünglich  gar  nicht  machte 
unsere  mosaischen  Bücher  alle  Vorschriften  d 
Rechtes  und  des  religiösen  Rituals,  bis  auf  ij 
isserliehkeiten  hinaus,  mit  den  Woi-ten  einführe 
dete  mit  Mose  und  sprach",  so  ist  diess  ledigli 

mit  welcher  die  spftt«n  Yei'fasser  dieser  Buch 
ingen  und  Gebräuche  ihrer  Zeit,  tbeilweise  au 
''orschlfige  und  Wünsche,  auf  Moses  zurUckführe 
rerhült  es  sich  in  zahllosen  anderen  Fällen.  Ab 
uch  erst  die  spätere  Sage  den  alten  Religioi 
Lehrem  als  eine  von  ihnen  verkündigte  0£Fe 
iD  Mund  gelegt  hat,  so  können  wir  doch  nie 
lass  es  in  der  älteren  Zeit  in  allen  Völkern  ei 
d  von  Leuten  gegeben  hat,  und  deren  da  ui 
ite  noch  gibt,  die  höhere  Offenbarungen  empfang 
rzeugt  waren;  und  weit  entfernt,  in  dieser  Ueb£ 
Unvei-stand  und  Fhantastik,  nur  schwäi-merisc 
;n  zu  sehen,  können  wir  sie  unter  gewissen  ki 
;hen  Voraussetzongeo  psychologisch  so  vollständ 
SS  wir  in  derselben  Erscheinung,  welche  in  d 
i:ebung  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jati 
.  für  das  Zeichen  eines  kranken  Kopfes  gelb 
iren  Zeiten  die  Form  sehen  müssen,  unter  welch 
>che  Kraft  i-eiigiöser  Genien  ihrem  eigenen  E 
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eiD  sich  natui'geiiiäss  darstellte.  Wer  sich  beutmtage 
erer  verständigen,  selbetbewussteD  abendläadiBchen  Welt 
len  In^irirten  ausgibt,  der  kann  sieb  mcbt  beschwer^ 
er  zunächst  von  alleo,  die  ihn  nicht  kennen,  als  Betrfiger 
lelt  wird ;  und  wer  sich  selbst  dafQr  hält,  der  wird  den 
£ht  schwer  von  sich  abwehren,  dass  er  zwar  in  anderen 
I  vielleicht  eeine  gratinde  Vernunft  habe,  dass  aber  mit  dem 
gehörigen  Theile  dei-selben  (wie  Kant  über  Swedenborg 
eine  Flasche  im  Monde  geAlllt  sei.  VerHetzen  wii-  une 
in  auf  den  Standpunkt  von  Menschen,  denen  jede  ge- 
)eobachtnng,  jede  verstandesmässige  Zergliederung  der 
age  in  ihrem  Innern  noch  fremd  war,  die  mit  den  natttr- 
Ui-sachen  der  Dinge  nicht  bekannt  waren  und  nicht 
h  fragten,  dafür  aber  in  allem,  was  sie  wabmahinen  und 
iD,  unmittelbare  Wirkungen  einer  Gottheit  zu  sehen  ge- 
waren,  so  werden  wir  es  ganz  natOrlich  finden  mQssen, 
solche  Pei-sonen  die  religiösen  Vorstellungen  und  An- 
Qber  deren  Entstehung  sie  sich  keine  Rechenschaft  ab- 
1  wussten,  in  der  gleichen  Weise,  wie  alle  anderen 
ordentlichen  Erscheintmgen,  auf  die  Gottheit  zuriickfohr- 
Eb  gieng  ihnen  bei  iigend  einer  Gelegenheit,  mOgliche^ 
.n  der  Form  des  Traumes  oder  der  Vision,  eine  Anschauung 
e  ihnen  neue  Aufschlösse  zu  geben,  Qberraschende  Aus- 
in den  Zusammenhang  der  Dinge  und  der  Ereignisse, 
Zukunft  und  die  Vergangenheit  zu  eröffnen  schien;  ea 
httgten  sich  ihrer  GefQble  und  Antriebe,  die  ihnen  bis 
fremd  waren ,  sie  fanden  sieh  von  der  Andacht  bis  zur 
gOltigkeit  gegen  alles  Aeussere  überwältigt,  von  der 
Jen  Begeisterung  unwiderstehlich  fortgeriBsen;  was  konn- 
i,  nach  ihrer  ganzen  Vorstellungsweise,  in  solchen  inneni 
issen  anders  sehen,  als  die  Wirkni^en  einer  fremden 
,  die  über  sie  verfüge  ?  Von  ihrer  eigenen  Geistestbätig- 
onnten  sie  dieselben  nicht  herleiten:  thrils  weil  sie  sich 
Thätigkeit  als  solcher  nicht  bewusst  waren,  theils  wr  1 
rzengnisse  über  ihre  eigene  Kraft  hinauszugehen  sfhi  - 
eil  die  Anschauungen,  Au&chtUsse  und  Antriebe,  die  e  s 
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Q  ibren  Augen  zu  neu  und  zu  gross  wan 

D  wagen  köoneD,  ihr  eigenes  Werk  darin  zu 

ibnen  da  übrig,  als  sie  für  das  Werk  el 

lie  auf  die  Gottheit  zurückzuführen,  auf 

sich   bezogen?    Es  war   diess  fllr  sie 

wie  es  jedem  Menschen  natürlich  ist, 

,  die  sich  ihm  mit  unwiderstehlicher  ( 

.uf  Dinge  ausser  sich  zu  beziehen,  die 

3t  nicht  fühlt,  in  den  Gegenstand  zu  verl 

heinbare  Bewegung   der  Sonne  unwillk 

icben  Bewegung  dieses  Himmelskörpei-s 

weil  wir  unsere  eigene  Bewegung ,  d.  h.  die  der  E 

empfinden,  so  war  es  unter  den  gegebenen  Vorai 

ganz  natürlich,    die  geistigen  Bewegungen,  deren 

EntstehungsgrOnde  sich  dem  ungeübten  Blicke  vert 

dem  Objekt  herzuleiten,  um  das  sie  sich  drehten. 

doch  das  gleiche  auch  auf  anderen  Gebieten  unter  1 

Bedingungen;  erscheint  doch  z.  B.  die  ßegeisterunj 

ters  oder  des  Musikers  den  Alten  gleichfalls  als  ei 

in  dem  er  von  einem  Gott  ei^ffen  ist,  die  Geistesa 

des  Wahnsinnigen,  die  Krämpfe  des  Epileptischen  i 

stand,  in  dem  böse  Geister  von  dem  Menschen  Besitz 

haben.    Hat  doch  einer  von  den  grOssten  Denkern  a 

and  der  gerade,  welcher  am  dringendsten  zur  Seit 

tung  aufforderte,  in  der  räthselhaften  Stimme  seil 

in  jenem  bewunderungswürdigen  Takt,  der  ihn  aut 

sicher  leitete,  wo  die  bewussten  Gründe  nicht  ausre 

ein   dämonisches  Zeichen,  eine  Offenbarung  der  C 

inneres  Orakel  zu  sehen  gewusst.    Kommt  vollem 

walt  der  eigenen  üebei-zeugung  auch  der  äussere  1 

Glaube  begeisterter  Anhänger  entgegen,  so  begreift 

so  eher ,    wie  selbst  den  bedeutendsten  Männern , 

brechendsten  Geistei-n,  unter  den  Voraussetzungen, 

ire  ganze  Zeit  und  Umgebung  mit  ihnen  ausgieng, 

ferk  als  ein  fremdes,  die  Anschauungen  und  EntB( 

.ch  aus  ihrem  eigenen  Inneren  emporrangen,  als  Mi 
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rscbeinen  kotmten.  Dieser  Glaube  ergibt  sich 
laturwDchBiger  Urspiütnglichkeit  auftritt,  einer- 
unwiderstehlicben  Gewalt  und  der  zweifeUosea 
der  eine  neue  Gestalt  oder  ein  neues  Moment 
Lebens  sich  zur  Geltung  bringt ,  andererseits 
ruGstheit  der  inneren  Votgänge,  durch  welche 
jrmittelt  ist.  Er  wird  sich  aber  um  so  leichter 
1  so  bestimmtere  Gestalt  annehmen  und'  in  dem 
1  Offenbanmgsorgan  selbst  um  so  tiefere  Wnr- 
wenn  er  bei  anderen  einen  Wiederhall  findet, 
n  den  allgemeinen  Erwaitungen  und  Vorstellun- 
80  Torbei-eitet  ist,  dass  er  sich  demjenigen,  der 
bedeutenden  Wirken  auf  dem  religiösen  Gebiete 
von  vorneherein  als  die  allgemein  anerkannte 
nächst  liegende  Form  fUr  die  Auffassung  und 
eses  Berufes  darbietet.  Diess  war  z.  B.  bei 
•  Fall,  wo  in  der  früheren  Zeit  ein  politisch- 
älehrer  nur  als  Prophet,  in  der  spateren  ein 
nafor,  wenn  seine  Reform  auf  den  Grund  gehen 
tfessias  auftreten  und  seiner  eigenen  Bedeutung 
ser  Form  bewusst  werden  konnte. 
i  die  Religion  in  dieser  Weise  auf  göttliche 
und  Anordnungen  zurückgeführt  wird,  erhalten 
1  Einrichtungen  das  Gepräge  einer  Vollkommen- 
tastbarkeit,  die  folgerichtig  jede  Veränderung 
ng  ausschliessen  wOrde.  Und  wir  finden  ja 
bei  allen  positiven  Religionen  ohne  Ausnahme, 
Anspruch  erheben.  Wo  eine  Religion  dem 
Werth  beilegt,  als  dem  Kultus,  wie  diess  bei 
nd  Römern,  und  überhaupt  bei  den  alten  Völ- 
haus  der  Fall  war,  da  wird  es  zimächst  die 
ing  sein,  von  der  alle  Neuemngen  und  An- 
Iten  werden  sollen,  und  die  Abweichungen  von 
^n  Glauben  werden  gleichfalls  weniger  an  sich 
;n  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Kultus  An- 
denn   an  diesen  ist,    wie  man  annimmt,    die 
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Gunst  der  Götter  geknüpft,  er  kann  daher  nicht  vemachlässi 
oder  abgeändert  werden,  ohne  dass  Volk  und  Staat  in  Gefa 
kommt.  Wird  umgekehrt  der  Hauptnachdruck  auf  das  Dogn 
auf  die  richtigen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  dem  V< 
hältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  gelegt,  so  ist  es  die  Ueb< 
einsümmung  des  Einzelnen  mit  den  überlieferten  Glaubet 
lehren,  die  Orthodoxie,  an  welche  der  Bestand  der  Religi 
in  erster  Stelle  geknüpft  wird.  Will  femer  eine  Religion  üb 
die  Grenzen  eines  einzelnen  Volkes  nicht  hinausgreifen,  so  ge 
auch  die  Anerkennung,  die  sie  für  ihre  Lehren  und  Gebiäuc 
beansprucht,  nicht  weiter.  Da  ihre  Götter  nur  die  Schutzgötl 
dieses  bestimmten  Gemeinwesens  sind,  genügt  es,  wenn  sie  t 
ihm  und  in  seinem  Gebiete  dem  Hetkonunen  gemäss  verel 
werden ;  anderswo  dagegen  mag  man  andere  Götter  8 
beten,  andere  Gebräuche  beobachteu,  und  auch  im  eigen 
Lande  können  fi'emde  Gottesdienste  als  Frivatkulte  gestati 
werden,  wenn  nur  in  dem  öffentlichen  Kultus  keine  ander 
als  die  Staatsgötter,  und  diese  nicht  anders  als  in  den  hi 
kömmlicheo  Formen  verehrt  werden.  Sobald  dagegen  ei 
Religion  sich  für  alle  Völker  bestimmt  glaubt,  muss  sie  au 
den  Anspruch  erheben,  dass  sie  die  allein  wahre  Religion,  d 
einzige  Weg  sei,  auf  dem  das  Wohlgefallen  der  Gottheit  g 
vonnea  werden  könne;  sie  kann  daher  gegen  abweichen 
Glaubensformen  nicht  mehr  die  gleiche  Duldsamkeit  üben,  y 
die  blossen  Nationalreligionen:  sie  muss  nicht  allein  von  ihr 
Bekennem,  sondern  von  allen  Menschen  ohne  Ausnahme  v< 
langen ,  dass  sie  sich  ihren  Lehren  und  ihrer  Gottesverehni 
anschliessen.  Aber  an  ihrer  eigenen  Unveränderlichkeit  u 
Unantastbarkeit  haben  noch  alte  positive  Religionen  festgeh; 
ten,  und  sie  unterscheiden  sich  in  dieser  Beziehung  nur  c 
durch,  dass  bald  dem  einen,  bald  dem  anderen  von  ihr 
Bestandtheilen  ein  höherer  Werth  beigelegt,  bald  mehr,  bt 
weniger  für  unerlässlich  gehalten,  die  Anforderung,  mit  eil 
egebenen  Glaubensform  übereinzustimmen,  bald  auf  alle  Mf 
:hea  ausgedehnt,  bald  auf  einen  Tbeil  derselben  beschränkt  wi 
Diese  Unveränderlichkeit  der  Religion  widerstreitet  at 


Ueber  Ursprung  und  Wesen 

ur  des  menschUehen  Geistes  und  den  Bedingungen 
ntwickeluDg.  Da  die  religiJJsen  Vorstellungen  und  Ge- 
!r  Meuschen  mit  ihrem  sonstigen  Geistesleben  und 
stand  aufs  innigste  verflochten  und  dadurch  bedingt 
können  sie  unmöglich  sich  gleich  bleiben ,  wenn  jene 
ein ;  sondera  mit  der  Erweiteioing  der  Naturkenntnisa, 
techlitten  der  geschichtlichen  Forschung,  der  zuneh- 
Uehung  unseres  Denkens,  mit  der  Aufklärung  tmserer 
,  der  Veredlung  unserer  Empflndungsweise,  der  Ver- 
nnung  unseres  sittlichen  Lebens  muss  auch  die  Be- 
ig  der  religiösen  Voi-stellungen,  die  Läuterung  der 
Q  GefQhle  Hand  in  Hand  gehen,  jeder  Rückschritt  auf 
äbieten  muss  auch  auf  diese  zurückwirken.  Vollzieht 
I  diese  Veränderung  schrittweise  und  bei  allen  Mit- 
einer religiösen  Gemeinschaft  im  wesentlichen  gleich- 
t  femer  die  ältere  Gestalt  einer  Religion  durch  keine 
lu  und  Denkmäler  in  unzweifelhafter  Weise  bezeugt, 
>t  sich  das  Neue  so  allmählich  an  die  Stelle  des  Alten, 
)  Grösse  der  eingetretenen  Veränderung  gar  nicht  be- 
ird.  Vorstellungen,  die  dem  veränderten  Bildungsstand 
ehr  entsprechen,  werden  bei  Seite  gelegt ,  Ueber- 
:en,  welche  der  Zeit  nicht  mehr  zusagen  oder  ihr  un- 
lieb geworden  sind,  werden  vergessen,  allzu  rohe  und 
sehe  Gebräuche  werden  aufgegeben,  umgebildet,  durch 
rdrängt;  weil  aber  das  ältere  Gebäude  nicht  mit  Einem 
gebrochen,  sondern  nur  nach  und  nach  umgebaut  wird, 
nan  immer  noch  in  dem  alten  Hause  zu  wohnen,  ge- 
ch,  es  sei  nicht  blos  sein  Material  zum  grösseren  Theile  ' 
;m  vertausdit,  sondern  auch  sein  Aeusseres  und  sein 
IS  vollständig  verändert  Die  Geschichte  zeigt  uns 
le  Beispiele  von  Religionen,  deren  Umbildung  während 
«iträume  diesen  allmählichen  Verlauf  nahm,  und  in 
ich  desshalb  der  Unterschied  des  Späteren  von  dem 
1  dem  Bewusstsein  verbarg.  Aber  diess  ist  eben  nui 
en  oben  erörterten  Bedingungen  möglich.  Geht  da- 
ie  Veränderung   des  Bildung^staudes   und  der  Welt- 
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g  in  eioem  Volk  oder  einem  Völkercomplex  ras.cl; 
igreifender  vor  sich,  werden  nicht  Mos  dieae  o<: 
immungen  des  bisherigen  Glaubens,  sondern  scfa 
leinen  Grundlagen  desselben  in  Frage  gestellt,  ti 
ologischen  und  theologischen  Auffassung  der  Etscb 
)r  G^anke  ihrer  natürlichen  Erklärung  mit  klart 
in  entg^en,  so  wird  der  Gegensatz  des  Neuen  geg 
tbeils  an  sich  schon  nicht  so  leicht  unbemerkt  bleib 
ie  neuen  Ideen  werden  sich  vielmehr  sehr  oft  gera 
Jiesem  Gegensatz  zur  Deutlichkeit  durcharbeitf 
1  es  auch  immer  zunächst  nur  eine  Minderzahl,  e 
ige  Aristokratie  sein,  die  sich  dem  Neuen  mit  Ei 
ät  zuwendet,  während  die  Masse  mit  der  Kraft  eii 
:en  und  eingewurzelten  Ueberzeugung  an  dem  a 
1  Glauben,  den   hergebrachten    Kultusformen  fe 

diesB  um  so  mehr,  wenn  der  bisherige  Glaube  c 
ichnftlicher  Religionsurkunden,  wie  die  hcrmeriscb 
dischen  Gedichte  bei  den  Griechen,  der  Koran  I 
medanem,  die  biblischen  Schriften  bei  Juden  u 
Für  sich  hat,  und  wenn  dessholb  das  Verhfiltniss  der  d 
en  Ansichten  zu  demselben  sich  nicht  so  leicht  vi 
ind  vei^essen  lässt.    In  diesem  Fall  ist  ein  Kan 

und  Neuen  unvermeidlich;  und  da  sich  das  erste 
arungen  und  WiUenserklärungeo  der  Gottheit  beru 
eue  ihm  gegenüber  einen  weit  schwereren  Stand,  i 
ich  nur  um  menschliche  Lehren  und  Satzungen  he 
Lch  liegt  diese  Schwierigkeit  nicht  Mos  darin,  dt 
e  der  Gegner  an  das  göttliche  Recht  ihrer  Sac 
iren  Widerstand,  den  es  zu  Qberwinden  hat,  ei 
ire  St&rke,  LeideDscha^chkeit  und  Ausdauer  vt 

er  sonst  haben  würde;  sondern  auch  die  Neuei 
1  in  der  Regel  von  der  Auktorität  anerzogener  V( 
,  von  dem  Bedilifniss  der  Glaubensgemeinschaft  e 
k  oder  ihrer  Kirche  nicht  so  frei  gemacht,  dass  i 
rlieferten  und  Bratehenden  mit  voller  Voraussetzua^ 
:egenQberzutreteD  und  seine  Prüfung  auf  jede  Gefa 
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hin  rücksichtslos  durchzuführen '  wagten.  Man  sucht  daher 
nach  künstlichen  Auswegen,  um  den  drohenden  Bruch  zu  um- 
gehen: man  greift  zu  jener  allegorischen  Auslegung,  die  es 
schon  seit  dem  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert  den  grie- 
chischen Philosophen,  in  der  Folge  den  jüdischen  und  christ- 
lichen Theologen  möglich  machte,   in  ihre  Religionsschriften 

' 

mit  der  masslosesten  Willkür  alles  hineinzudeuten,  was  die  Spä- 
teren darin  zu  finden  wünschten;  oder  man  dreht  mit  dem 
neueren  Rationalismus  und  Supittnaturalismus  den  Buchstaben 
jener  Schriften  so  lange  hin  und  her,  man  ergänzt  ihn  mit  so 
vielen  pragmatischen  Vermuthungen ,  filtrirt  ihn  so  sorgsam, 
verdünnt  ihn  mit  so  viel  moderner  Aufklärung,  dass  schliess- 
lich alles,  woran  eine  fortgeschrittene  Bildung  Anstoss  nehmen 
könnte,  vei-schwindet.  Aber  alle  diese  Künste  werden  immer 
nur  so  lange  vorhalten,  als  die  Kritik  ihrem  Gegenstand  nicht 
auf  den  Grund  geht:  sobald  sie  das  wirkliche  VerhSltniss  der 
überlieferten  Vorstellungen  zu  den  späteren  Begriifen  an's 
Licht  stellt,  sobald  sie  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
religiösen  Ueberliefei-ungen  und  der  für  sie  in  Anspruch  ge- 
nommenen göttlichen  Auktorität  nach  der  religionsphilosophi- 
schen und  der  geschichtlichen  Seite  unbefangen  untei'sucht, 
zeigt  sich  die  Unmöglichkeit,  bei  denselben  stehen  zu  bleiben, 
die  Parteien  scheiden  sich,  sie  müssen  Farbe  bekennen,  und 
auf  die  eine  Seite  treten  die,  welche  die  überlieferten  Lehren 
und  Vorschriften  als  eine  göttliche  Offenbarung  festhalten,  auf 
die  andere  diejenigen,  welche  an  dieselben  den  gleichen  Mass- 
stab wissenschaftlicher  Beurtheilung  anlegen ,  wie  an  jede 
andere  im  Lauf  der  Geschichte  hervorgetretene  Erscheinung. 
Der  Unterschied  des  Alten  und  des  Neuen  ist  jetzt  in  seiner 
ganzen  Weite  zum  Bewusstsein  gekommen,  und  es  tritt  an 
jeden  die  Forderung  heran,  sich  für  das  eine  oder  das  andere 
zu  entscheiden. 

Eine  solche  Krisis  ti-at  in  den  Religionen  des  klassischen 
Alterthums  ein,  seit  die  Philosophen  anfiengen,  dem  Polytheis- 
mus und  den  Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  mit  einei 
reineren  Gottesidee  entgegenzuti-eten ,  die  Ungereimtheit  und 
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Unwtlrdigkeit  der  mythiBchen  Erzählungen  aber  die  OÖtter 
der  homerischen  und  hesiodischen  Theologie  an's  Licht  zt 
stellen.  Auf  eine  wirkliche  Verdrängung  der  Volksreligioi 
hatten  es  zwar  die  wenigsten  von  ihnen  abgesehen;  sie  he- 
gnügten  sich  vielmehr  in  der  Regel,  eine  Reinigung  derselbe! 
nach  Bittlichen  Gesichtepunkten  zu  verlangen,  ohne  im  Qbrigei 
ihre  Geltung  als  Volks-  und  Staatsreligion  antasten  zu  wollen 
Ja  viele  von  denen,  welche  sich  über  die  Abenteuerlichkeii 
der  Mythologie,  den  Aberglauben  der  herkömmlichen  Götter 
Verehrung  aufs  unmnwuDdenste  aussprachen,  waren  doch  zu 
0eich  eifrig  bemttht,  der  einen  wie  der  anderen  durch  ihre  allego- 
risclie  Mythendeutung,  ihre  Vertheidigung  der  Weissagung  un( 
ahnliche  Künste  eine  Stutze  zu  untenichieben.  So  besonder 
die  weitverbreitete  und  einäussreiche  stoische  Schule.  Abel 
auf  die  Dauer  i-eichteu  diese  mohseligen,  innerlich  unwahrei 
Auskünfte  nicht  aus.  Die  innere  Auflösung  des  alten  Götter 
glaubens  schritt  unaulhaltsam  fort;  in  seinem  innersten  Ken 
ao^ehöhlt,  zur  Äusseren  Foi-m  und  zum  poetischen  Zierrath  her 
abgesunken,  wurde  er  in  wüster  Religionsmengerei  unter  eine; 
Hasse  fremdländischen  Aberglaubens  begraben ;  eiue  neue  Rc' 
ligion,  die  ihn  mit  ihrem  Monotheismus  grundsätzlich  bestritt 
gewann  ihm  seinen  Boden  Schritt  füi-  Schritt  ab;  und  als  ei 
endlich  zwischen  beiden  zum  Entscheidungskampf  kam,  zeigt« 
äch  der  Glaube  der  Minderheit  dem  der  Mehrheit  an  Innerei 
Kraft  so  weit  tkberlegen,  dass  wenige  Jahizehende  ausreichten 
tun  den  letzteren  in  dem  ganzen  Umfang  des  weiten  Römer 
reiches  auf  wenige  verlorene  Posten  zurückzudrängen. 

Auch  das  Christenthum  wai'  nun  freilich  in  seiner  Dog 
matik  wie  in  seinem  Kultus  und  seiner  kirchlichen  Verfassung 
aber  die  Gestalt,  die  es  bei  seinem  ersten  Auftreten  gehab' 
hatte,  schon  weit  hinausgewachsen,  und  noch  weiter  entfernt« 
es  sieh  von  derselben  in  den  zwölfhundert  Jahren,  die  zwischei 
Constantin  und  der  Reformation  in  der  Mitte  liegen.  Abei 
di  allgemeinen  GrundzUge  der  christlichen  Weltanschauunj 
bl  ben  doch  während  dieser  ganzen  Periode  unverändert 
D:  i  ftkn&ehnte  Jahrhundert  dachte  ^ch  das  Weltgebäude  nocl 
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ebenso,  wie  es  sich  die  ersten  Christen  gedacht  hatten:  unten 
die  Erde,  als  Wobnplatz  der  Menschen,  oben  das  Himmels- 
gewölbe, der  Wohnsitz  Gottes  und  der  Engel,  Christi  und  der 
seligen  Geister;  im  Innern  der  Erde  die  Hölle  fftr  die  Teufel 
und  die  Verdammten ,  und  daneben  Aufenthaltsorte  für  die 
Seelen,  die  ihrer  Aufei*stehung  noch  entgegenharren.  Die  Erde 
und  der  Mensch  galt  ihm  daher  noch,  wie  den  Alten,  für  den 
Mittelpunkt  und  den  Zweck  des  Universums,  Christus  für  den 
Anfang  und  das  Ende,  nicht  blos  der  Mensch  engeschichte, 
sondem  der  W  e  1 1  geschichte.  Ebensowenig  nahm  jemand  An- 
stoss  an  den  Lehren  der  Kirche  über  die  Gottheit  und  ihre 
drei  Personen,  über  die  gottmenschliche  Natur  Christi  und  die 
erlösende  Wirkung  seines  Todes,  über  den  Sündenfall  und  die 
Erbsünde,  über  die  alleinseligmachende  Kirche  und  ihre  Sacra- 
mente,  die  ewige  Verdammniss  aller  Ungetauften  und  von  der 
Kirche  Getrennten,  an  den  alt-  und  neutestamentlichen  Wun- 
dererzählungen und  an  den  zahllosen  Legenden,  mit  denen 
die  Kirche  ihre  Heiligen-  und  Beliquienverehrung  begi-ündete. 
Nur  sehr  vereinzelt  waren  die  Männer,  die  es  wagten,  den 
einen  oder  den  andern  von  den  äussersten  Ausläufern  des 
kirchlichen  Glaubens  in  Zweifel  zu  ziehen;  und  wenn  von  den 
Humanisten  des  15.  und  16.  Jahrhundei-ts  allerdings  mehr  iüs 
Einer  in  seinem  Innern  von  ihm  abfiel,  fanden  es  doch  fast 
alle  viel  zu  gefährlich,  diess  zu  bekennen,  oder  sie  nahmen 
selbst  in  der  Hierarchie  eine  zu  hohe  Stellung  ein,  als  dass 
sie  den  Gewinn  nicht  zu  schätzen  gewusst  hätten ,  den  das 
bestehende  Religionswesen  ihnen  einbrachte.  So  gross  daher 
auch  die  Veränderungen  sein  mochten ,  welche  thatsächlich  in 
dem  Zustand  der  Kirche  und  dem  Charakter  des  religiösen 
Lebens  eingetreten  waren,  so  hatte  doch  die  Dogmatik  den 
Boden  des  altchristlichen  Glaubens  im  ganzen  und  grossen 
nicht  verlassen ;  und  auch  wo  diess  geschehen  war ,  hatte  sie 
doch  nur  die  Keime,  die  schon  in  jenem  lagen,  in  einer  be- 
stimmten Richtung  weiter  entwickelt.  Dieser  Abweichung  ^n 
selbst  aber  war  man  sich  als  solcher  nicht  bewusst:  die  u(i- 
glaubliche  Willkür,  mit  der  die  biblischen  Schiiften  erkBrt 
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und  benutzt  wurden,  der  Mangel  an  geschichtlicher  Kritik 
und  geschichtlichem  Wissen  erlaubte  der  Kirche,  die  Fiktion 
aufrechtzuerhalten,  dass  sie  in  ihren  Lehren  und  Einrichtungen 
nie  eine  wirkliche  Neuerung  yomehme,  sondern  nur  das  zur 
Geltung  bringe,  was  in  ihi*  allgemein  und  von  jeher  anerkannt 
war.  Die  BegiUnder  der  protestantischen  Kirche  durchschauten 
diese  Täuschung  hinsichtlich  der  Punkte,  in  denen  sie  Irr- 
lehren und  Missbräuche  erkannten:  sie  forderten  mit  allem 
Nachdinick,  dass  mallf  von  der  scholastischen  Theologie  und  den 
kirchlichen  Satzungen  auf  die  heilige  Schrift  als  die  einzige 
authentische  Urkunde  der  geoffenbarten  Wahrheit  zurückgehe, 
sie  wollten  das  ursprüngliche  Christenthum  in  seiner  Reinheit 
wiederherstellen.  Thatsächlich  war  diess  nun  freilich  unmög- 
lich: wenn  man  die  biblischen  oder  auch  nur  die  neutesta- 
mentlichen  Schiiften  richtig  auffasst,  wenn  man  weder  etwas, 
das  sie  nicht  sagen,  in  sie  hineinlegt,  noch  das,  was  sie  sagen, 
umdeutet  oder  beseitigt,  so  kann  man  sich  leicht  überzeugen, 
dass  ihre  Dogmatik  von  der  eines  Melanchthon  oder  Calvin 
und  aller  ihrer  Nachfolger  viel  weiter  abliegt,  als  diese  Männer 
selbst  wussten;  dass  femer  die  alttestamentlichen  Anschauungen 
mit  den  neutestamentlichen  vielfach  im  Streit  liegen,  dass 
aber  auch  in  den  beiden  Haupttheilen  unserer  biblischen 
Schriftsammlung,  jeden  ftlr  sich  genommen,  vei*schiedene  und 
bei  wichtigen  Fragen  mit  einander  unvereinbare  Auffassungen 
der  Religion  zum  Wort  kommen.*)  Aber  diese  historisch- 
kritische Betrachtung  der  biblischen  Schriften  lag  auch  fbr 
unsere  altprotestantischen  Theologen  ganz  ausserhalb  ihres  Ge- 
sichtskreises. Ihr  Interesse  an  diesen  Schriften  war  kein  histo- 
risches, sondern  ausschliesslich  ein  dogmatisches  und  religiöses: 
man  wollte  aus  ihnen  nicht  erfahren ,  was  ihre  menschlichen 
Verfasser  geglaubt  und  gelehrt  haben,  sondern  was  ihr  gött- 
licher Verfasser  uns  zu  glauben  und  zu  thun  voi'schreibe ;  und 
nr-^n  wusste  desshalb  alles  das  in  ihnen  zu  finden,  von  dessen 


*)  Man  vergleiche  hieraber,  das  neue  Testament  betreffend,  meine  Ab- 
h  idlong:  ,;Da8  UrcbriBtenthum'*  im  I.Band  S. 222 ff.,  namentlich  S. 282 ff: 


~^ 
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Wahrheit  man  selbst  übeneugt  war ,  dessen  man  zu  seiner 
Erbauung,  seiner  Bei-uhigung,  seiner  Vertheidigung  gegen  an- 
dere Standpunkte  bedurfte.  Auch  der  protestantischen  Theo- 
logie war  diess  aber,  wie  der  katholischen ,  nur  desshalb  mög- 
lich, weil  sie  wenigstens  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
neutestamentlichen  Dogmatik  theilte  und  auch  da,  wo  sie  von 
ihr  abwich,  doch  nur  aussprach,  was  im  wesentlichen  noch  auf 
ihrem  Boden  stand  und  in  stetiger  geschichtlicher  Entwickelung 
aus  ihr  herausgewachsen  war. 

Heutzutage  ist  dieser  unbefangene  Glaube  an  die  Gleich- 
heit unseres  und  des  altchristlichen  Standpunktes  unmöglich 
geworden.  Vier  Jahrhunderte  der  erfolgi*eiohsten  wissenschaft- 
lichen Arbeit  haben  unsere  Weltanschauung  nach  allen  Be- 
ziehungen so  gründlich  umgestaltet,  dass  es  kaum  noch  einen 
Punkt  gibt,  an  dem  sie  sich  nicht  mit  deijenigen  stiesse, 
welche  sich  aus  dem  Alterthum  in's  Mittelalter  fortgeerbt  hat; 
und  andererseits  ist  unser  geschichtlicher  Blick  zu  geübt  und 
geschärft,  als  dass  wir  den  Gegensatz  zwischen  unseren  Ueber- 
zeugungen  und  denen  der  Vorzeit  so  leicht  zu  übei*sehen,  die 
Urkunden  der  letzteren  nach  unserem  jetzigen  Bedürfhiss  um- 
zudeuten im  Stande  wären.  Es  ist  nicht  blos  die  Astronomie, 
welche  mit  den  älteren  Vorstellungen  vom  Weltgebäude  auch 
der  alten  Dogmatik  für  eine  ganze  Reihe  ihrer  eingreifendsten 
Bestimmungen  die  materiale  Gmndlage  entzogen  hat;*)  nicht 
blos  die  Geschichtsfoi'schung ,  welche  uns  in  einer  Religion, 
die  man  früher  als  übernatürliche  Offenbarung  aus  dem  histo- 
rischen Zusammenhang  herausnahm,  das  natürliche  Erzeugniss 
einer  geschichtlichen  Entwickelung  erkennen  lässt,  zu  der  die 
sogenannten  Heiden  ebensogut  ihren  Beitrag  geliefert  haben, 
wie  das  vermeintlich  allein  auserwählte  und  zum  ausschliess- 
lichen Triger  der  wahren  Religion  erkorene  Volk  der  Ju- 
den:*^ sondern  unsere  ganze  Weltanschauung,  unsere  ganze 

*)  Wie  diess  a.  a.  0.  S.  288  f.  gezeigt  ist 

**)  Auch  hierüber  habe  ich  mich  im  ersten  Theil  dieser  Sammlt  ag 
mehrfach  geäussert;  Tgl.  S.  26  ff.,  76  ff.,  855  f.,  518  ff.,  wo  auch  die  f  it- 
sprechenden  AusfUhrongen  von  Baur  and  Strauss  berührt  sind. 
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Art,  die  Dinge  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen,  ist  in  den 
letzten  Jahrhunderten  eine  andere  geworden.     Der  moderne 
Mensch  fragt  fiberall  nach  dem  natürlichen  Zusammenhang 
und  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge,    wie  er  sich  diese 
nun  denken  mag;  er  geht  ebenso  in  seinem  praktischen  Ver- 
halten von  der  Voraussetzung  eines  duixhgängigen  von  natür- 
lichen Gesetzen  bestimmten    Gausalzusammenhanges  aus:  er 
rechnet  auf  keine  Wunder,  kein  ausserordentliches  Eingi-eifen 
übernatürlicher  Mächte,  und  auch  diejenigen,   welche  ein  sol- 
ches   in   der  Theorie    als  dogmatischen  Glaubensartikel  an- 
nehmen^ machen  doch  von  diesem  Glauben,  wenn  sie  sonst  ver- 
ständige Menschen  sind,  in  der  Praxis,  bei  allen  den  Fragen, 
wo  ihr  eigenes  Interesse  in's  Spiel  kommt,  keinen  Gebrauch. 
Auch  mit  der  Gottesidee  verbindet  das  moderne  Bewusstsein 
nicht  mehr  die  Vorstellung  einer  über  dem  Naturzusammen- 
hang stehenden,  durch  kein  Naturgesetz  gebundenen  Allmacht ; 
und  es  gilt  diess  nicht  blos  von  denen,  welche  sich  die  Gott- 
heit in  keiner  Beziehung  nach  der  Analogie  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  zu  denken  wissen,  und  ihr  desshalb  die 
Persönlichkeit  als  eine  endliche  und  beschränkende  Bestim- 
mung absprechen;   sondern  auch  von  denen,  welche  sie  zu- 
geben, werden  sich  die  wenigsten  der  Erwägung*)  entziehen 
können,  dass  sich  das  Wunder  mit  der  absoluten  Vollkommen- 
heit Gottes  ebensowenig  vertragen  wiii'de,  wie  mit  der  that- 
sachlich  feststehenden  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufes,  dass 
daher  die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Welt  keinenfalls  eine 
willkürliche  und  wunderbare,  sondern  nur  eine  durch  die  Na- 
turui-sachen  vermittelte  sein  könne.   Die  christliche  Kirche,  bis 
zum  Ende  des  Mittelalters,  hat  nicht  blos  an  den  Wundern 
der  biblischen  Geschichte  nicht  gezweifelt,   sondeni  sie  war 
auch  überzeugt,  dass  sie  fortwährend  Wunder  erlebe  und  ver- 
richte: sie  wusste  sich  weder  die  göttliche  Allmacht  noch  ihre 
eij  3ne  göttliche  Sendung  ohne  Wunder  zu  denken.    Der  Pro- 
te  antismus    verzichtete    mit  der  göttlichen   Auktorität  der 


*)  Worüber  S.  60  f. 
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Kirche,  mit  der  Verehrung  der  Heiligen  und  der  Reliqnieii, 
iuch  auf  ihre  Wunder:  er  protestirte  hier,  wie  in  allem,  da- 
;%en ,  dass  Menschen  die  Vorrechte  der  Gottheit  sich  an- 
nasBen.  Aber  die  Wunder  der  biblischen  Geschichte  liess  er 
itehen ;  und  mit  ihnen  die  der  kirchlichen  Dogmatik.  Die  üd- 
begreiflichkeit  einer  Lehre,  die  Unmöglichkeit,  sie  mit  der 
V^emunft  in  Einklang  zu  bringen,  war  ^r  ihn  kein  Grund,  an 
ihr  zu  zweifeln,  da  es  ja  Tielmehr  ganz  undenkbar  erscheinen 
mnsste,  dass  die  beschränkte  und  von  der  SQnde  verfinsterte 
Vernunft  des  naturlichen  Menschen  im  Stande  sein  sollte,  die 
^tüichen  Dinge  zu  fassen.  Ei-st  durch  den  Rationalismus  des 
rorigen  Jahrhunderts  ist  die  Fordei-ung,  das  Wunder  aus  der 
Seschichte,  das  Vernunftwidrige  aus  der  Dogmatik  zu  Ter- 
bannen,  innerhalb  der  christlichen  Theologie  selbst  grundsätz- 
lich zur  Geltung  gebracht  worden.  Was  aber  mit  dieson 
jrundsatz  gesagt  ist,  welche  weitgreifende  Folgerungen  er  in 
üch  schliesst,  darober  wnsste  sich  der  Rationalismus  durdi 
seine  Umdeutung  der  biblischen  Erzählungen  und  Lehrreden 
EU  täuschen,  während  Schleiermacher  noch  die  weitere  Aue- 
kunft  bereit  hielt,  alles  das,  was  dieser  Umdeutung  allzu  hait- 
aäckig  widei-strebte,  fUr  etwas  dem  christlichen  Bewusstseän 
^leichgiUtiges,  nur  den  wissenBcbaftlichen  Ausdruck  und  Sprach- 
gebrauch betreffendes  auszugeben;  so  laut  auch  die  Gegner 
äich  mit  Recht  gegen  dieses  Veiiahren  verwahrten.  Eret 
Strauss  war  es,  der  es  in  seinem  Leben  Jesu  und  seiner 
Glaubenslehre  klar  und  scharf  uissprach,  wie  Über  die  Ge- 
schichtlichkeit der  evangelischen  Erzählungen  und  die  Halt- 
barkeit der  aberlieferten  Dogmen  geurtheilt  werden  mtksse, 
nenn  sie  nach  den  Grundsätzen  und  Ergebnissen  der  heutigen 
Wissenschaft  folgerichtig  geprüft  werden.  Seine  Kritik  ist  in 
1er  Folge  von  anderen  und  von  ihm  selbst  vielfach  er^inzt, 
da  und  dort  eingeschränkt  und  berichtigt,*)  aber  an  keinem 
wesentlichen  Punkte  widerlegt  worden.     I^s  lässt  sieh  nicht 


*)  Man  ?er^eicbe,  seine  Evangelienkritik  betreffead,    TIl  I, 
355  ff.   461  ff.  480  ff. 
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verkennen:  die  heutige  Wissenschaft  sieht  sich  genöthigt,  den 
abfischen  und  insbesondere  den  evangelischen  Geschichts- 
büchern fbr  einen  bedeutenden  Theil  ihrer  Erzählungen,  und 
fio  namentlich  bei  allen  Wundererzählungen  als  solchen  den 
Glauben  zu  versagen;  sie  steht  auch  mit  dem  überlieferten 
christlichen  LehrbegrifiT,  sowohl  in  den  neutestamentlichen  als  in 
den  späteren  Fassungen  desselben,  an  vielen  und  wichtigen 
Punkten  in  einem  Widerspruch,  der  sich  aus  der  neueren  Ent- 
wickelung  der  Wissenschaft  mit  Nothwendigkeit  ergeben  musste, 
und  der  ebendesshalb  durch  keinen  Vermittelungsversuch  be- 
seitigt werden  kann.  Wären  daher  nur  diejenigen  berechtigt, 
Bieh  Chiisten  zu*  nennen,  welche  jenem  Lehrbegriff  zustinmien, 
so  liesse  sich  dem  Zugeständniss  nicht  entgehen;  dass  die- 
jenigen von  unseren  Zeitgenossen,  welche  mit  den  Grund- 
sätzen und  Ergebnissen  der  neueren  Wissenschaft  einveratan- 
den  sind,  kein  Recht  mehr  dazu  haben. 

Aber  wie  steht  es  mit  jener  Voraussetzung?  Ist  die 
christliche  Beligion  wirklich  nichts  anderes  als  die  christliche 
Dogmatik,  oder  ist  sie  wenigstens  an  das  Dogma  so  unwider- 
ruflich gebunden,  dass  niemand  ein  Christ  sein  kann,  wenn  er 
Jenes  nicht  annimmt?  und  kann  die  Dogmatik  einer  bestimmten 
Zeit,  sei  diess  die  urchristliche  oder  eine  spätere,  für  alle 
Zeiten  den  Masstab  des  Christlichen  abgeben? 

8. 

Wenn  man  die  Religionen  in  ihrer  äusseren  Erscheinung 
betrachtet,  fallen  zunächst  zweierlei  Bestandtheile  derselben 
als  massgebend  für  ihre  Beurtheilimg  in's  Auge :  die  religiösen 
Vorstellungen  und  die  religiösen  Handlungen.  Jene  haben 
bald  die  Form  des  Mythus,  bald  die  des  Dogma;  diese  bilden 
in  ihrer  Gesammtheit  den  Kultus.  Je  nach  dem  Charakter 
der  Völker  und  der  Religionen  tritt  das  eine  oder  das  andere 
von  diesen  Elementen  stärker  hervor.  Bei  poetisch  begabten 
Ikem  gelangt  die  Mythologie,  bei  solchen  von  spekulativer 
'  läge  und  Neigung  das  Dogma  zu  höherer  Ausbildung ;  wäh- 
^  nd  sich  bei  anderen  die  Einseitigkeit  ihres  praktischen  In- 
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teresses  darin  zeigt,  dass  ihre  Religion  fast  ganz  in  den  Hand- 
lungen aufgeht,  durch  welche  man  sich  des  Beistandes  der 
Götter  für  die  menschlichen  Zwecke  versichert  Audi  in  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Religion  hat  man  bald  auf 
die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  das  Hauptgewicht  gelegt 
Denn  so  klar  es  auch  ist,  dass  der  Glaube  und  die  Gottes- 
verehrung nicht  ohne  einander  gedacht  werden  können,  so 
kann  man  doch  immer  noch  daiHber  verschiedener  Ansicht 
sein,  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten  und  welche  Bedeutung 
jedem  von  beiden  zukomme.  Haben  die  Vorstellungen  über 
die  Gottheit  einen  selbständigen  Werth  für  die  Religion,  oder 
besteht  ihie  Bedeutung  für  dieselbe  nur  darin,  dass  sie  die 
Gottesverehi-ung  möglich  machen?  Bildet  die  letztere  umge- 
kehrt den  eigentlichen  Zweck  und  das  letzte  Ziel  der  reli- 
giösen Thätigkeit,  oder  haben  wir  dieses  vielmehr  in  dem 
theoretischen  Gottesbewusstsein ,  der  Gotteserkenntniss  za 
suchen,  von  welcher  die  Gottes  Verehrung  zwar  eine  natür- 
liche Folge,  aber  nicht  ihr  Zweck  ist?  oder  sind  vielleicht 
beide,  die  religiösen  Vorstellungen  und  die  religiösen  Hand- 
lungen, etwas  abgeleitetes,  die  blosse  Aussenseite  der  Religion, 
ihre  eigentliche  Wurzel  dagegen  liegt  tiefer  und  die  Bedeutung 
jener  beiden  richtet  sich  nach  dem  Verhältniss,  in  dem  sie  zu 
diesem  innersten  Kern  der  Religion  stehen? 

Die  letztere  Annahme  hat  sich  nun  seit  Schleie rmacher, 
dessen  Bedeutung  für  die  Religionsphilosophie  und  die  Theo- 
logie grossentheils  hierauf  beruht,  immer  mehi*  Bahn  gebrochen. 
Bestände  die  Religion  ihrem  Wesen  nach  in  einem  Wissen,  so 
müsste  auch  die  religiöse  Vollkommenheit  der  Einzelnen  mit 
der  ihres  Wissens  gleichen  Schritt  halten,  jeder  müsste  in  re- 
ligiöser Beziehung  um  so  höher  stehen,  je  richtiger  und  be- 
gründeter seine  Begriffe  von  der  Gottheit  und  ihrem  Verhält- 
niss zur  Welt  sind.  Diess  ist  aber  in  der  Wirklichkeit  so 
wenig  der  Fall,  dass  wir  vielmehr  neben  unvollkommenen  imd 
kindlichen  Vorstellungen  über  die  Gottheit  nicht  selten  e'  e 
sehr  waime  und  lautere  Frömmigkeit,  neben  einer  hohen  E  t- 
Wickelung  des  theologischen  und  philosophischen  Wissens  ein  n 
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aiiffallenden  Mangel  an  wirklicher  Frömmigkeit  finden,  und 
dass  Personen,  deren  theologische  Ansichten  nicht  blos  ihrem 
Inhalt,  sondern  auch  ihrer  Begi-ttndung  und  wissenschaftlichen 
Fassung  nach  übereinstimmen,  in  ihrem  religiösen  Leben  weit 
auseinandergehen  können.  Auch  in  der  Geschichte  der  Reli- 
gionen und  selbst  in  der  der  Dogmen  zeigt  sich  das  Interesse 
des  Erkennens  nicht  als  das  treibende  Motiv,  nicht  als  das- 
jenige, von  dem  ihre  Entwickelung  im  grossen  imd  ganzen 
beherrscht  wird;  es  kommt  vielmehr  gerade  bei  der  ersten 
Bildung  und  Feststellung  der  Dogmen  ausserordentlich  häufig 
der  Fall  vor,  dass  man  Bestimmungen,  mit  deren  wissenschaft- 
licher Haltbarkeit  es  aufs  schwächste  bestellt  ist,  aus  religiösen 
und  kirchlichen  Motiven  den  vei-ständlicheren  und  wissen- 
schaftlich begründeteren  vorzieht,  und  wenn  wir  den  Zusam- 
menhang und  die  Gründe  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung 
verstehen  wollen,  müssen  wir  fortwährend  von  dem,  was  sie 
unmittelbar  sagen,  auf  dasjenige  zurückgehen,  was  sie  für 
das  religiöse  Bewusstsein  bedeuten.  Wie  wenig  aber  diese 
Bedeutung  in  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  als  solcher 
aa%eht,  lässt  sich  schon  daran  deutlich  erkennen,  dass  über 
den  Werth  vieler  Untersuchungen  auf  dem  religiösen  Stand- 
punkt ganz  anders  geui-theilt  wird,  als  auf  dem  wissenschaft- 
lichen. Es  gibt  zahllose  Fragen  von  hohem  wissenschaftlichem  1  ^ 
Interesse,  an  denen  die  Dogmatik  vorbeigeht  oder  deren  Er- 
■  örterung  sie  für  unstatthaft  erkläit,  weil  es  sich  bei  ihnen  um 
:  (xlaubensgeheimnisse  handle,  die  über  die  menschliche  Vernunft 
hinausgehen.  Sie  interessiii  sich  nur  für  die  Bestimmungen,  f| 
▼on  denen  sie  das  praktische  Verhältniss  des  Menschen  zur 
Gottheit  bedingt  glaubt;  was  dagegen  ein  blos  theoretisches 
Interesse  hat,  das  überlässt  sie  der  Metaphysik,  der  Natur- 
wissenschaft, der  Psychologie:  sie  betrachtet  ihr  eigenes  Thun 
Sicht,  wie  die  reine  Wissenschaft,  als  Selbstzweck,  sondern  nur 
^  ein  Mittel  fUr  gewisse  ausser  ihr  liegende  Zwecke,  in  denen 
allem  sie  die  letzte  und  unmittelbare  Aufgabe  der  Religion  sieht 
Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  den  religiösen  Handlungen, 
^on  der  Gottesverehrung.    Die  gewöhnliche  Vorstellungsweise 
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fasst  diese  als  Gottesdienst  ipi  eigentlichen  Sinn  auf,  wie  sie 
auch  von  Anfang  an  für  nichts  anderes  gegolten  hat;  sie  sucht 
ihre  Bedeutung  darin,  dass  die  Gottheit  oder^die  Götter  fbr 
ihre  Verehrer  günstig  gestimmt  werden ,  also  in  einer  Einwir- 
kung des  Menschen  auf  die  Gottheit  Eine  reinere  Aufiassuug 
verlegt  diesen  Zweck  in  den  Menschen  selbst:  die  Gottesver- 
ehixing  ist  ihr  theils  ein  natürlicher  Ausdi-uck  des  religiösen 
Gefühls,  dem  es  Bedürfhiss  ist,  sich  in  dieser  Weise  zu  äusseni, 
theils  ein  Mittel,  um  religiöse  Stimmungen  und  Entschlüsse 
hervoi-zui-ufen ,  ein  Mittel  der  Erbauung.  Aber  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Fall  liegt  ihre  Bedeutung  nicht  in  diesen 
Handlungen  als  solchen,  sondern  in  ihi-er  Wirkung,  und  näher 
in  ihrer  Einwirkung  auf  das  Leben  des  Menschen;  nur  dass 
hiebei  von  dem  einen  auf  das  innere,  von  dem  anderen  auf 
das  äussere  Leben  des  Menschen  der  Hauptnachdruck  gelegt, 
jene  Einwirkung  bald  als  eine  unmittelbar  auf  den  Menschen 
gerichtete  gedacht,  bald  unmittelbar  auf  die  Gottheit  und  nur 
mittelbar  auf  den  Menschen  bezogen  wird;  denn  auch  wenn 
man  den  nächsten  Zweck  des  Kultus  darin  sieht,  die  Gunst 
der  Gottheit  zu  gewinnen,  bemüht  man  sich  doch  um  diese 
nur  desshalb,  weil  man  sein  eigenes  Wohl  von  ihr  abhängig 
macht,  sein  letzter  Zweck  liegt  daher  auch  nach  dieser  Auf- 
fassung in  der  befriedigenden  Gestaltung  des  menschlichen 
Lebens. 

Es  ist  aber  nicht  blos  diese  der  Religion  eigenthündiche 
und  in  ihrem  unmittelbaren  Dienst  stehende  Thätigkeit,  welche 
hier  in  Betracht  kommt,  sondern  neben  ihr  noch  das  wdte 
Gebiet  des  ganzen  sittlichen  Lebens.  Es  gibt  wohl  kaum  eine 
Beligion,  jedenfalls  aber  keine  etwas  höher  entwickelte,  in  der 
nicht  die  sittlichen  Pflichten,  so  weit  man  sich  ihrer  bewusst 
ist,  auf  den  Willen  der  Gottheit  zurückgeführt,  als  ihi-e  Ge- 
bote aufgefasst  wüi'den;  und  je  höher  eine  Religion  steht,  fi 
richtiger  und  würdiger  ihre  Vorstellungen  von  der  Gottheit 
sind,  um  so  mehr  wird  die  Reinheit  des  Lebens,  die  Recht- 
BchaiTenheit  und  die  Menschenliebe,  als  die  unerlässliche  Be- 
thätigung  der  religiösen  Gesinnung,  der  wichtigste  Theil  der 
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Oottesverehning,  betrachtet  werden.  Diese  Thatsache  weist 
unbedingt  auf  einen  engen  natürlichen  Zusammenhang  des 
sittlichen  Lebens  mit  dem  religiösen;  und  nur  die  äusserste 
Einseitigkeit  konnte  den  Versuch  machen,  beide  statt  dessen, 
nach  Ludwig  Feuerbach's  Vorgang,  in  einen  ursprünglichen 
G^ensatz  zu  bringen,  die  Religion  als  die  natürliche  und  un- 
versöhnliche Feindin  der  Moral  darzustellen.  Rohe  und  wilde 
Yolksstämme  werden  natürlich  auch  eine  rohe  Religion  haben, 
Aberglauben  und  Voruitheile  auch  auf  die  Sittlichkeit  nach- 
theilig einwirken,  Eigennutz,  Fanatismus  und  Herrschsucht, 
wenn  sie  die  Religion  zum  Voi'wand  oder  zur  Veranlassung 
nehmen,  ebensoviel  und  möglicherweise  noch  mehr  Schaden 
stiften,  als  wenn  sie  sich  an  anderes  heften.  Es  sind  nicht 
blos  im  Namen  der  Religion,  sondern  auch  aus  religiösen  Be- 
weggiUnden,  ungezählte  Verbrechen  begangen,  Scheuslichkei- 
ten,  Vor  denen  dem  menschlichen  Gefühl  schaudert,  verübt 
worden;  es  haben  sich  Menschenopfer  und  ähnliche  Gräuel, 
weil  sie  von  der  Religion  geheiligt  waren,  Jahrhunderte  lang 
bei  Völkern,  dei-en  übrige  Bildung  längst  darüber  hinaus  war, 
erhalten;  es  sind  in  Glaubenskriegen  und  Eetzerverfolgungen 
Hunderttausende  zur  Ehre  der  Gottheit  hingeschlachtet  worden. 
Aber  wenn  man  die  Religion  als  solche  für  alles  das  verant- 
wortlich macht,  wozu  die  Leidenschaft  und  der  Aberglaube  sie 
gemissbraueht  hat,  so  ist  diess  um  nichts  gerechter  und  um 
nichts  klüger,  als  wenn  man  wegen  der  Justizmorde  und  Fol- 
tern, mit  welchen  die  Rechtspflege  sich  befleckt  hat,  alle  und 
jede  Rechtsprechung,  wegen  der  Gewaltthätigkeiten  und  Gräuel, 
die  Staaten  gegen  einander  verübt  haben,  das  Staatsleben  als 
solches  verdammen,  oder  zur  Verhütung  von  Brandstiftung  das 
Feueranzünden  schlechtweg  verbieten  wollte.  Wenn  ein  Boden 
verwildert  oder  versumpft  ist,  wird  er  keine  geniessbaren 
Früchte  tragen ;  aber  was  folgt  daraus,  als  dass  man  die  Wild- 
ni^s  ausroden,  die  ungesunden  Wasser  ableiten  muss?  Wo 
im  Gefolge  der  Religion  Verkehrtheiten,  Unsittlichkeiten,  Ver- 
bn  eben  vorkommen ,  da  beweist  diess  immer  nur  gegen  die- 
jetige  Religion,  an  welche  diese  übeln  Folgen  sich  geknüpft 
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laben,  aber  es  beweist  nicht  gegen  die  Religion  als  solche, 
liebt  gegen  jede  Religion,  so  lange  nicht  dai-gethan  ist,  dass 
ie  mit  jeder  verknUpft  sind  und  verknOpft  sein  müssen.  An 
ich  selbst  und  ihrer  wesentlichen  Tendenz  nach  kann  die  Re- 
igion,  wenn  sie  von  der  rechten  Art  iBt,  dem  sittlichen  Leben 
lur  förderlich  sein.  Denn  wenn  alle  Sittlichkeit  auf  dem 
Villen  zur  Vollbiingung  dessen  beruht,  was  man  als  sittlich 
lothwendig  erkennt  oder  doch  fohlt,  so  wird  dieser  Wille 
lurch  den  Gedanken ,  die  sittliche  Nothwendigkoit  ruhe  auf 
lern  Willen  der  Gottheit,  der  Mensch  mOsse  sich  ihr  dess- 
Lalb  zu  seinem  eigenen  Heile  unbedingt  untei-werfen ,  nur  ge- 
estigt und  gestärkt  werden  können.  Die  Unverbrüchlichkeit 
las  Sittengesetzes  wird  damit  auch  denen  zum  Bewusstsein 
;ebracht,  die  sie  wissenschaftlich  zu  begründen  nicht  im  Stande 
ind;  während  sie  andei'ei'seits  auch  den  letzteren  nur  um  60 
fbhafter  und  eindringlicher  vor  Augen  treten  wird ,  wenn  sie 
ich  daran  erinnem,  dass  die  Gesetze  des  menschlichen  Ver- 
laltens  mit  der  ganzen  Weltordnung  im  Zusammenhang  stehen 
ind  mit  ihr  aus  dem  letzten  Grund  aller  Dinge  entspringen. 
i^  kann  nun  fi-eilich  geschehen,  dass  die  gleiche  Heiligkat 
,uch  abergläubischem  Ceremoniell  oder  rohen,  einer  h&heren 
tildung  widerstrebenden  Gebräuchen  beigelegt  wird;  und  in 
liesem  Fall  ist  natürlich  die  Religion,  die  jenen  Dtag&i 
len  Schein  der  Unantastbarkeit  verleiht,  ein  Hindemiss  des 
ittlichen  Fortschrittes.  Aber  es  kann  auch  geschehen,  dass 
lie  Staatsgewalt  sich  einer  Verbesserung  der  bestehenden  Eio- 
ichtungen  ent^egenstemmt,  oder  das  Volk  von  seinem  Geselz- 
:ebungsrecht  einen  verkehrten  Gebrauch  macht,  oder  die  Ge- 
chworenen  einen  Schuldigen  freisprechen.  So  wenig  man  in 
iesem  Fall  die  politischen  Institutionen  als  solche  fltr  den 
iissbrauch  verantwortlich  machen  kann,  der  mit  den  von  ihnen 
erliehenen  Befugnissen  getrieben  wird,  ebensowenig  kann  man 
lie  Religion  als  solche  far  die  Verkehrtheiten  verantwortli:h 
nacben,  die  in  ihrem  Namen  begangen  werden.  Wenn  eiie 
iesetzgebung  Missbräuche  begünstigt,  soll  man  sie  verbesse  n, 
renn  sie  eine  Ungerechtigkeit  befiehlt,  soll  man  diese  abstellt  i; 
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¥eQn  ein  Volk  abergläubisch  ist,  soll  man  es  aufklären,  wenn 
seine  Keligion  sittliche  Nachtheile  herbeiführt,  soll  man  es  zu 
mev  reineren  bekehren.  Aber  so  wenig  man  um  der  schlechten 
Gesetze  willen  alle  Gesetze  überhaupt  aufhebt,  ebensowenig 
gibt  die  Verderblichkeit  des  Aberglaubens  ein  Recht,  alle  Re- 
ligion überhaupt  zu  yei*werfen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Bedeutung  der  Religion 
in  der  Moral  aufgeht,  ob  sie  nach  der  bekannten  Definition 
Kant's,  mit  der  aber  vor  und  nach  ihm  nicht  wenige  in  der 
Sache  übereinstimmten,  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  nichts 
anderes  ist,  als  die  Anerkennung  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote.  Auch  nach  dieser  Ansicht  müsste  zwar  zu  der 
Sittenlehre  und  der  Sittlichkeit  immer  noch  etwas  hinzukom- 
men, damit  sie  zur  Religion  würde:  die  Beziehung  der  sitt- 
lichen Verpflichtung  auf  Gott  als  ihren  Urheber.  Aber  diese 
Beziehung  hätte  keinen  selbständigen  Wei-th:  ihre  Bedeutung 
läge  nur  darin,  dass  die  moralische  Yeipflichtung  durch  sie 
lebendiger  vergegenwärtigt,  nachdi-ücklicher  eingeschärft  würde ; 
wer  aber  dieser  Nachhülfe  entbehren  könnte,  der  stände 
moralisch  nur  um  so  höher,  und  keinenfallg  wüi*de  er  da- 
durch für  sein  inneres  Leben  etwas  verlieren.  Allein  der 
Glaube  an  die  Gottheit  ist  urspiilnglich  (wie  unsei*e  frühere 
Aaseinandersetzung  gezeigt  haben  wird)  nicht  blos  aus  dem 
sittlichen  Bedürfoiss  des  Menschen  hervorgegangen,  es  hat 
vielmehr  der  Eindruck  der  Aussenwelt  zu  seiner  ei-sten  Ent- 
stehung den  grösseren  Beitrag  geliefert,  und  auch  da,  wo  die 
Götter  allmählich  zu  sittlichen  Mächten  veredelt  wurden,  lässt 
sich  doch  bei  den  meisten  derselben  ihre  anfängliche  Naturbedeu- 
tong  noch  deutlich  erkennen;  und  auch  unser  Gottesbegriff 
ist  mit  der  Bestimmung  des  obersten  sittlichen  Gesetzgebers 
und  Weltregenten  nicht  erschöpft:  sondern  wir  denken  uns 
unter  der  Gottheit  ebensowohl  die  letzte  Ursache  der  physi- 
schen, wie  der  moralischen  Welt,  und  wir  können  die  letztere 
£  dibst  nur  desshalb  auf  sie  zurückführen,  weil  mit  der  ganzen 
t  ^rigen  Natur  auch  die  Vemunftanlage  des  Menschen  und 
c  les ,    was  naturgemäss   aus  ihr  hervorgeht ,   in  dem  Einen 
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lendlichea  Sein  bf^^rOndet  sein  muss.  En)ensowenig  beschrankt 
ch  die  Bedeutimg  der  Gotteeidee  fUr  den  Menschen  auf  das 
tüiche  Leben  als  solches;  sondern  der  Fromme  bringt  jeden 
ebensznstand  mit  ihr  in  Verbindung,  nimmt  in  jeder  B&- 
rängniss  zu  ihr  seine  Zuflucht:  er  verehrt  das  Walten  der 
ottfaeit  in  allem ,  in  der  Natur  wie  in  den  Geschicken  der 
lenschen  und  der  Völker,  er  wird  durch  den  Gedanken  an 
ie  Gottheit  Ober  physische  wie  über  moralische  Noth  hinaiu- 
ihoben,  mit  Standhaftigkeit  und  Ergebung  zum  Dulden  wie 
lit  Begeisterung  und  Pflichttreue  ftr'a  Handeln  erftlllt.  Die 
eligioQ  ist  unzweifelhaft  eine  sittliche  Macht;  aber  sie  ist 
iess  nicht  in  dem  beschränkten  Sinn ,  als  ob  es  sich  in  ihr 
ur  um  die  Moralität  als  solche  handelte ,  als  ob  sie  nur  ein 
[Olfsmittel  wäre,  um  die  PflichterfQllung  zu  erleichtem  und 
I  sichern.  Sie  umfasst  vielmehr  das  ganze  Leben  des  Men- 
den, und  es  gibt  in  dems&lben  schlechterdings  keine  Aufgabe 
nd  keinen  Zustand,  welche  sich  nicht  von  religiösen  Gesichts- 
unkten  aus  auffassen,  mit  der  Gottesidee  in  Verbindung  setzen 
essen. 

So  weit  aber  hiernach  das  Gebiet  ist,  über  welches  das 
eligiöse  Leben  sich  ausdehnt,  so  scharf  grenzt  es  sich  dock 
ttdemtheils  wieder  ah.  Kann  auch  alles,  was  den  Menschen 
■gendwie  berührt,  der  religiösen  Beurtheilung  unterworfen 
'erden,  so  wird  es  hiebei  doch  immer  nur  von  einer  bestimm- 
in  Seite  und  in  einem  bestimmten  Intei-esse  betrachtet  Ea 
it  immer  nur  das  Wohl  des  Menschen,  um  das  ee  der 
Leligion  zu  thun  ist.  Sie  bedarf  allerdings  gewisser  Glaubens- 
ätze, theoretischer  TJebeizeugungen  Ober  die  Gottheit  and  die 
Feit;  aber  sie  sucht  diese,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nicht  um 
brer  selbst  willen,  nicht  aus  wissenschaftlichen  Motiven,  son- 
em  nur  weil  und  wiefern  das  praktische  Verhalten  gegen  die 
[Ottheit,  die  wahre  Frömmigkeit  und  die  richtige  Gottesver- 
famng  durch  sie  bedingt  ist;  und  ae  lasst  sich  desshalb  b^ 
er  Bildung  derselben  in  letzter  Beziehung  nicht  von  wis«  - 
irbaftlichen  GrUnden,  sondern  von  den  BedOr&issen  des  froi  - 
len  Gemttths  und  des  religiösen  Geraeinlebens  leiten.    I  > 
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Beligion  treibt  femer  überall  und  naturgemäss  zu  gottesdienst- 
licben  Handlungen,  worin  diese  nun  bestehen  und  wie  viel 
oder  wenig  von  dem  sittlichen  Leben  sie  in  sich  aufnehmen 
mögen.  Aber  diese  Handlungen  haben  ihren  Zweck  gleich- 
falls nicht  in  sich  selbst,  sondern  sie  ei*scheinen  auf  dem 
i'eligiosen  Standpunkt  selbst  nur  als  ein  Mittel,  sich  das  Wohl- 
gefallen der  Gottheit  zu  erwerben,  und  um  dieses  ist  es  dem 
Menschen  zu  thun,  weil  er  sein  eigenes  Wohl  von  ihm  ab- 
hängig weiss.  Innerhalb  dieses  Standpunktes  gehen  die  Wege 
allerdings  wieder  sehr  weit  auseinander.  Es  macht  einen 
grossen  Unterschied,  ob  man  von  der  Gunst  der  Gottheit  nur 
sinnliche,  oder  ob  man  in  erster  Reihe  geistige  und  sittliche 
Güter  von  ihr  erwartet;  ob  man  den  Lohn  der  Frömmigkeit 
in  dem  gegenwärtigen  oder  erst  in  einem  künftigen  Leben  zu 
empfangen  hofft;  ob  man  überhaupt  die  Vorstellung  des  Ver- 
dienstes und  der  Belohnung  auf  das  Verhältniss  des  Menschen 
zur  Gottheit  überträgt,  oder  sich  an  der  unmittelbaren  inneren 
Befriedigung  eines  frommen,  von  der  Gottesidee  erfüllten  und 
geläuteiten  Lebens  genügen  lässt.  Aber  auch  in  dem  letzteren 
Fall,  auch  dann,  wenn  im  Innersten  der  Gesinnung  jede  Spur 
von  Lohnsucht  getilgt  ist,  bleibt  doch  immer  der  Mensch  und 
sem  Heil  der  Mittelpunkt  der  Beligion :  ihr  letztes  Motiv  liegt 
in  dem  Wunsche,  durch  die  Verbindung  mit  der  Gottheit  sich 
alle  die  Güter  zu  vei-schaffen,  zu  denen  sie  den  Zugang  er- 
öffnet, sich  von  allen  den  Uebeln  zu  befreien,  von  denen  man 
anf  keinem  anderen  Wege  frei  werden  kann.  Der  religiöse 
Standpunkt  selbst  misst  ihre  Bedeutung  ausschliesslich  an  ihrer 
Wirkung  auf  den  Lebenszustand  des  Menschen ,  die  entschei- 
dende Stimme  führt  daher  in  Sachen  der  Beligion  das  persön- 
liche Gefühl  und  Bedürfhiss,  und  der  Werth,  welcher  ihren 
objektiven  Bestandtheilen,  den  Glaubensvorstellungen  und  dem 
Kultus,  beigelegt  wird,  richtet  sich  bei  einem  jeden  nach  dem, ' 
was  sie  ihm  für  sein  persönliches  Leben,  sein  Glück  und  seine 
G  müthsruhe  leisten.  Schleiermacher  hat  insofern  das  richtige 
g  troffen,  wenn  er  die  Beligion  dem  Gefühl  als  solchem  zu- 
^  %;  so  einseitig  es  auch  war,  diesem  Gefühl  keinen  weiteren 
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Inhalt  zu  geben,  als  den  Gedanken  einer  absoluten  Abhängig- 
keit, und  sein  Gebiet  gegen  alle  anderen  so  abzusperren,  dass 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  seien  die  religiösen  Vorstellungen 
und  Handlungen,  das  Dogma  und  der  Kultus,  mit  dem  religiösen 
Gefühl  nicht  seiner  eigenen  Natur  nach,  als  seine  unerläss- 
liehen  Bedingungen  und  Lebensäusseiningen,  verknüpft,  sondern 
nur  von  aussen  her  mit  ihm  in  Verbindung  gesetzt. 

Was  aber  jene  Beziehung  auf  die  Gottheit,  in  der  die 
Religion  besteht,  dem  menschlichen  Leben  zubringe,  darüber 
fehlt  es  zwar  dem  religiösen  Standpunkt  nicht  selten  an  einem 
klaren  Bewusstsein.  Die  Gottesverehmng  und  die  Früchte  der 
Gottesverehrung,  die  Frömmigkeit  und  die  Seligkeit  werden 
in  das  äusserliche  Verhältniss  des  Mittels  und  des  Zweckes 
gesetzt:  jene  soll  die  Arbeit  sein,  diese  der  Lohn,  jene  die 
Leistung,  die  während  des  gegenwärtigen  Lebens  verlangt 
wird,  diese  der  Vortheil,  den  man  sich  dui'ch  dieselbe  für  ein 
künftiges  sichert ;  von  der  grossen  Zahl  jener  Religionen  nicht 
zu  reden,  denen  die  Opfer  und  die  gottesdienstlicben  Hand- 
lungen nur  der  Preis  sind ,  welcher  den  Göttern  für  den  Sieg 
in  der  Schlacht,  den  Ertrag  der  Felder  und  Heerden,  die  Ab- 
wehr von  Seuchen  und  Misswachs  und  ähnliche  Dinge  bezahlt 
wird.  Einer  solchen  Auffassung  gegenüber  haben  die  Gegner 
natürlich  ein  leichtes  Spiel.  Wer  sich  über  den  Werth  und 
Zweck  seiner  Gottesvei-ehning  keine  wüi-digeren  Vorstellungen 
zu  machen  weiss,  der  kann  freilich  der  Fi*age  nicht  ausweichen, 
wie  er  denn  meinen  könne,  dass  der  Gottheit,  der  seine  eigen- 
nützigen Beweggründe  doch  bekannt  sein  müssten,  mit  mex 
solchen  Lohnarbeit  gedient  sei.  Ihm  gilt  in  vollem  Masse  der 
Spott  und  die  Entrüstung  Spinoza's  über  jene  seltsamen  From- 
men, die  den  Augenblick  herbeisehnen,  wo  sie  die  Last  ihrer 
Frömmigkeit  abwerfen  und  den  Lohn  für  ihren  Enechtsdienst 
einstreichen  dürfen.  In  der  Wirklichkeit  ist  aber  kein  wahr- 
haft Frommer  in  seinem  Verhalten  zur  Religion  jemals  bei 
dieser  äusserlichen  Auffassung  stehen  geblieben ,  wenn  er  **^e 
auch  dogmatisch,  für  sein  Vorstellen  und  Denken,  nicht  o 
entbehren   vermochte.     Wo   wirkliche    Frömmigkeit  ist,    » 
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bewirkt  der  Gedanke  an  die  Gottheit  und  die  Abhängigkeit 
aller  Dinge  von  der  Gottheit,  welche  Form  er  auch  für 
die  Vorstellung  annehme,  doch  immer  eine  Freudigkeit  und 
Sicherheit  des  inneren  Lebens,  eine  Zufi-iedenheit  mit  dem 
Lauf  und  der  Einrichtung  der  Welt,  er  bildet  eine  Schi*anke 
gegen  Selbstüberschätzung  und  Selbstüberhebung,  einen  An- 
trieb zur  Befolgung  der  sittlichen  Gesetze,  der  um  so  kräftiger 
ist,  je  reiner  und  würdiger  die  Gottesidee  aufgefasst  wird. 
Wer  wirklich  fromm  ist,  der  wird  die  Frage  gewiss  nicht  be- 
jahen, sie  wird  ihm  vielmehr  kaum  jemals  in  den  Sinn  kommen, 
ob  er,  abgesehen  von  der  Aussicht  auf  diesseitigen  oder  jen- 
seitigen Lohn,  nicht  besser  thäte,  sich  in  niedrigen  Lüsten  um- 
hei-zuwälzen ,  seinen  YoiÜieil  und  Genuss  mit  allen  Hitteln  zu 
verfolgen.  Sein  Glaube  bringt  ihm  unmittelbar  durch  sich 
selbst  eine  solche  Fülle  von  inneren  Gütern,  dass  alles,  was 
er  für  die  Zukuiift  weiter  von  ihm  erwai'tet,  nur  als  die  Fort- 
setzung und  Vollendang  dessen  erscheint,  was  er  schon  hat. 
Hunderte  von  tief  religiösen  Menschen  haben  diess  offen  aus- 
gesprochen; sie  haben  sich  in  der  einen  oder  der  anderen 
Form  zu  dem  Satze  des  einsamen  Denkers  im  Haag  bekannt, 
dass  die  Seligkeit  nicht  eine  Belohnung  der  Tugend,  sondern 
die  Tugend  und  Frömmigkeit  selbst  sei;  und  auch  diejenigen, 
welche  Bedenken  tragen  würden,  diess  ausdrücklich  zu  sagen, 
zeigen  doch  thatsächlich  durch  ihr  Verhalten,  je  mehr  es  ihnen 
mit  ihrer  Frömmigkeit  ernst  ist,  um  so  mehr,  wo  wir  den 
eigentlichen  Kern,  das  bleibende  und  unter  den  verschieden- 
sten äusseren  Foimen  sich  erhaltende  Wesen  der  Beligion  zu 
suchen  haben. 

Ist  nun   das  religiöse  Leben   in  diesem  Sinn  dui-ch  die 
Bildung  und  Wissenschaft  unserer  Tage  entbehrlich  oder  un- 
möglich gemacht?   Ist  es  demjenigen,  welcher  die  ungenügen- 
den Vorstellungen  der  Vorzeit  über  die  Gottheit  und  ihr  Wir- 
^3n  als  solche  erkennt ,  welcher  alle  Ei*scheinungen  auf  feste 
resetze  und  natürliche  Ursachen  zurückzuführen  bemüht  ist, 
icht  mehr  Bedür&iiss,  sie  alle  mit  einem  letzten  Gitmd  alles 
Bins  in  Zusammenhang  zu  setzen  und  durch  den  Gedanken 
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dieses  Zusammenhangs  seinem  eigenen  inneren  Leben  neue 
Kräfte  und  Antriebe  zuzuführen?  Von  denen,  welche  diess 
glauben,  lebt  vielleicht  die  Mehrzahl  in  einer  ähnlichen  Täu- 
schung, wie  die  Frommen,  die  den  Werth  ihrer  Frömmigkeit 
nur  in  den  Vortheilen  zu  suchen  wissen,  die  sie  sich  von  ihr 
versprechen.  Jene  wie  diese  verkennen  das  Wesen  der  Re- 
ligion, sie  wissen  es  von  der  Foim  nicht  zu  untei'scheideu, 
welche  sie  für  das  Bewusstsein  der  meisten  annimmt.  Die 
einen  glauben,  derWeith  der  Religion,  deinen  sie  sich  bewusst 
sind,  liege  nur  in  dem,  was  die  gewöhnliche  Vorstellung  von 
ihr  erwartet.  Die  anderen  meinen,  weil  sie  diese  Voretellung 
nicht  mehr  theilen,  haben  sie  auch  keine  Religion  mehr.  Aber 
auch  diese  widerlegen  in  der  Regel  ihre  eigene  Meinung  durch 
ihr  thatsächliches  Verhalten.  Sie  bestreiten  vielleicht  den  ge- 
wöhnlichen Gottesbegriff  und  bekennen  sich  desshalb  wohl 
auch  geradehin  zum  Atheismus.  Aber  sie  substituiren  jenem 
Begriff  sofort  andere,  mit  denen  sie  dasselbe  ausdrücken  wQUen, 
was  der  Gottesbegriff  ausdiückt,  die  Natur,  die  Weltordnung 
u.  s.  w.  Sie  betrachten  das  unfehlbare  Ineinandergreifen  aller 
Erscheinungen  und  Weltgesetze  mit  einem  ähnlichen  Gefühl 
der  Bewunderung,  der  Erhebung,  der  Erbauung,  wie  der  Re- 
ligiöse. Sie  können  nicht  läugnen,  dass  aus  dem  Spiel  der 
Naturkr'&fte,  dem  scheinbar  so  blinden  Naturmechanismus,  nadi 
festen  Gesetzen  alle  jene  Bewusstseinserscheinungen  hervor- 
gehen, die  dem  menschlichen  Geistesleben  seinen  Werth  und 
Inhalt  verleihen.  Sie  stärken  und  trösten  sich  selbst  mit  dem 
Gedanken,  dass  auch  das,  was  den  Einzelnen  am  schmerzlich- 
sten trifft,  im  Zusammenhang  des  Ganzen  und  seiner  absoluten 
Nothwendigkeit  begiilndet,  dass  es  nur  eine  Folge  der  gleichen 
Bedingungen  sei,  auf  denen  die  Schönheit,  die  Vollkommenheit, 
die  vemunftmässige  Einiichtung  der  Welt  beruhe.  Was  ist 
nun  alles  diess  anders,  als  eine  religiöse  Gemüthsstimmung, 
und  welchen  Grund  haben  die,  welchen  diese  Gefühle  nicht 
fremd  sind,  die  Frage,  ob  wir  noch  Religion  haben,  zu  v<  * 
neinen? 

Auch  die  weitere  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Ei  - 
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zelnen  zu  einer  gegebenen,  positiven  Religion  muss  in  anderem 
Sinn,  als  gewöhnlich,  gestellt  werden.  Es  kann  sich  heutzu- 
tage nicht  sowohl  darum  handeln,  ob  jemand  mit  einem  grösscu^en 
oder  kleineren  Theil  der  überlieferten  Lehren  einvei-standen 
ist,  ob  er.  dieses  oder  jenes  Fest,  diese  oder  jene  Eultushand- 
lung  in  ihrer  ui-sprünglichen  Bedeutung  noch  mitzubegehen  im 
Stand  ist,  als  vielmehr  darum,  wie  sich  der  Gesammtcharakter 
seines  religiösen  Lebens,  die  Ginindstimmung  desselben  zu  dem 
verhält,  was  sich  in  der  Gemeinschaft,  der  er  angehört,  von 
ihrem  geschichtlichen  Ausgangspunkt  ans  naturgemäss  und 
stetig  entwickelt  hat  Nicht  das  Dogma  und  nicht  der  Kultus 
ist  es,  von  dem  der  religiöse  Charakter  der  Einzelnen  und  der 
Religionsgesellschaften  abhängt,  sondern  die  GefUhlsweise ,  der 
beide  zum  Ausdinick  dienen;  nur  nach  dieser  lässt  sich  daher 
auch  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zur  Gemeinschaft  und  der 
Gegenwart  zur  Vorzeit  in  letzter  Beziehung  beurtheilen.  Auch 
hiebei  darf  man  aber  die  einzelnen  geschichtlichen  Ei*schei- 
nungen  nicht  isoliren :  man  darf  z.  B.  die  Gegenwart  und  die 
christliche  Urzeit  nicht  einfach  zusammenhalten,  um  je  nach 
dem  Ergebniss  dieser  Vergleichung  zu  bestimmen,  ob  wir  uns 
heutzutage  noch  Christen  nennen  dfii-fen;  sondern  man  muss 
die  ganze  Beihe  der  dazwischenliegenden  Ei*scheinungen  mit 
in  Bechnung  nehmen  und  sehen,  ob  dieselbe  eine  stetig  fort- 
laufende Entwickelung  darstellt,  oder  an  irgend  einem  Punkt 
abreisst  und  umwendet.  Denn  ein  historisches  Princip  lässt 
sieh,  wie  ich  auch  anderswo  schon  bemerkt  habe,*")  nur  aus 
dem  Ganzen  seiner  Wirkungen  erkennen,  und  nur  dann  wird 
man  sein  Wesen  genügend  und  richtig  bestimmt  haben,  wenn 
man  Bestimmungen  aufgestellt  hat,  aus  denen  sich  alle  die  Er- 
scheinungen, die  es  heiTorgebracht,  alle  die  Gestalten,  die  es 
durchlaufen  hat,  begi-eifen  lassen.  Diese  können  sich  aber  von 
seiner  ersten  Gestalt  mit  der  Zeit  so  weit  entfernt  haben,  dass 
sich  beide  an  keinem  einzigen  Punkte  mehr  imbedingt  gleichen, 
1  'u  Zug  des  Früheren   sich  in   dem  Späteren  unverändert 
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wiederholt,  ohne  dass  sie  desshalb  aufhöilien,  zu  Einem  ge- 
schichtlichen Ganzen  zu  gehören.  Wir  nennen  uns  immer  noch 
Deutsche,  wiewohl  unser  heutiges  Volksleben  und  unsere  heu- 
tige Bildung  von  der  jener  Stämme,  die  mit  Cäsar  gekämpft 
und  den  Varus  besiegt  haben,  noch  weiter  abliegt,  als  das 
Deutsch  des  neunzehnten  Jahrhunderts  von  dem  des  ersteo; 
und  ebensowenig  zweifelt  irgend  jemand,  dass  er  noch  dieselbe 
Person  sei,  die  vor  fünfzig  oder  sechzig  Jahren  da  und  da  zur 
Welt  kam,  wiewohl  alle  Stoffe  seines  Leibes  inzwischen  mehr 
als  einmal  gewechselt,  alle  seine  Züge  und  Foimen  sich  ver- 
ändert haben.  Nach  dem  gleichen  Gesichtspunkt  ist  auch  die 
Frage  ^u  beantwoiten,  ob  jemand  heutzutage  noch  einer  Re- 
ligion angehöre,  die  vor  Jahrtausenden  in's  Leben  geti'eten  ist 
Diese  Frage  ist  dann  zu  bejahen,  wenn  sein  religiöses  Leben 
von  einer  geschichtlichen  Strömung  getragen  wird,  welche  sich 
von  den  Anfängen  jener  Religion  ununterbrochen  in  die  Gegen- 
wait  fortsetzt.  Wer  aUerdings  die  Religion  als  eine  unmittel- 
bare Oifenbai-ung  der  Gottheit  vom  Himmel  herabkommen  lässt, 
der  muss  folgerichtig  ihre  erste  Gestalt  für  die  einzig  berech- 
tigte halten,  und  jede  spätere  in  dem  Masse,  wie  sie  von  jener 
abweicht ,  verwerfen.  Wer  dagegen  auch  auf  diesem  Gebiet 
daran  festhält,  dass  jede  geschichtliche  Erscheinung  auf  natür- 
lichem Wege  aus  ihren  geschichtlichen  Bedingungen  entstanden 
sein  müsse,  der  darf  keine  einzelne  Ei*scheinung  zur  Norm 
aller  späteren  machen;  ebendesshalb  aber  auch  die  geschicht- 
liche Zusammengehörigkeit  des  Späteren  mit  dem  Fi-üheren 
wegen  der  Unähnlichkeit  beider  wenigstens  dann  nicht  bestrei- 
ten, wenn  jenes  von  diesem  in  gerader  Linie  abstammt 
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Religion  und  Philosophie  bei  den  Römern. 

(1865.)*) 


Die  Römer  haben  ihre  Religion,  wie  ihre  Sprache  und 
Sitte,  ursprünglich  von  den  Völkeiii  erhalten,  aus  denen  das 
römische  zusammengeflossen  ist;  und  den  weitaus  bedeutend- 
sten Beitrag  filr  dieselbe  lieferten  jedenfalls  die  nahe  ver- 
wandten Glaubensfoimen  jener  latinischen  und  sabinischen 
Stämme,  deren  Ansiedlungen  am  palatinischen  Hügel  und  auf 
dem  Eapitol  zu  der  künftigen  Weltstadt  den  Gnind  legten. 
Wie  nun  diese  Stämme  ein  Glied  der  vielverzweigten  indo- 
gennanischen  Völkerfamilie  bilden,  so  steht  auch  ihre  Religion 
mit  denen  vieler  anderen  Völker,  zunächst  der  Griechen,  weiter- 
hin aber  auch  der  Germanen,  der  Perser,  selbst  der  Inder, 
von  der  grauen  Vorzeit  her  in  einem  Zusammenhang,  der 
nicht  blos  aus  dem  Gesammtcharakter  dei*selben,  sondem  auch 
aus  einzelnen  Göttemamen,  Mythen  und  Gebräuchen  nicht 
selten  in  überraschender  Weise  hervortritt  Ihre  allgemeine 
Grundlage  bildet  die  Verehning  jener  unsichtbaren,  geister- 
haft gedachten  Wesen,  welche  die  Natur  und  das  Menschen- 
leben durchwalten.  Unter  denselben  treten  vor  allem  die 
lichten  Himmelsmächte  hei-vor,  die  sich  in  Jupiter,  dem  Him- 
n  Isgott,    zur   weltbeheiTSchenden    Einheit   zusammenfassen. 


*)  ZaeiBt  abgedruckt  in  der  Yirchow-Holtzendorff'Bchen  Sammlung 
^  Bensch.  Vortr.  Ser.  I,  H.  24. 
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Eine  zweite  Klasse  von  Göttern  ergab  sich  aus  der  Betrach- 
tung der  irdischen  Natur  und  aus  der  Ahnung  der  Kräfte,  die 
in  ihr  wirken,  die  im  Dunkel  des  Waldes  und  in  der  Einsam- 
keit des  Gebirges  uns  umgeben,  die  im  Muimeln  der  Quelle 
und  im  Knistern  der  Herdflamme  zu  uns  sprechen ,  denen  wir 
das  Wachsthum  der  Saaten  und  das  Gedeihen  der  Heerden 
verdanken.  Zu  diesen  zwei  Gebieten  kommt  endlich  als  drittes 
die  Erdtiefe  mit  allem  Geheimnissvollen  und  Düsteren,  was  sie 
in  sich  birgt,  allem  Segen  und  Reichthum,  der  aus  ihr  ent- 
springt. Ist  es  aber  der  Religion  schon  überhaupt,  auch  wenn 
sie  das*  Göttliche  in  der  äusseren  Natur  sucht,  doch  in  letzter 
Beziehung  nicht  um  die  Aussen  weit  als  solche  zu  thun,  son- 
dern um  ihre  Bedeutung  für  den  Menschen,  so  gilt  diess  in 
ganz  besonderem  Masse  von  der  römischen  Religion.  Die  rö- 
mischen Götter  sind  allerdings  grösstentheils  personificule 
Naturkräfte;  aber  die  Voi-stellung  vop  diesen  Ki'äften  wird 
nicht  durch  wissenschaftliche  Beobachtung  und  Erklärung  der 
Naturei-scheinungen  gewonnen ;  in  diesem  Fall  hätte  es  ja  gar 
nicht  zu  ihrer  mythischen  Personification  kommen  können. 
Sondern  die  Einwirkungen,  welche  der  Mensch  von  der  Aussen- 
welt  eifähit  oder  zu  erfahren  meint,  regen  die  Phantasie  an, 
sich  eine  Voi-stellung  der.  Wesen  zu  bilden,  von  denen  sie  her- 
rühi*en;  diese  Voi*stellung  hat  daher  zunächst  auch  keinen  an- 
deren Inhalt:  die  Götter  sind  die  Mächte  der  Natur  nach 
ihrem  wohlthätigen  oder  verderblichen  Einfluss  auf  das  mensch- 
liche Dasein  betrachtet,  die  Urheber  des  Segens  und  des  Un- 
heils, welches  dem  Menschen  widerfährt,  der  erhebenden  oder 
schreckhaften  Eindi-ücke,  welche  die  Naturei'scheinungen  auf 
ihn  hervorbringen ;  und  in  dem  Bilde,  das  sich  der  Mensch  von 
ihnen  macht,  spiegeln  sich  nicht  blos  diese  Erscheinungen  selbst 
ab,  sondern  noch  weit  mehr  die  von  ihnen  en^egten  Empfin- 
dungen und  die  von  ihnen  bestimmten  menschlichen  Leb^s- 
zustände.  Ebendamit  geht  aber  die  physische  Bedeutung  d^^r 
Gottheiten  in  die  ethische  über;  und  gerade  die  römische  P  • 
ligion  ist  eine  von  denjenigen  Naturreligionen,  in  welchen  die  3 
letztere  Seite  am  stärksten  hervortritt.   Jupiter  ist  niditbi  3 
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der  Herr  des  Himmels  und  der  Gewitter,  sondern  er  ist  a 
der  höchste  Beheiischer  des  menBcUicben  Lebens  und  se: 
Geschicke;  er  lenkt  diis  Schickst  der  Schlachten  und  verl 
den  Si^  Ober  die  Feinde,  er  schätzt  das  Recht  und  die  Tri 
ei-  ist  als  der  GBtterkönig  auch  das  Haupt  der  irdisc 
Staaten,  der  obei-ste  von  den  römischen  Staategöttem, 
(Höcbste  und  Beste",  dessen  Begiiff  sich  mit  dem  Anwact 
der  Römermacht  immer  mehr  zum  Gedanken  der  Einen  v 
heiTSchenden  Gottheit  erweiterte.  Juno  ist  als  die  Licht- 
GeburtegÖttin  zugleich  der  allgemeine  Schutzgeist  des  v 
liehen  Geschlechts,  so  dass  die  Frauen  ebenso  bei  ihrer  J 
zn  schwören  pflegten,  wie  die  Männer  bei  ihrem  Genius; 
ist  insbesondei«  die  Göttin  der  Ehe,  das  himmlische  Ur 
aller  Hausfrauen;  und  als  die  Himmelskönigin  theilt  sie  i 
mit  ihrem  Gemahl  in  den  Schutz  der  Städte,  auf  deren  Bui 
ihr  geopfert  wird.  Die  Götter  des  Herdfeuere  sind  zugl 
auch  die  Hausgeister,  deren  alterthümlich  einfache  Verehr 
den  religiösen  Mittelpunkt  des  häuslichen  Lebens  bildet; 
der  Herdgöttin  der  Gemeinde,  in  Vesta,  wii-d  die  Idee 
höchsten  sittlichen  Reinheit  angeschaut  Die  Erdgotthe 
nehmen  nicht  nur  das  Samenkorn  in  ihre  Hut  und  spen 
aus  der  Tiefe  den  Segen  der  Fluren;  sondern  zu  ihnen  stei 
auch  die  Seelen  der  Verstorbenen  hinab,  und  bei  ihnen  ha 
jene  guten  Geister  ihren  Wohnsitz,  welche  als  Laren  die 
milien,  die  Städte,  die  Strassen  beschQtzen.  Noch  ausschli 
lieber  hat  sich  die  ethische  Bedeutung  in  der  Folge  bei  M 
oder  Quirinus  entwickelt  Auch  er  ist  ursprQnglich  i 
Naturgottheit,  ein  Gott  der  Wälder  und  der  Weiden,  des  Fi 
lings  und  der  Befruditung ;  er  wird  um  Segen  für  die  Heet 
angerufen;  als  Frühlingsgott  ist  ihm  der  erste  Monat  des 
römiscbeD  Jahres,  der  Marsmonat  oder  März,  geweiht,  und 
man  seiner  ausserordentlichen  Hülfe  bedarf,  wird  ihm 
„heiliger  FrübUng"  der  Ertrag  des  jungen  Jahres  an  Mensel 
Vieh  und  Früchten  gelobt  —  jenes  Ter  saci-um,  das  di 
übland's  schönes  Gedicht  so  bekannt  ist.  Aber  an  diese 
tnrbasis  knüpft  sich  die  vielseitigste  Beziehung  zur  Mensd 
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Mar«   ist   Dicht   allein   der  BeschDtzer  des  AckerbauB 
der  Viehzucht,  sondern  auch  eine  von  den  Gottheiten  der 

und  des  häuslichen  Lebens;  er  führt  die  bewaffneten 
Aren  in  die  Schlacht  und  die  Auswanderer  in  ihre  neuen 
nsitze;  in  seinem  Bilde  fassen  sich  überhaupt  den  itali- 
a  Völkern  alle  ZOge  mftnnlicher  Kraft  in  ähnlicher  Weise 
mmen,  wie  der  griechische  Geist  sein  ganzes  sittliches 
I  in  der  Gestalt  ApoUo's  zusammenfasst  In  der  Folge 
in  allerdings  seine  kriegerischen  Eigenschaften  im  Glauben 
!r  V^^lkei'  um  so  einseitiger  in  den  Vordergrund,  je  mehr 

in  ihrem  Leben,  unter  Roms  Führung,  die  kriegerische 
jgkeit  alle  anderen  verschlang;  doch  ist  seine  ursprOng- 
I  Bedeutung,  auf  die  zahlreiche  Eultusgebräuche  hiDweisen, 
;anz  in  Vergessenheit  gerathen.  Dag^en  ist  MinerTK 
der  Lichtgöttin,  welche  sie  ni'spi'ünglich,  wie  die  giiechische 
ne,  gewesen  zu  sein  scheint,  so  frühe  und  so  vollständig 
je  Gottheit  des  erfinderischen  Verstandes  QbeigegaDgen, 

schon  ihr  Name  nichts  anderes  ausdrückt.  Noch  andere 
heiten,  wie  die  vielverehrte  Fortuna,  wie  die  Fides, 
Pudicitia,  die  Virtus,  der  Honor,  und  wie  viele 
!.  noch,  sind  blosse  Fersonificationen  allgemeiner  Begriffe; 
wenn  solche  Wesen  allerdings  unter  den  obersten  Gott- 
in keine  Stelle  fanden ,  so  beweist  doch  schon  ihre  fast 
ose  Menge,  welche  Wichtigkeit  auch  ihnen  fOr  das  reli- 
)  Leben  beigelegt  wui-de. 

AUe  diese  Götter  sind  nun  aber  dem  Römer,  wie  dem 
ter  überhaupt,  weit  weniger  Gegenstand  der  religiösen 
:hauung  und  der  künstlerischen  Behandlung,  als  des  Kultus, 
lui'chaus  praktische  Richtung  und  Begabung  dieser  Stämme 
it  sich  auch  hier  geltend.  Die  fromme  Phantasie  bat  die 
er  zwar  geschaffen,  aber  sie  verweilt  nicht  in  freier  Be- 
ttung bei  ihrem  Bilde,  um  sich  ihr  Wesen  tmd  ihre  Ge- 
,  ihr  Leben  und  ihre  Zustände  auszumalen;  sondern  wie 

alles  mit  verständiger  Berechnung  auf  bestimmte  prak- 
e  Zwecke  bezogen  wird,  so  wirkt  auch  der  Gedanke  an 
Götter  ganz    überwi^end   und  fast  ausschliessUch  nach 
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dieser  Seite  hin.  Die  altrömische  Religion  hat  keine  Mytho- 
Ic^e  heiTorgebracht ,  welche  der  griechischen  irgend  zu  ver- 
gleichen wäre,  sie  blieb  daher  auch  freier  von  jenen  unwürdigen 
Erzählungen  über  die  Götter,  die  uns  in  jener  zum  Anstoss 
gereichen;  der  römische  Kultus  entbehrte  Jahrhunderte  lang, 
wie  der  unserer  germanischen  Vorfahren,  der  Bilder,  er  war 
ernst  und  keusch  und  ohne  die  sinnlich  aufregenden  Elemente, 
die  wir  in  anderen  Naturreligionen  finden;  dafür  war  aber 
diese  Religion  auch  unfilhig,  zu  einer  Kunst,  wie  die  helle- 
nische, den  Anstoss  zu  geben,  alle  menschlichen  Ideale  in  den 
Göttern  verkörpert  und  lebendig  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Die  religiöse  Gnmdstimmung  des  Römers  ist  jene  Scheu  vor 
unbekannten  Mächten,  auf  welche  auch  das  Wort  religio  zu- 
nächst hinweist;  jenes  Gefühl  der  Gebundenheit,  welches  von 
dem  Glauben  an  übematürliche  Einflüsse,  denen  der  Mensch 
immerwährend  ausgesetzt  sei,  an  zauberhafte  Wirkungen,  die 
allen  möglichen  Dingen  und  Handlungen  anhaften,  unzertrenn- 
lich ist  Sofern  die  Götter  als  sittliche  Mächte  gefasst  wer- 
den, entspringt  aus  diesem  Gefühl  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Sittengesetz,  die  Scheu  vor  dem  unrecht,  die  strenge  Gewissen- 
haftigkeit, welche  in  den  besseren  Zeiten  des  Staates  als  ein 
Grundzug  des  römischen  Wesens  heiTortritt;  zugleich  aber 
allerdings  auch  die  innere  Unfreiheit,  die  übermässige  Ver- 
ehrung des  Herkommens  und  der  Ueberlieferung,  welche  wir 
mit  jenen  Eigenschaften  als  ihre  Rückseite  verknüpft  finden. 
Sofern  es  andererseits  übematürliche,  nicht  nach  klaren  and 
festen  Gesetzen,  sondern  in  unverstandener  und  geheimniss- 
voller Weise  wirkende  Mächte  sind,  auf  die  hier  alle  Erschei- 
nungen der  Natur  und  alle  Geschicke  der  Menschen  zurück- 
geführt werden,  erhält  die  römische  Religion  den  Charakter 
des  Magischen,  in  die  Scheu  vor  den  Göttern  mischt  sich  das 
unheimliche  Gefühl  der  Furcht  und  des  Grauens.  Man  findet 
8i-^  unausgesetzt  und  auf  allen  Seiten  von  unsichtbaren  Wesen 
n]  eben,  in  jeder  Beziehung  von  ihnen  abhängig ;  man  kommt 
bi  jedem  Schritt  mit  ihnen  in  Berühiaing;  man  bedaif  ihres 
B  Standes  zu  allem,  im  kleinen,  wie  im  grossen,  man  muss 
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bei  jedem  Wort  und  jeder  Handlung  ängstlich  Bedacht  nehmen, 
dass  man  sie  nicht  verletze,  nicht  durch  irgend  einen  Verstoss 
Unheil  herbeiziehe.  Dieses  ganze  Verhältniss  ist  aber  ein 
durchaus  in-ationales.  Es  wird  nicht  blos  im  allgemeinen,  wie 
in  jeder  Religion,  angenommen,  dass  der  Verehrer  der  Götter 
sich  ihres  Segens  zu  erfreuen,  der  Verächter  derselben  ihre 
Strafe  zu  fürchten  habe;  sondeni  es  werden  von  einzelnen 
äusseren  Handlungen  und  Worten  wohlthätige  oder  nachtheilige 
Wirkungen  erwartet,  welche  nicht  in  der  Natur  dieser  Hand- 
lungen, sondern  in  einer  erträumten  Bedeutung  derselben  be- 
giündet  sind :  der  Eindruck,  den  ein  Gegenstand  oder  ein  Vor- 
gang auf  die  Phantasie  macht,  wird  mit  seiner  realen  Wir- 
kung verwechselt,  das,  woran  etwas  erinnert,  in  einen  realen 
Zusammenhang  damit  gesetzt  Auf  diesem  Wege  entstand  in 
der  römischen,  wie  in  den  übrigen  alten  Religionen  jener  viel- 
gestaltige Aberglaube  an 'Vorbedeutungen  jeder  Art,  an  die 
zauberische  Wirkung  von  Gebetsformeln ,  Cärimonien  und  Be- 
schwörungen, an  die  Unentbehrlichkeit  von  hundert  Uebungen, 
Enthaltungen  und  Gebräuchen,  welche  uns  freilich  auf  unserem 
Standpunkt  fast  kindisch  erscheinen.  Die  Masse  dieses  Aber- 
glaubens wuchs  hier  gerade  desshalb  in's  endlose,  weil  es  den 
Römern  mit  ihi*er  Religion  heiliger  Enist  war,  während  sie 
anderei-seits  noch  nicht  gelernt  hatten ,  den  wahren  Gottes- 
dienst in  das  Innere  des  Menschen  zu  verlegen  und  den  reli- 
giösen Wei-th  des  äusseren  Thuns  nur  an  seiner  Wirkung  auf 
Gemüth  und  Willen  zu  messen.  Es  gibt  hier  nichts,  was  nicht 
durch  besondere  Handlungen  und  Foiineln  geheiligt,  wofür 
nicht  durch  eigene  gottesdienstliche  Akte  der  Segen  der  Götter 
erworben,  Unheil  und  Missgeschick  abgewendet  werden  mtisste; 
und  wenn  wir  bedenken,  mit  wie  vielen  derartigen  Pflichten 
das  öffentliche,  wie  das  Privatleben  des  Römei-s  belastet,  wie 
vollständig  es  in  allen  seinen  Theilen  und  Bewegungen  durch 
die  Religion  gebunden  und  beherrscht  war,  können  wir  zwei^'il- 
haft  werden,  ob  wir  mehr  dem  Lobe  beistimmen  sollen,  y  Jl- 
ches  die  römischen  Schriftsteller  der  Frömmigkeit  ihrer  ^  r- 
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)der  dem  Tadel,  den  ihre  christliche»  ^Jegner 
tuben  dei-selben  ausgiessen.  V-  ^ 

Itig  aber  diese  religiösen  Uebungen  unt^j^e-* 
io  wenig  war  in  denselben  dem  Belieben  der— 
isen;  soudeni  alles  war  bis  aufs  kleinste  durch 
das  Herkommen  geregelt  und  bestimmt.    Jener  im  römischen 
Wesen  so  tief  wuraelnde  Sinn  für  strenge  Ordnung,  für  unver- 
brtlchliche  Satzungen,  für  feststehende  äussere  Foi-men,  jener 
Geist,  der  die  eiserne  Disciplin  der  römischen  Heere,  den  ge- 
messenen Gang  des  römischen  Staatswesens,  das  bewunderungs- 
würdige Gebäude  des  römischen  Rechts  geschaffen  hat,  ver- 
läugnet  sich  auch  in  der  Religion  nicht.    Das  Verhäitniss  des 
Menschen  zur  Gottheit  wird  hier  durchaus  als  ein  positives 
Rechtsverhältniss    aufgefasst,  in   dem  alles  darauf  ankommt, 
dass  die  Kultushandlungen  genau  in  der  vorgeschiiebenen  Form 
vollbracht  werden.    Gentigt  der  Mensch  allen  den  Ansprüchen, 
welche  das  saerale  Recht  an  ihn  stellt,  so  kann  sich  auch  der 
Gott  seiner  Gegenleistung  nicht  entziehen;  aber  jeder  kleinste 
Verstoss,  den  er  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  jede  zuft.Uige 
ung,    jede  noch  so  unfieiwillige   Unterlassung  kann  be- 
en,  dass  der  ganze  Akt  nichtig  ist,  oder  zum  Unheil  aus- 
igt; fttr  jede  Thätigkeit  und  jedes  Verhältniss  sind  eigen- 
iliehe  Gebräuche  vorgeschrieben ,  für  jeden  neuen  Schritt, 
man    macht,    muss  man  sich  aufs  neue  durch  Gebete, 
r,  Beschwörungen,  durch  Befragung  des  Vögelflugs    und 
Eingeweide,   überhaupt  durch  alle  möglichen  Mittel  des 
ichen  Beistandes  versichern;  und  wie  das  römische  Recht 
lautelen  jeder  krt  übeiTCich  ist,  so  ist  der  römische  Kul- 
tticht  minder  reich  an  Foimeln  und  Wendungen,   durch 
lie  den  Nachtheilen  vorgebeugt  werden  soll,  die  aus  jedem 
higen,  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden  Formfehler  her- 
ehen  konnten.    Je  lästiger  aber  dieses  weitläufige  Formel- 
n  im  praktischen  Leben  oft  werden  musste,  je  grössere 
3lstände  es  namentlich  für  den  Staat  und  die  Kriegführung 
dch  brachte,  um  so  natürlicher  war  es,   dass  man  sich 
Mitteln  umsah,  die  Fesseln  des  sacralen  Herkommens  zu 
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lockern ;  und  da  man  nun  doch  nicht  offen  mit  demselben  zu 
brechen  wagte,  so  wurde  man  unvermeidlich  dazu  geführt, 
dui*ch  allerlei  künstliche  Deutungen  und  Ausreden,  nicht  selten 
durch  die  handgreiflichsten  Erdichtungen  und  Kniffe,  von  den 
Satzungen,  die  man  der  Sache  nach  übeiirat,  wenigstens  den 
Schein  und  den  Namen  zu  retten  —  wie  ja  dieser  Pharisäis- 
mus  nie  ausbleibt,  wenn  man  einmal  angefangen  hat,  die  Re- 
ligion statt  eines  Innerlichen  und  Geistigen  als  ein  System 
äusserer  Formen  und  gesetzlicher  Leistungen  zu  behandeln. 

Dieser  Charakter  des  Kultus  wirkte  nun  bei  den  Römern 
in  eigenthümlicher  Weise  auf  die  Theologie  zurück.  Die  Götter 
des  Polytheismus  sind  überhaupt  dadurch  entstanden,  dass 
man  die  verschiedenen  Theile  der  Welt,  die  Erscheinungen  der 
Natur,  die  menschlichen  Thfttigkeiten ,  Zustände  und  Lebens- 
verhältnisse nicht  als  ungetrenntes  Ganzes  auf  Eine  und  die- 
selbe unendliche  Ureache  zurückfühite,  sondem  jede  besondei-e 
Klasse  von  Gegenständen,  Vorgängen  und  Handlungen  einer 
besonderen  Gottheit  zur  Leitung  und  Ueberwachung  übertrug. 
Je  weiter  man  daher  bei  der  religiösen  Betrachtung  der  Dinge 
in  der  Untei*scheidung  und  Spaltung  des  Einzelnen  gieng,  um 
so  gi'össer  war  auch  die  Anzahl  der  Götterwesen,  auf  die  man 
geführt  wurde;  und  wenn  man  diese  Spaltung  so  weit  trieb, 
wie  diess  im  römischen  Kultus  geschah,  so  war  für  dieselbe 
kaum  noch  eine  Grenze  zu  finden.  Indem  hier  alles  einzelste 
durch  besondere  gottesdienstliche  Akte  geweiht  und  der  gött- 
lichen Fürsorge  empfohlen  wurde,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass 
auch  für  jedes,  ob  noch  so  beschränkte  Gebiet,  für  jedes 
kleinste  Bedürfniss,  jede  untergeordnete  Thätigkeit  besondere 
Schutzgottheiten  aufgestellt  wurden,  dass  den  grossen  Volks- 
und  Staatsgöttera  eine  unzählbai'e  Menge  geringerer  Gott- 
heiten zur  Seite  trat.  Diese  Neigung  zur  Vervielfältigung  der 
Götter  zeigt  sich  schon  in  der  Sitte,  den  Hauptgottheiten  eine 
ganze  Reihe  stehender  Beinamen  zu  geben ,  von  denen  jed^ 
eine  bestimmte  Seite  ihres  Wesens  ausdrückte  und  nur  in  b 
stimmten  Fällen  bei  ihrer  Anrufung  gebraucht  wurde.  Ab  ' 
nicht   wenige    dieser    Eigenschaftsbezeichnungen   verdichtete 
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ler  zu  besonderen  Gottheiten,  welche  sich  von 
eben  Stammgottheit  abtrennten,  und  sehr  viele  ai 
lqz  einfach  dadurch  gewonnen,  dass  man  aus 
ler  Sache  oder  einer  Thätigkeit  eine  Personalbez 
ete  und  diese  als  die  Gottheit  derselben  an 
tritt  die  prosaische  Nüchternheit  des  r&mia 
ihr  charakteristisch  darin  hervor,  dass  es  groi 
E  abstrakte  Begiiffe  sind,  die  so  zu  Gottheiten 
rden.  So  gab  es  z.  B.  neben  Janus,  dem 
lies  Aus-  und  Eingangs,  noch  den  Forculus, 
^austfaüren,  den  Limentinus,  welcher  die  Set 

ardea,  welche  die  ThOrangeln  unter  ihrer  0 
er  Vagitanus  hatte  das  Schreien  der  neugebor 

überwachen,  der  Levana  wurden  sie  erapfo 
der  Vater  von  der  Erde  aufnehme  und  dadurcl; 
lie  Cunina  war  Schutzgöttin  der  Wiege,   der 

die  Ernährung  des  Säuglings  ob,  der  Nundina 
3  Tag  beilig,  an  welchem  die  Knaben  ihren  Nf 
Carna  beschützte  die  Kinder  des  Nachts  vor 
iden  Hexen,  Educa  und  Potina  gewöhnten  si 
1  Trank,  die  Cuba*  legte  sie  von  der  Wiege 
e  Ossipaga  sorgte  dafür,  dass  die  Knochen 
it  werden,  dem  Statanus  wurde  geopfert,  wen 
imal  stand,  dem  Fabulinus,  wenn  es  die  ei 
ach;  des  Gebens  nahm  sich  auch  noch  die  Ade 
ina  an,  des  Sprechens  der  Farinus  und  der 

Die  Iterduca  führte  den  Knaben  in  die  Sc 
omiduca  wieder  nach  Hause;  die  Numeria  li 
in,  die  Camena  singen;  Strenua  förderte  die 

seines  Leibes,  Catius  die  seines  Verstandes; 
ge  geistige  Eigenschaft  hatte  ihren  besondei'en  Sei 
iclich  verhält  es  sieb  aber  auch  im  weiteren: 
en  Schritt  auf  seinem  Lebensweg  erhielt  der  Ri 

Schaar  von  Göttern  zum  Geleite,  und  was  ir 
r  Wichtigkeit  für  ihn  zu  sein  schien,  das  wui'de  : 

grossen  Göttern  durch  besondere  Gebete  und  Ku 
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Igen  empfohlen,  sondern  es  wurden  auch  eigene  Gott- 
JafQr  geschaffen.  So  einfach  die  arspi-Qnglichen  Gründ- 
er i-ömischen  Theologie  waren,  so  mannigfaltig  und  fast 
lehbar  waren  die  Göttergestalten,  welche  noch  auf  alt- 
em Boden  aus  denselben  hervoi-wuchsen. 
ir  ft-ühe  drangen  aber  auch  fremde  Elemente  in  die 
e  Religion  ein:  theils  von  Norden  her,  aus  Etrurien, 
OD  Süden  und  Osten,  aus  den  Griechenstädten  Unter- 
und  Sicillens;  später  auch  aus  dem  eigentlichen  Grie- 
d  und  aus  Kleinasien.  Von  den  Etruskem  nun  schei- 
:  Römer  keine  neuen  Gottheiten  von  einiger  Bedeutung 
1  zu  haben;  sondern  was  sie  von  ihnen  annahmen,  das 
Kultusgebräuche,  Anweisungen  zur  Zeichendeutung,  zur 
g  von  Blitzen  und  ähnlicher  Aberglaube;  weiter  aber 
e  religiöse  Kunst,  welche  ihnen  in  der  älteren  Zeit  bo 
esslich  von  dieser  Seite  her  zukam,  dass  sie  ihre  ereten 
,  Götterbilder  und  Schauspiele  durchaus  ihren  eti-us- 
Nachbarn  zu  verdanken  hatten.  Der  griechische  Ein- 
igegen  zeigte  sich  von  Anfang  an  nicht  blos  durch  die 
■ung  neuer  Kultusfonnen,  sondern  auch  neuer  Götter 
Ittersagen.  So  bürgerte  sich  noch  unter  den  Eönigen, 
ich  dem  Anfang  des  sechsten  vorchristlichen  Jahrhun- 
\.pollo,  zunächst  als  sühnende  und  weissagende  Gott- 
Rom  ein ;  und  mit  ihm  die  griechischen  OrakelsprOcbe 
ylle,  welche  für  das  römische  Staatsleben  Jahrhunderte 
:ne  so  grosse  Wichtigkeit  erhalten  sollten.  Im  Jabr 
!hr.  wurden  Demeter,  Persephone  und  Dionysos 
iteinischen  Namen  nach  Rom  verpflanzt  Ein  Jahrhnn- 
äter  begegnet  uns  die  erste  Spur  von  der  Verehrung 
rkules,  auf  den  nun  auch  manche  ältei'e  italische 
imd  Gottergestalten  übertragen  wurden.  Im  Jahr  291 
wurde  aus  Anlass  einer  Pest  der  Heilgott  Asklepios, 
ie  ihn  die  Römer  nannten  Aesculapius,  aus  Epi- 
im  Jahr  205 ,  als  der  letzte  Entscheidungskampf  i 
al  bevorstand,  die  grosse  Güttennutter  vom  Ida  f 
s  in  Fhi-ygien  nach  Rom  geholt  und  unter  die  Staa 
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göttet  aufgenommen;  zwölf  Jahre  vorher,  nach  der  Niederl 
am  Trasimenersee ,  war  der  ei-ycinisehen  Venus,  in  welc 
der  panische  Kult  der  Astaiie  mit  dem  griediischen 
Aphrodite  sich  vermischt  hatte,  ein  Tempel  gestiftet  word 
Diese  fremden  Kulte  konnten  in  Kom  um  so  schneller  t 
heimisch  werden,  je  grösser  in  den  letzten  Jahrhunderten 
RepuWik  die  Zahl  der  Ausländer  war,  welche  sich  in  den  i 
Bchiedensten  Lebensstellungen  hier  aufhielten;  mit  ihnen 
aber  bald  auch  eine  Menge  solcher  Götter  und  Gottesdiei 
dort  ein,  welctie  von  Selten  des  Staats  nicht  anerkannt  i 
in  den  öffentlichen  Kultus  nicht  aufgenommen  waren,  wel 
aber  nichtsdestoweniger  bei  einem  grossen  Theil  der  Bevöl 
rung  lebhaften  Anklang  fanden.  Wie  gefährlich  jedoch  di 
Winkelgottesdienste  nicht  allein  für  die  Reinheit  der  besteh 
den  Religion,  sondern  auch  fUr  die  öffentliche  Sittlichkeit  v 
den  konnten,  diess  zeigte  sich  bei  der  Untersuchung,  zu  \ 
eher  im  Jahr  186  v.  Chr.  die  dionysischen  Mysteri 
Anlass  gaben.  Diese  Mysteiien  hatten  sich  von  den  gn 
griechischen  Städten  aus  in  das  mittlere  und  obere  Ital 
verbreitet,  und  auch  in  Rom  zahlreiche  Anhänger  gewonr 
Bald  war  aber  durch  eingewanderte  Priester  und  Priesteiin; 
grober  Unfug  darin  eingerissen,  und  schliesslich  waren  sie, 
versichert  wird,  zu  einer  Pflanzschule  der  scheuslichsten  A 
schweifiingen  und  Verbrechen  entartet.  Als  die  Sache 
Eenntniss  des  Senats  kam ,  wurde  mit  der  aussersten  Stre 
eingeschritten,  es  wurde  aber  ebendadurch  auch  ein  ungeahi 
Umfang  des  Verderbens  an's  Licht  gebracht.  Die  bacchisd 
Geheimdienste  hatten  das  Netz  ihrer  Vereine  über  ganz  Ital 
ausgedehnt;  in  Rom  allein  sollen  dieselben  Ober  7000  Mitg 
der,  mehr  noch  Frauen,  als  Männer,  gehabt  haben.  Vi 
Hunderte  wurden  hingeiichtet,  die  minder  Schuldigen  ( 
gekerkert ,  die  dionysischen  Vereine  in  ganz  Italien  ai 
strengste  verboten,  ihre  Kapellen  zerstört;  aber  so  lange  B 
seinem  Weltreich  dieses  bunte  Gemenge  von  Religio! 
reinigte,  liess  sich  auch  dem  Eindringen  fremder  Kulte 
e  Hauptstadt  kein  haltbarer  Damm  entgegenstellen,  und 
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weiter  die  römischen  Waffen  in  den  Orient  vordrangen,  um  so 
Jtsamer  strömten  die  phantastischen  Religionsanschau- 
die  wilden  Natorkulte  der  asiatischen  Länder  zn  den 
I  des  Westens.  Es  ist  bekannt,  welche  Masse  des 
ubens,  welche  zügellose  Religionsmengerei  hieraus  her- 
;,  nie  am  Ende  die  Dationalen  Elemente  der  römieeben 
I  von  den  fremden  vollständig  überwuchert  wurden, 
■egann  diese  Einwanderung  orientalischer  Kulte  erst 
as  Ende  der  Republik,  und  ihr  Uebergewicht  ei'St  mit 
itten  Jahrhundert  der  Kaiserheixschaft.  Der  Einfluss 
echischen  Religion  dagegen  reicht,  wie  bemerkt,  bis 
n  Anfang  der  Republik  hinauf,  und  war  während  der 
Dauer  derselben  fortwährend  im  Steigen.  Nichtsdesto- 
würde er  dem  altrömischen  Glauben  ohne  Zweifel 
br  gef^rlich  geworden  sein,  wenn  man  es  hiebei  nur 
griechischen  Religion  als  solcher  zu  thun  gehabt  hotte, 
machte  auch  wirklich,  so  lange  diess  der  Fall  var,  nur 
e  Fortschritte.  Dagegen  wurde  er  sofort  nnwjdersteh- 
t  die  eigentliche  Blüthe  des  griechischen  Geisteslebens, 
enische  Kunst  und  Literatur,  in  den  Gesichtskreis  der 
eintrat. 

r  einen  wie  der  anderen  waren  diese  viele  Jahrhunderte 
md  geblieben.  Erst  nach  der  Mitte  des  dritten  vor- 
ben  Jahrbundeits ,  nach  Beendigung  des  ersten  puni- 
[rieges,  begegnen  uns  in  Rom  die  ersten  Spuren  von 
lischaft  mit  griechischen  Dichter-  und  Geschichtswerkoi, 
ei'sten  Versuche,  sie  nachzubilden;  und  erst  mit  dem 
nes  Jahrhundeils ,  mit  der  Ueberwindung  Hannibal's, 
bening  Grossgriechenlands  und  Siciliens,  den  Krisen 
Macedonien,  beginnt  jene  durchschlagende  Kultnr- 
ig,  durch  welche  in  einem  verhältnissmässig  kuizen 
a  das  ganze  geistige  Aussehen  der  i-ömischen  Nation 
rt,  die  Wissens-  und  Kunstschatze  Griechenlands  in 
itstadt  an  der  Tiber  verpflanzt,  der  i'Ömische  Wee 
r  hellenischen  Bildung  erobert  wurde.  Von  die 
geistigen  Umwälzung  musste  auch  die  Religion  au 
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t  Verden.     So  lange  nur  einzelae  ausländische 

unter  die  einheimischen  auigenommen  worden 

die  Qberlieferten  Relisionsanschauungen  im  gan- 

„  osse   Veränderung  erlitten.     Anders  verhielt  es 

sich,  wenn  in  wenigen  Mensehenaltem  eine  ganz  neue  Bil- 

dmig^orm  eindrang,  wenn  man  mit  dem  gi'össten,  was  ein  so 

bochhegabtes  Volk,  wie  die  Griechen,  in  vielen  Jahrhunderten 

hervorgebracht  hatte,  auf  einmal  bekannt  wurde,  wenn  man 

einer  überlegenen  Kultur  gegenüberstand,    der  man  entfernt 

nichte  ebenbüitiges  zur  Seite  zu  stellen  hatte,  von  der  man 

durchaas  nur  aufnehmen  und  lernen  konnte.    In  der  Kunst 

und  Literatur  blieben  die  RBmer  fast  durchaus  auf  Aneignung 

und  Nachbildung  der  griechischen  Muster  beschränkt.    Eben- 

damit  mussten  sie  sich  aber  auch  die  religiösen  Yorstellungen 

der  Griechen  im  weitesten  Umfang  aneignen.    Die  Dichter,  die 

mfm  bewunderte  und  nachahmte ,  standen  auf  dem  Boden  des 

griechischen  GOttei^laubens ;  die  Kunstwerke,  mit  denen  man 

Eeine  Tempel,  seine  Paläste,  seine  öffentlichen  Plätze  und  Ge- 

lude  schmückte,  stellten  die  griechischen  Ideale,  und  in  erster 

inie  die  griechischen  Götterideale  dar.     Man  konnte  nicht 

iecbisch  sprechen,   ohne  die   lateinischen  Göttei-namen  mit 

iechischen  zu  vertauschen,  die  altrOmischen  Landesgottheiten 

it  den  Gßtteiii  Homer's  zu  vermischen.     Man  konnte    die 

iecfaische  Poesie  nicht  auf  römischen  Boden  verpflanzen,  ohne 

ISS  man  die  griechische  Mythologie  mit  herübemahm.    Man 

innte  sich  die  Götter  nicht  in  der  Gestalt  vergegenwärtigen, 

welcher  sie  Phidias  und  Praxiteles  ihren  Landsleuten  dar- 

«tellt  hatten,  ohne  dass  sich  der  altrömischen  Vorstellung 

m  diesen  Wesen   unwillkürlich   die   hellenische  untei'schob. 

>  geschah  es,  dass  die  römische  Religion  in  Bom  selbst  im- 

er   mehr   in's   griechische   umgedeutet   wurde.     Schon   zu 

icero's  Zeit  war  es  dahin  gekommen,  dass  viele  von  den  ein- 

iimischen  Gottheiten  in  Vergessenheit  gerathen  und  vemach- 

igt,  viele  gottesdienstliche  Gebräuche    unverständlich  ge- 

ien  waren;  und  Cicero's  Zeitgenosse  VaiTO  spricht  geradezu 

Besorgniss  aus,  das  Volk  möchte  durch  seine  eigene  Gleich- 
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igkeit  um  seine  Götter  kommen.  Um  dieser  Gefahr  zu 
3gDeD,  stellte  er  selbst  mit  den  übrigen  römischen  Alter- 
nern auch  Aber  die  Religionsalterthttmer  jene  gelehrten 
hfoi-schungen  an,  deren  Ertrag  er  in  seinen  Antiquitäten 
[erlegte.  Aber  so  unschätzbar  dieses  Werk  auch  &ir  die 
hrte  Kenntniss  der  römischen  Religion  war,  und  selbst  in 
en  TrQmmem  heute  noch  ist,  so  wenig  konnten  doch  die 
lUhungen  der  Ältertbumsforscher  einer  Umgestaltung  der 
gion  Einhalt  thun,  welche  durch  den  Bildungsgang  und 
allgemeinen  Verhaltnisse  jenes  Zeitalters  unvermeidlich  ge- 
äen  war. 

Mit  der  griechischen  Kunst  und  Poesie  war  aber  auch 
1  ein  zweites  Ei-zeugniss  des  giiechischen  Geistes  in  Eom 
;ewandeit;  die  Philosophie,  und  gerade  die  Religion  war 
s  von  den  Gebieten,  auf  welchen  dieses  neue  Bildungs- 
lent  seinen  Einfluss  am  stärksten  geltend  machen  musste. 
die  rein  wissenschaftlichen  Untereuchungen  hatten  die 
ler  im  allgemeinen  wenig  Sinn:  was  sie  von  der  Philosophie 
langten,  das  war  Bildung  des  Gharaktei-s,  Belehrung  Über 

sittlichen  Aufgaben  des  Menschen,  über  die  Güter,  durch 
an  Besitz  seine  Glückseligkeit  bedingt  ist,  und  über  die 
;el,  um  sie  zu  erlangen.  So  aufgefasst  beruhi-te  sich  nun 
Philosophie  aufs  unmittelbarste  mit  der  Religion;  und  es 
>  sich  die  Frage  gar  nicht  umgehen,  wie  sich  beide  zu  ein- 
er verhalten,  ob  und  wie  weit  sie  in  ihren  Zielen  und  iu 
D  Wegen  auseinandergehen  oder  Ubereinstinunen.  Die 
ehe  Richtung  hatte  aber  die  Philosophie  auch  schon  vor 
m  Uebergang  zu  den  Römern  in  den  griechischen  Schulen 
st  genommen.  Schon  hier  hatte  sie  sich  seit  dem  Anfang 
dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  mit  steigender  Vorliebe 
praktischen  Fragen  zugewendet ,  die  rein  theoretische 
ichung  dagegen  zurückgestellt;  und  noch  viel  früher,  schon 

Sokvates  und  Plato,   war  sie  in  jene  durchgreifende  Be- 

ung  zur  Religion  getreten,  welche  sich  von  da  an  imr   r 

ker  entwickelt  hat    Zugleich  hatte  sich  aber  auch   de   - 

herausgestellt,    wie  .wenig    sich    diese    wissenschaftlic  i 


r 
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Weltbetrachtung  mit  den  religiösen  Voretellungen  des  Volks 
und  der  Dichter  in  Einklang  bringen  Hess.  Die  Religion  führte 
alles  auf  das  freie  pereönliche  Wirken  der  Götter  zurück;  die 
' Ftiilosophie  gieng  darauf  aus,  es  aus  seinen  natürlichen  Ur- 
sachen nach  festen  Gesetzen  zu  erklären,  an  die  Stelle  der 
Götter  setzte  sie  Naturdinge  und  Naturkräfte.  Die  Volks- 
religion konnte  weder  auf  die  Vielheit  der  Götter,  noch  auf 
ihre  Menschenähnlichkeit  verzichten;  die  Philosophie  wusste 
sieh  umgekehrt  der  Ueberzeugung  immer  weniger  zu  ver- 
schhessen,  dass  alles  von  Einer  letzten  XJi-sache  heiTühre,  dass 
es  nur  Einen  höchsten  Gott  gebe,  der  über  menschliche  Ge- 
stalt und  menschliche  Schwächen  hoch  erhaben  sei.  Die  Re- 
ligion musste  als  positive  den  gottesdienstlichen  Verachtungen, 
den  Opfern,  den  Gebeten,  den  mancherlei  Mitteln  zur  Er- 
forschung des  göttlichen  Willens  den  höchsten  Werth  beilegen ; 
die  Philosophie  hatte  es  schon  durch  Plato's  Mund  ausgespro- 
chen, dass  alle  diese  Dinge  bedeutungslos  seien,  dass  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  und  das  Wohlgefallen  der  Gott- 
heit einzig  und  allein  von  seinem  sittlichen  Verhalten  abhänge. 
Die  Philosophen  waren  allerdings  über  alle  diese  Punkte  unter 
sich  selbst  keineswegs  einig,  und  sie  nahmen  auch  zur  Volks- 
religion eine  sehr  verschiedene  Stellung  ein;  aber  so  nahe 
stand  ihr  doch  keiner,  dass  er  sie  ohne  Verläugnung  seiner 
Grandsätze  oder  ohne  durchgreifende  Umdeutung  ihrer  Lehren 
auch  nur  in  der  Hauptsache  sich  anzueignen  vermocht  hätte."") 
Auch  in  Rom  musste  dieser  Sachverhalt  zum  Voi*schein  kom- 
men, sobald  die  Religion  mit  der  Philosophie  in  nähere  Be- 
rührung trat.  Diess  geschah  nun  in  gi*össerem  Umfang  etwa 
seit  der  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundeits ;  erst 
seit  diesem  Zeitpunkt  konnte  sich  daher  auch  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Religion  •  hier  bestimmter  entwickeln.  Als 
ein  Vorspiel  seiner  späteren  Gestaltung  sind  aber  zwei  merk- 
würdige literarische  Erscheinungen  aus  der  ei*sten  Hälfte  jenes 


*)  Näheres  hierüber  in  der  ersten  Sammlang  S.  9  ff. 
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undei-ts  zu  betrachten:  der  Euemerus  des  Enoius 
lie  angebliclien  Bücher  des  Königs  Numa. 
iurch  die  erste  von  diesen  Schriften  wurde  ein  Produkt 
Echtesten  Aufklärung  aus  Giiechenland  nach  Rom  Ter-- 
t;  sie  war  die  lateinische  Bearbeitung  eines  Werkes, 
hundert  Jahre  früher  ein  Grieche,  Namens  Euemerus, 
'ührt  hatte,  dass  die  Götter  des  Volkes  nichts  anderes 
als  Menschen,   die  man  in   der  Folge  göttlich  verehrt 

und  die  mythische  Geschichte  dieser  Götter  nichts  an- 
als  die  Geschichte  eines  alten  Regentenhauses.  Es  ist 
Auffassung  der  Mythologie,  die  uns  heute  noch  darch 
Abgeschmacktheit  zurOckstösst.  Aber  eben  diese  Auf- 
g  nahm  ein  Mann  unter  seinen  Schute,  welcher  von  seinen 
leuten  und  von  sich  selbst  der  römische  Homer  genannt 
,  und  welcher  fast  zweihundert  Jahre  lang  der  beliebteste 
inäussreichste  unter  den  römischen  Dichtern  gewesen  ist 
r  von  übler  Vorbedeutung  für  die  Zukunft,  wenn  den 
■n  als  ei-ste  Probe  der  griechischen  Mythendeutui^  eine 
jtlose  Vervi'ässening  des  Götterglaubens  von  einer  so  an- 
!nen  Hand  geboten  wurde. 

'^ie  nun  hier  der  Versuch  gemacht  war,  diesen  Glauben 
;iiechischemVoi^angin's  natürliche  umzudeuten,  so  wurde 
e  gleiche  Zeit  in  den  Büchera  des  Numa  der  Versuch 
lit,  griechische  Fhilosopheme  in  denselben  hineinzudeuten. 
Bücher  sollten  sich  in  einem  steinernen  Sarge  gefimden 

welcher  181  v.  Chr.  angeblich  auf  einem  Gute  in  der 
von  Rom  ausgegraben  worden  war.  Indessen  liegt  am 
dass  sie  das  Werk  einer  Fälschung  waren,  und  aus  den 
en  der  alten  Schriflsteller  über  ihren  Inhalt  geht  her- 
iss  es  sich  bei  dieser  Fälschung  darum  handelte,  die 
e  der  gottesdienstlichen  Gebräuche  und  die  Bedeutung 
tttersagen  in  gewissen  philosophischen  Ideen  aufisuzeigeo, 

dem  König  Numa  angeblich  von  Pythagoras  (der  freilich 
halbhundert  Jahre  jünger  als  er  war)  zugekommen  sein 
.  Dieses  Beginnen  erschien  jedoch  dem  Senat  so  ge- 
h,  dass  er  die  Bücher,  dei-en  Aechtheit  übrigens  nicht 
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bezweifelt  worden  zu  sein  scheint ,  sofort  verbrennen '  Hess. 
Blieben  sie  aber  auch  in  Folge  dieser  Massregel  ohne  Einfluss, 
so  sieht  man  doch  aus  diesem  Vorfall,  wie  keck  bereits  Ein- 
zelne ihre  Philosophie  dem  Volksglauben  unterachoben ,  wie 
ernstlich  man  aber  auch  damals  noch  von  Staatswegen  der- 
artigen Neuerungen  entgegenzutreten  gemeint  war. 

Mit  demselben  Misstrauen  wurde  die  griechische  Philo- 
sophie überhaupt  anfangs  zu  Rom  behandelt.  Zwanzig  Jahre 
nach  dem  oben  erzählten  Vorfall,  161  v.  Chr.,  fand  sich  der 
Senat  veranlasst,  den  „Philosophen  und  Rhetoren"  den  Aufent- 
halt in  Rom  zu  verbieten,  und  einige  Zeit  vor-  oder  nachher 
(173  oder  155  v.  Chr.)  wurden  zwei  Epikureer  wegen  ihres 
Übeln  Einflusses  auf  die  Jugend  aus  dieser  Stadt  ausgewiesen. 
Wie  wenig  diese  neumodischen  Studien  den  Römern  von  altem 
Schlag  nach  ihrem  Sinn  waren,  sehen  wir  namentlich  an  den 
Urtheilen  des  alten  Cato  über  dieselben.  Als  im  J.  156  die 
drei  berühmtesten  Philosophen  jener  Zeit  gleichzeitig  als  Ge- 
sandte nach  Rom  kamen  und  vielbesuchte  Vorträge  hielten, 
da  murrte  der  Alte  von  Anfang  an  über  diese  neuen  Lieb- 
habereien, welche  den  jungen  Leuten  den  Geschmack  an  Krieg 
und  Staatsgeschäften  verderben  werden.  Nachdem  er  vollends 
über  den  Inhalt  ihrer  Vorträge  näheres  gehört  hatte,  machte 
er  den  Behörden  herbe  Vorwürfe,  dass  sie  da  Leute  in  der 
Stadt  dulden,  welche  die  Kunst  besitzen,  ihren  Zuhörern  alles 
beliebige  einzureden,  und  er  drang  darauf,  dass  man  sie  mög- 
lichst schnell  bescheide  und  heimschicke.  Es  war  diess  ohne 
Zweifel  der  Standpunkt,  welchen  die  Zeitgenossen  Cato's  ihrer 
grossen  Mehrzahl  nach  der  Philosophie  gegenüber  einnahmen, 
nnd  auch  später  hat  es  ihm  in  Rom  nie  an  Vertretern  ge- 
fehlt; wie  z.  B.  noch  der  bekannte  Geschichtschreiber  Cor- 
nelius Nepos  an  Cicero  schreibt:  man  solle  nur  nicht 
glauben,  dass  bei  den  Philosophen  Lebensweisheit  zu  holen  sei; 
Di^n  sehe  ja,  wie  viele  von  ihnen,  trotz  aller  schönen  Worte 
ül  3r  die  Tugend ,  sich  doch  allen  Lastern  ergeben.  Nichts- 
d(  jtoweniger  drang  die  Philosophie  von  Griechenland  her  im- 
m  r  unaufhaltsamer  in  Rom  ein,  und  schon  in  der  nächsten 
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Zeit  nach  Cato's  Tod,  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts ,  stand  ihr  Erfolg  ausser  Frage.  Der  Sinn  für  die 
griechische  Sprache  und  Bildung  war  schon  zu  lebhaft  erwacht 
und  wurde  duich  die  mannigfaltigen  Beziehungen,  in  welche 
der  römische  Staat  seit  den  macedonischen  und  syrischen 
Kriegen  zu  den  östlichen  Ländern  getreten  war,  duich  die  zu- 
nehmende Einwandening  griechischer  Künstler,  Gelehrten  und 
Sklaven,  durch  die  Bildungsreisen  nach  Griechenland,  welche 
mehr  und  mehr  in  Aufiiahme  kamen,  durch  die  Anziehungs- 
kraft der  gi'iechischen  Kunst  und  Literatur  zu  wirksam  ge- 
nährt, als  dass  nicht  mit  den  übrigen  Schöpfungen  des  helle- 
nischen Geistes  auch  die  hellenische  Wissenschaft  Eingang 
hätte  finden  sollen.  Schon  um  den  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hundeits  hatten  mehrere  von  den  angesehensten  und  bedeu- 
tendsten Männern,  wie  der  ältere  Scipio  Africanus  und 
der  Besieger  des  macedonischen  Philipp,  T.  Quinctius  Fla- 
min 1  n  u  s ,  die  Bestrebungen,  welche  ein  Gate  als  Neueiiingen 
verdammte,  unter  ihren  Schutz  genommen ;  der  zweite  Besieger 
Macedoniens,  Aemilius  Paulus,  und  Cornelia,  die  Mutter 
der  Gracchen,  gaben  ihren  Söhnen  griechische  Lehrer;  und 
aus  der  nächstfolgenden  Generation  werden  uns  Grössen  ei*sten 
Ranges,  wie  der  jüngere  Scipio  Africanus  und  sein  Bru- 
der, wie  die  beiden  Gracchen,  wie  Lälius  der  Weise  und 
L.  Furius  Philus,  als  Freunde,  Schüler  und  Gönner  grie- 
chischer Philosophen  genannt.  Welchen  günstigen  Boden  diese 
in  Eom  fanden,  zeigte  sich  schon  bei  der  oben  erwähnten 
Philosophengesandtschaft  des  Jahres  156  v.  Chr.  Die  Stadt 
Athen  war  wegen  eines  Raubzuges,  den  sie  gegen  ihre  Nach- 
bai-stadt  Oropus  unteniommen  hatte,  durch  einen  schiedsrichte^ 
liehen  Spruch  der  Sicyonier  in  eine  Geldstrafe  von  500  Ta- 
lenten verfällt  worden.  Um  sie  davon  loszubitten,  schickten 
die  Athener  eine  Gesandtschaft  nach  Rom ;  und  zu  Mitgliedern 
derselben  wählten  sie  die  Voi-steher  der  drei  angesehensten 
Philosophenschulen,  den  Stoiker  Diogenes,  den  Peripatetiker 
Kr i toi  aus  und  den  Akademiker  Karneades.  Die  Ge- 
sandten erreichten  auch  wirklich  ihren  Zweck;  zugleich  be- 
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nutzten  sie  aber  ihren  Aufenthalt  in  der  Hauptstadt  des  römi- 
schen Reiches  zu  öffentlichen  Vorträgen,  die  einen  bedeuten- 
den Erfolg  hatten.  Kameades  besonders  machte  mit  seiner 
glänzenden  Beredsamkeit,  seiner  kühnen  Skepsis  und  seiner 
blendenden  Dialektik  einen  ganz  ausserordentlichen  Eindruck. 
Noch  wichtiger  war  aber  die  Wirksamkeit  des  Stoikei-s  Pa- 
nätius,  welcher  nicht  sehr  lange  nach  dem  eben  beiHhiten 
Ereigniss  nach  Rom  gekommen  zu  sein  scheint  und  mehrere 
Jahre  dort  gelehrt  haben  muss.  Er  ist  der  eigentliche  Be- 
grOnder  des  römischen  Stoicismus,  und  ebendamit  ein  Haupt- 
begründer der  gesammten  römischen  PhUosophie;  wie  gross 
sein  Ansehen  und  wie  nachhaltig  sein  Einfluss  war,  sehen  wir 
aus  der  grossen  Zahl  ausgezeichneter  Männer,  welche  ihm  ihre 
philosophische  Bildung  verdankten.  Alle  namhaften  römischen 
Philosophen,  bis  über  den  Anfang  des  ei*sten  Jahrhundeits 
V.  Chr.  herab,  sind  Schüler  des  Panätius.  Neben  dem  Stoicis- 
mus fasste  in  jener  Zeit  auch  sein  Antipode,  der  Epikureismus, 
in  Rom  Wurzel,  und  er  überflügelte  sogar  jenen  hinsichtlich 
der  Zahl  seiner  Anhänger;  was  er  theils  der  Einfachheit,  Fass- 
lichkeit  und  Oberflächlichkeit  seiner  Lehren,  theils  dem  Um- 
stand zu  verdanken  hatte,  dass  sich  seine  Vertreter  von  An- 
fang an  auch  in  lateinisch  geschriebenen  Werken  an  die  Masse 
des  Volkes  wandten,  während  die  übrigen  Philosophen  bis  auf 
Cicero  herab  nur  in  griechischer  Sprache,  und  daher  nur  für 
die  höhei*en  und  gebildeteren  Stände,  zu  schreiben  und  zu 
lehren  pflegten.  Auch  andere  philosophische  Systeme  blieben 
aber  den  Römern  nicht  fremd;  und  wenn  die  peripatetische 
Schule  allerdings  mit  ihrer  gelehrten  Thätigkeit  und  ihren 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  bei  ihnen  wenig  An- 
klang fand,  so  fehlte  es  dagegen  weder  der  Skepsis  des  Ear- 
neades,  noch  der  von  Antiochus,  dem  Zeitgenossen  Cicero's, 
emeueiten,  und  mit  stoischen  Elementen  versetzten  altakade- 
r^iisehen  Lehre  an  Freunden.  So  hatten  sich  nach  und  nach 
'le  Philosophenschulen  jener  Zeit  in  Rom  angesiedelt,  und 
ü  Cicero  konnte  den  Versuch  machen,  durch  die  kritische 
rüfung  und  die  eklektische  Verknüpfung  ihi-er  Lehren  eine 
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lateinische  Philosophie  zu  schaffen,  die  aber  in  der  Wirklich- 
keit freilich  bei  ihm  so  wenig,  als  bei  einem  seiner  Nachfolger, 
über  die  Nachbildung  der  griechischen  Muster  und  die  Ver- 
arbeitung der  von  ihnen  entlehnten  Gedanken  hinauskam. 

Auch  ihre  Stellung  zur  Religion  war  der  römischen  Phi- 
losophie im  allgemeinen  durch  ihre  griechischen  Lehrer  vor- 
gezeichnet. Diese  selbst  aber  giengen  in  ihrer  Behandlung 
dei-selben  nach  drei  Richtungen  auseinander.  Am  schroffsten 
und  rücksichtslosesten  traten  ihr  die  Epikureer  entgegen. 
Nicht  als  ob  sie  das  Dasein  der  Götter  geläugnet,  oder  an  der 
Vielheit  und  Menschenähnlichkeit  derselben  Anstoss  genommen 
hätten.  Beides  wurde  vielmehr  von  Epikur  ausdi-ücklich 
behauptet :  nicht  alleiu  weil  ihm  die  Allgemeinheit  des  Götter- 
glaubens ein  Beweis  seiner  Wahrheit  zu  sein  schien,  sondern 
auch  weil  es  ihm  selbst  Bedürfniss  war,  sein  Ideal  der  Glück- 
seligkeit in  den  Göttem  verwirklicht  anzuschauen  und  zu  ver- 
ehren. Diese  seligen  Wesen  wusste  er  sich  nämlich  nur  menschen- 
ähnlich zu  denken,  und  wenn  er  ihnen  statt  unsei'er  gi-oben 
Körper  Lichtleiber  zuschrieb ,  so  glaubte  er  ihnen  doch  im 
übrigen  vieles,  was  wir  mit  dem  Begiiff  des  göttlichen  Wesens 
nicht  zu  vereinigen  wissen,  selbst  das  Nahiningsbedürfniss^  den 
Geschlechtsuntei*schied  und  die  Sprache,  beilegen  zu  sollen. 
Allein  die  gleiche  Rücksicht  auf  die  Seligkeit  der  Götter  schien 
ihm  auch  zu  fordeni,  dass  sie  mit  keinerlei  Sorge  für  die  Welt 
und  die  Menschen  belästigt  würden;  und  noch  dringender  ist 
diese  Annahme,  wie  er  glaubt,  um  der  Menschen  willen  ge- 
boten: denn  nur  dann,  meint  er,  haben  wir  uns  vor  den 
Göttern  nicht  zu  fürchten,  wenn  sie  überhaupt  nicht  in  den 
Weltlauf  eingreifen.  Eben  diess  aber  ist  es,  um  was  es  Epikur 
bei  seinem  Philosophiren  vor  allem  zu  thun  ist :  die  Philosophie 
soll  den  Menschen  glücklich  machen,  indem  sie  ihn  von  jeder 
Leidenschaft,  Furcht  und  Sorge  befi^eit,  ihn  zur  vollkommenen 
Gemüthsruhe  hinfühi*t  Diese  Gemüthsruhe  hat  nun  keinen 
gefährlicheren  Feind ,  als  die  Furcht  vor  den  Göttem  und  vor 
dem  Tode;  und  von  dieser  Furcht  werden  wir  nie  fi-ei  werden, 
so   lange  wir  nicht   die   Wm-zel  dei-selben  ausgerottet,   den 


bei  den  Römern.  113 

Glauben  an  eine  Wirksamkeit  der  Götter  in  der  Welt  und  ein 
Fortleben  nach  dem  Tode  gänzlich  beseitigt  haben.  Wenn 
die  Götter  eine  Thätigkeit  in  der  Welt  ausüben,  sind  wir  nie 
sicher,  ob  uns  nicht  ein  Unheil  von  ihnen  droht;  und  wenn 
wir  nach  dem  Tode  noch  fortdauern,  muss  uns  wähi-end  un- 
seres ganzen  Lebens  der  Gedanke  an  die  Schrecken  und 
Qualen  der  Unterwelt  verfolgen.  Gerade  diese  zwei  Glaubens- 
artikel bilden  nun  eben  nach  Epikur's  Ansicht  den  Hauptinhalt 
aller  Religion;  und  so  ergab  sich  für  ihn  von  selbst  jene  ent- 
schiedene Bestreitung  der  letzteren,  der  wir  bei  ihm  und  seiner 
Schule  durchweg  begegnen.  Die  ganze  Mythologie  ihres  Vol- 
kes gilt  diesen  Philosophen  nicht  blos  für  einen  höchst  un- 
gereimten, sondern  auch  für  einen  grund verderblichen  Aber- 
glauben; solche  Götter,  sagen  sie,  seien  schlimmer,  als  gar 
keine;  diesen  Glauben,  mit  allem,  was  daran  hängt,  zu  zer- 
stören, die  Furcht  vor  den  Götteni,  das  Vertrauen  auf  Opfer 
und  Gebete ,  auf  Vorbedeutungen  und  Orakel  auszurotten ,  ist 
ihrer  Ueberzeugung  nach  eine  von  den  wichtigsten  Aufgaben 
der  Philosophie«  Ebenso  urtheilen  sie  sfelbstvei*8tändlich  auch 
über  jede  andere  Ansicht,  die  in  der  Annahme  einer  göttlichen 
Weltregierung  mit  dem  Volksglauben  übereinkommt;  und  aus 
diesem  Gesichtspunkt  wird  von  ihnen  namentlich  die  stoische 
Theologie  aufs  heftigste  angegriffen ,  welche  durch  ihren  fata- 
listischen Voi*sehungsglauben  die  Willensfreiheit,  eine  von  den 
Grandlehren  des  Epikureismus,  durch  ihren  Pantheismus  die 
Persönlichkeit  und  Menschenähulichkeit  der  Götter  aufhob. 
Was  ihr  System  von  der  Religion  übrig  lässt,  ist  so  düiftig, 
ond  alle  übrigen  Bestandtheile  dei-selben  werden  von  ihnen  so 
ausschliesslich  unter  den  Begriff  des  Aberglaubens  gestellt, 
dass  sie  der  Volksreligion  gegenüber  durchaus  nur  als  Auf- 
klärer erscheinen,  die  kein  weiteres  Interesse  an  ihr  nehmen, 
als  das  der  Bekämpfung  und  Zerstönmg. 

Dass  sich  der  römische  Epikureismus  hierin  so  wenig,  als 
in  ii^end  einem  anderen  Punkte,  von  der  Lehre  seines  Stifters 
ei  femte,  sehen  wir  aus  dem  Lehrgedicht,  in  welchem  der 
g(  iStvoUe  Lucretius  Carus  (zwischen  60  und  50  v.  Chr.) 

Heller,  ^orMge  und  Abh&ndl.  8 
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die  epikureische  Physik  dai^estellt  hat.  So  oft  dieser  Dichter 
auf  die  Religion  zu  sprechen  kommt,  so  geschieht  es  doch  fast 
nie,  ohne  den  Diiick,  unter  dem  sie  die  Menschheit  gehalten, 
den  Bann,  den  sie  über  dieselbe  ausgeübt  habe,  mit  den  stärk- 
sten Farben  zu  schildern,  und  den  Philosophen  in  den  Himmel 
zu  erheben,  der  diesen  furchtbaren  Gegner  fibei'wunden,  seine 
Fesseln  gebrochen  habe.  Statt  aller  anderen  Belege  miygen 
hier  die  berühmten  Verse  des  ersten  Buches  (V.  62  ft)  an- 
geführt werden: 

Als  das  Menschengeschlecht  in  tiefer  Erniedrigung  dalag, 
Schmählich  zu  Boden  gedrackt  vom  lastenden  Wahne  des  Glaohens, 
Welcher  yom  Himmel  herah  sein  Haapt  den  Storhlichen  zeigte, 
Dräuend  zur  Erde  gewandt  das  grauenerregende  Antlitz: 
Da  hat  ein  griechischer  Mann  zuerst  das  sterbliche  Auge 
Frei  zu  erheben  gewagt  und  dem  Feind  entgegenzutreten. 
Nicht  die  Tempel  der  Götter  vermochten  den  EOhnen  zu  schrecken, 
Nicht  der  zuckende  Blitz  noch  des  Himmels  groUende  Stimme; 
Nur  um  so  muthiger  rang  er  viehnehr,  die  Pforten  zu  sprengen, 
Welche  das  Reich  der  Natur  bis  dahin  Allen  verschlossen. 
Und  er  gewann's,  mannhaften  Gemüths,  und  wagf  es,  zu  schreiten 
Ueber  die  flammenden  Wälle  der  Welt  hinaus  in  das  Weite, 
Und  durchwanderf  im  Geist  die  unermesslichen  Räume; 
Bringt,  ein  Sieger,  uns  Kunde  von  allem,  belehrt  uns,  was  mö^ich 
Sei,  und  was  nicht,  und  wieweit  eines  jeglichen  Dinges  Vermdgen 
Geht,  und  wo  jedem  die  Grenze,  die  unverrückte,  gesteckt  ist 
So  liegt  uns  denn  nun  der  Aberglaube  zu  Fassen, 
Niedergetreten,  doch  uns  erhebt  der  Sieg  in  den  Himmel 

Diese  überschwänglichen  Lobsp^<*he  auf  Epikur^s  Ver- 
dienste um  die  Erforschung  der  Natur  machen  nun  freilich 
auf  uns  einen  seltsamen  Eindruck,  wenn  wir  uns  erinnern, 
wie  sehr  es  diesem  Philosophen  an  allem  Sinn  für  eigentliche 
Naturforschung  fehlte ,  welche  grobe  Unwissenheit  in  der  Be- 
handlung mancher  Fragen,  über  die  auch  jene  Zeit  schon  Be- 
scheid wusste ,  bei  ihm  an  den  Tag  tritt ,  wie  leichtfertig  er 
sich  in  hundert  Fällen  bei  den  schlechtesten  Auskünften  be- 
mhigt,  wenn  sie  nur  überhaupt  die  Ei*scheinungen  aus  natttr- 
lichen  Ureachen,  ohne  Beihülfe  der  Götter,  zu  erklären  ^  3r- 
sprechen.  Nur  um  so  deutlicher  sieht  man  aber  auch,  wek  en 
Erfolg  der  leitende  Gedanke  der  epikureischen  Physik,    ler 
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Grandsatz  einer  rein  mechaniscben  Naturerklärung,  schon  in 
dieser  seiner  Allgemeinheit  gehabt  hatte.  So  dürftig  auch 
Epikofs  naturwissenschaftliche  Kenntnisse  und  Leistungen 
waren,  und  so  yollständig  er  fast  seine  ganze  Physik  von 
Demokrit  entlehnt  hatte,  so  entschieden  hatte  er  doch  dar- 
auf gediiingen ,  dass  alles  in  der  Welt ,  ohne  irgend  eine  Ein- 
mischung göttlicher  Mächte,  von  natürlichen  Ursachen  her- 
geleitet, dass  die  Mythologie  des  Volksglaubens  und  die 
Teleologie  der  Philosophen  gänzlich  beseitigt  werde ;  und  diese 
rücksichtslose  Bestreitung  des  Religionsglaubens  hat  ohne 
Zweifel  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dem  Epikurdsmus,  in 
Rom  wie  in  Griechenland,  Anhänger  zu  werben.  War  doch 
die  Ungereimtheit  der  Göttersagen  und  Göttervoretellungen 
von  den  Philosophen  längst  nachgewiesen,  und  jedem  leicht 
klar  zu  machen;  musste  doch  gerade  solchen,  welchen  es  an 
einem  tieferen  Einblick  in  die  Entstehung  und  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Mythen  fehlte,  das  Urtheil  doppelt  ein- 
leuchten, in  dem  Lucrez  (I,  101)  aus  Anlass  einer  Betrach- 
tang über  das  Opfer  der  Iphigenia  die  Ansicht  seiner  Schule 
von  der  Religion  ausspricht:  „Solche  Gräuel  vermochte  der 
Aberglaube  zu  zeugen**.  Der  Epikureismus  nahm  daher  in 
seiner  Zeit  eine  ähnliche  Stellung  ein,  wie  im  vorigen  Jahr- 
hundert der  französische  Materialismus ,  dessen  Bedeutung  ja 
gleichfalls  weit  weniger  in  seinen  eigenen  wissenschaftlichen 
Leistungen,    als  in  seinen  einschneidenden  und  leidenschaft- 

•    •■•In 

liehen  Angriffen  auf  «veraltete  Lebens-,    Glaubens-  und  Bil- 
dungsformen  zu  suchen  ist.    Wenn  die  Epikureer  nichtsdesto- 
weniger dem  herkömmlichen  Gottesdienst  sich  nicht  entziehen 
wollten,  so  ist  diess  nur  dieselbe  Anbequemung  an  das  Be- 
stehende, welche  sich  diese  Schule  für  ihr  praktisches  Verhalten 
überhaupt  zur  Regel  machte;   wenn  sie  sich  jedoch  bei  Ge- 
l^enheit  auch  wohl,  im  Gegensatz  zu  den  Stoikern,  lilhmten, 
dass  sie  allein  menschenähnliche  Götter  haben,  wie  auch  das 
Dlk  sie  verehre,  ja  dass  sie  deren  noch  viel  mehr  annehmen, 
s  jenes,  so  ist  diess  zwar  nicht  völlig  aus  der  Luft  gegiiffen, 
ser  vor  dem  Vorwurf  des  Atheismus  konnte  dieser  Umstand 
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sie  nicht  schützen,  da  dem  Volksglauben  natürlich  mit  GotteiHf 
welche  für  die  Menschen  nichts  thun  und  sich  nicht  um  sie 
kümmern,  schlecht  gedient  war. 

Zu  den  Epikureern  bildeten  nun  die  Stoiker,  wie  in  ihrem 
ganzen  System,  so  auch  in  ihrem  Verhalten  zur  Religion,  einen 
ausgesprochenen  Gegensatz.  Ihre  eigene  Theologie  steht  zwar 
an  sich  selbst  dem  Volksglauben  kaum  näher,  als  die  epiku- 
reische, nur  dass  sie  sich  nach  einer  anderen  Seite  von  ihm 
entfeint.  Sind  die  Epikui-eer  D eisten,  so  sind  die  Stoiker 
Pantheisten.  Jene  läugneten  alle  Einwirkung  der  Götter 
auf  die  Welt,  während  sie  ihre  Vielheit  und  Menschenähnlich- 
keit festhielten;  diese  umgekehit  setzten  die  Gottheit  mit  der 
Welt  zwar  in  die  engste  Beziehung,  sie  wollten  in  allem  gött- 
liche Wirkungen  erkennen,  alles  auf  die  göttliche  Voraehung 
zuiilckführen ,  aus  ihrer  allmächtigen  Kraft,  ihi'en  weisen  und 
wohlthätigen  Zwecken  ableiten;  aber  dafür  beseitigten  sie  die 
Vielheit,  Menschenähnlichkeit^und  üebei-weltlichkeit  der  Götter, 
und  setzten  an  die  Stelle  derselben  das  Eine  unendliche  We- 
sen, das  alle  Dinge  nach  unwandelbaren  Gesetzen  und  in  un- 
abänderlichem Kreislauf  aus  sich  hervorbringt  und  wieder  in 
sich  zurücknimmt;  und  wenn  sie  auch  wohl  die  verschiedenen 
Naturkräfte  gleichfalls  Götter  nennen,  so  denken  sie  doch  hie- 
bei  nicht  an  selbständige  göttliche  Persönlichkeiten,  sondern 
nur  an  die  einzelnen  Erscheinungen  und  Wirkungen  Einer  und 
dei-selben  Urkraft.  Auch  waren  sich  die  Stoiker  dieses  ihres 
Gegensatzes  zum  Volksglauben  im  allgemeinen  wohl  bewusst: 
mehrere  ihrer  berühmtesten  Lehrer  sprachen  es  offen  aus, 
dass  derselbe  voll  unwürdiger,  kindischer  Mährchen  sei,  und 
zu  diesen  Mährchen  rechneten  sie  alle  jene  Anthropomoi"phis- 
men,  welche  für  die  alten  Religionen,  und  vor  allem  für  die 
griechische,  so  unentbehrlich  waren;  ebenso  legten  sie  den 
gottesdienstlichen  Handlungen  als  solchen,  und  überhaupt  dem 
Aeusserlichen  der  Religion,  keinen  selbständigen  Werth  bei, 
weil  die  wahre  Gottesverehi-ung  nur  in  der  Gotteserkenntnis 
der  Frömmigkeit  und  der  Tugend  bestehe.  Aber  doch  wan 
sie  weit  entfenit,  die  Volksreligion  desshalb  als  blossen  Ab( 
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glauben  zu  behandeln,  oder  jene  verderblichen  Wirkungen  von 
ihr  zu  fürchten,  welche  die  Epikureer  ihr  Schuld  gaben.    Wie 
vielmehr  ihr  eigenes  philosophisches  System  von  einer  tiefen 
und  ernsten  Frömmigkeit  erfallt  ist,  so  wollen  sie  die  gleiche 
Gesinnung  auch  da  achten,  wo  sie  in  unwissenschaftlicherer 
Gestalt  auftritt;  sie  wollen  in  dem  Glauben  und  der  Gottes- 
verehrung  des  Volkes  als  ihi*en  inneren  Kern  dieselben  Wahr- 
heiten anerkennen,  die  der  Philosoph  in  andei*er  Foim  aus- 
spricht    Aber   wie   sich  manche  neuere   Philosophen  durch 
diesen  an   sich   richtigen  Grundsatz   haben  verleiten  lassen, 
alles  bestehende  in  der  Religion  ohne  genauere  Piüfiing  in 
Schutz  zu  nehmen,  ihre  philosophischen  Sätze  den  überlieferten 
Glaubenslehren  gewaltsam  zu  unterschieben  und  künstlich  in 
sie  hineinzudeuten,  den  Unterschied  der  positiven  Dogmatik 
und  der  Philosophie  kritiklos  zu  übei'sehen,  so  machten  es 
schon  die  Stoiker  in  ihi*er  gi'ossen  Mehi*zahl,  und  so  namentlich 
die  älteren  griechischen  Meister  der  Schule.    Der  Polytheis- 
mus wurde  durch  die  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  neben 
der  Einen  alleifüllenden  Gottheit  auch  alle  die  Kräfte  und 
Erscheinungen  als  Götter  zu  verehren  seien,  in  denen  sich  die- 
selbe an   die  Welt  mittheilt  und  in  ihr  offenbart;   aus  den 
Mythen  des  Volksglaubens,  aus  den  oft  so  anstössigen  £i*zäh- 
lungen  der  Dichter  wurden  veimittelst  einer  zügellosen  allego- 
rischen Auslegung    alle  mögliche  metaphysische  naturwissen- 
schaftliche und  moralische  Wahi-heiten  herausgelesen;  und  je 
ungereimter  eine  üeberlieferung  ihrem  buchstäblichen   Sinne 
nach  war,  je  schmählichere  und  kindischere  Dinge  darin  den 
Gottern  zugemuthet  wurden,  um  so  sicherer  konnte  man  sein, 
dass  ein  Eleanthes  und  Chrysippus  die  sublimsten  und 
tiefeinnigsten  Sätze  darin  finden  würden.    In  derselben  Weise 
wussten  sie  den  bestehenden  Kultus  spekulativ  zu  rechtfertigen. 
So  wurde    namentlich    der  Glaube  an  Vorbedeutungen  und 
V"  issagungen  aller  Ait ,  welcher  für  das  alte  Religions  -  und 
S    itswesen  allerdings  von  hoher  Wichtigkeit  war,  aufs  leb- 
b    este  von  ihnen  vertheidigt.    Aus  der  Lehre  ihres  Systems 
tk    r  den   natürlichen  Zusammenhang  aller  Dinge  zogen  sie 
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den  übereilten  Schluss,  dass  nicht  allein  alles,  was  in  irgend 
einem  Theile  der  Welt  vorgehe,  bis  aufs  kleinste  hinaus,  in 
jedem  beliebigen  anderen  sich  vorbereiten  und  vorher  ankün- 
digen könne,  sondern  dass  es  auch  möglich  sei,  diese  Vorzei- 
chen als  solche  zu  erkennen  und  zu  deuten ;  und  keine  Er- 
zählung von  eingetroffenen  Weissagungen  und  Träumen  war 
zu  abenteuerlich,  um  nicht  in  ihren  Sammlungen  solcher  Ge- 
schichten Aufiiahme  zu  finden,  kein  Aberglaube  in  Betreff  des 
Yögelflugs  oder  der  Opferschau  war  so  grob,  dass  sie  ihn  nicht, 
mit  anscheinend  ganz  wissenschaftlichen  Gründen,  in  Schute 
genommen  hätten. 

Mit  ihi'en  giiechischen  Vorgängern  sind  nun  auch  die  r5- 
mischen  Stoiker  im  allge^meinen  darüber  einvei'standen ,  dass 
die  Yoi-stellungen  des  Volks  und  der  Dichter  über  die  Götter 
unter  der  Hülle  des  ungereimten  und  der  Gottheit  unwürdigen 
die  philosophischen  Wahrheiten  enthalten,  welche  schon  jene 
darin  gesucht  hatten.  Auch  ihnen  fällt  die  Eine  Gottheit  mit 
dem  Weltganzen,  und  näher  mit  der  Seele  des  Weltganzen 
zusammen,  die  vielen  Götter  dagegen  sind  nur  die  Theile  dieses 
Ganzen,  die  besonderen  Kräfte,  die  es  eifÜUen:  Jupiter  ist, 
wie  der  Dichter  Valerius  Soranus  (um  110  v.  Chr.)  sagt^ 
der  Vater  und  die  Mutter  der  Götter,  sie  alle  sind  seine 
Glieder  und  werden  von  seiner  Allmacht  gezeugt,  indem  sia 
sich  in  ihre  verschiedenen  Veiiichtungen  theilt  Dass  auch 
'  die  allegorische  Erklärung  der  Mythen  den  römischen  Stoikern 
nicht  fremd  bliebe  sehen  wir  an  Gornutus^  der  unter  l^ero 
in  Rom  lebte:  seine  Schrift  über  die  Götter  ist  für  uns  eine 
Hauptquelle  zur  Eenntniss  der  stoischen  Mythendeutung,  und 
alle  Gewaltsamkeiten  und  Willkürlichkeiten  derselben  finden 
bei  ihm  geneigtes  Gehör.  Ebenso  wird  die  stoische  Theorie 
der  Weissagung  nicht  allein  in  Cicero's  Schrift  über  diesen 
Gegenstand  seinem  Bi-uder  Qu  intus  in  den  Mund  gelegt, 
sondern  auch  von  Seneca,  doch  von  ihm  nicht  sehi-  entsch^e- 
den,  vorgetragen.  Im  ganzen  erscheinen  aber  doch  die  rö.  ti- 
schen Stoiker  in  ihrem  Verhältniss  zur  Volksreligion  merki  :h 
freier,  als  ein  Kleanthes  und  Chrysippus.    Jene  weitausgesf  n- 
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ideatungea,  mit  denen  diese  eich  abgemOlit  hatten, 
a  praktischen  Verstand  des  Römers  doch  eigent- 
tiich,  zu  sehr  our  Spitzfindigkeiten  der  Schule; 

sie  um  so  entbehrlicher  erscheinen,  da  für  die 
igion  überhaupt,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
reit  geringere  Bedeutung  hatten,  als  die  Euhns- 
ad  da  ihre  Rechtfertigung  auf  rOmiBcbem  Stand- 
sr  in.  dem  Erweis  ihrer  dogmatischen  Wahrheit, 
jschen  Zweckmässigkeit,  zu  bestehen  hatte.   Dazu 

dem  römischen  Stoicismus  von  Anfang  an  durch 
b^prOnder  Fanätius  eine  freiere  Richtung  ein- 
r.     Dieser  ausgezeichnete  Mann,    vielleicht   der 

welchen  die  stoische  Schule  hervorgebracht  hat, 
erUeferung  derselben,  wie  in  anderen  Stucken,  so 
Theologie,  mit  selbständigem  Ürthei)  gegenüber, 
tt  er  namentlich  die  Möglichkeit  der  Weissagung, 
le  Stoiker  sonst  so  ungemein  viel  hielten,  dass  sie 
anpteten,  wenn  es  Götter  gebe,  sei  es  ganz  un- 
9S  sie  sich  nicht  den  Memchen  durch  Enthüllung 
ffenbaren  sollten  —  wie  wir  sehen,  ganz  der  gleiche 
auch  in  der  christlichen  Theologie  gemacht  worden 
an  behauptete,  wer  eine  übernatürliche  Offen- 
lOttheit  läugue,  der  müsse  auch  Gott  läugnen. 
kler  des  Panätins  ist  nun  auch  wirklich  der  erste 
dem  uns  eine  freie  Erilik  der  Volksreligion  auf 
mdlagö  bekannt  ist  Es  ist  diess  der  berUhmte 
•ß  Quintus  Mucius  Scävola,  ein  jüngerer 
les  Eroberers  von  Karthago,  der  Schwiegersohn 
]es  Lälius,  der  nach  einem  ruhmvollen  Leben  im 
7hr.  als  ein  Opfer  des  marianischen  Bürgerkriegs 
1  diesem  angeseheneu  Manne  wird  berichtet,  *)  er 
aifache  Gotterlehre  unterschieden:  die  der  Dieh- 
wophen  und  der  Staatsmänner  (principes  civitatis), 
rate  derselben  hatte  er  sich  nun  sehr  ungünstig 

;in  CSv.  D.  lY,  27  nach  Varro. 
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geäussert :  was  die  Dichter  von  den  Göttern  sagen,  sei  grossea- 
theils  unwürdig  und  kindisch ;  sie  lassen  dieselben  stehlen  und 
ehebrechen,  sich  zanken,  sich  mit  Menschen  verheirathen,  ihre 
Kinder  auffressen,  zu  den  niedrigsten  Zwecken  sich  in  Thiere 
verwandeln;  kurz,  es  sei  nichts  so  abenteuerlich  und  schänd- 
lich,* nichts  mit  dem  Begiiff  der  Gottheit  so  unvereinbar,  dass 
sie  es  den  Göttern  nicht  beilegten.  Von  alle  dem  hält  sich 
nun  die  philosophische  Theologie  frei;  aber  sie  taugt,  wie  ScH- 
vola  glaubt,  nicht  zum  öffentlichen  Gebrauche,  sie  kann  nicht 
Staatsreligion  werden,  denn  sie  enthält  nicht  allein  solches, 
was  fdr  das  Volk  entbehrlich  ist  (weil  es  nämlich  über  seine 
Fassungskraft  hinausgeht  und  mit  dem  praktischen  Zweck  der 
Beligion  nichts  zu  thun  hat) ,  sondern  auch  solches ,  das  Gre- 
fahr  brächte,  wenn  es  im  Volke  bekannt  würde.  Zu  diesen 
letzteren  Bestandtheilen  rechnete  Scävola  namentlich  die  B^ 
hauptung,  dass  die  Bilder  der  Götter  in  den  Tempeln  dem 
wahren  Wesen  derselben  nicht  entspi'echen ,  da  der  Gottheit 
in  Wahrheit  weder  ein  Geschlecht,  noch  ein  Lebensalter,  noch 
eine  menschenähnliche  Gestalt  zukomme.  Wie  er  nun  hienach 
über  die  dritte  Form  des  Götterglaubens,  über  die  öffentliche 
Religion,  uitheilte,  wird  uns  zwar  nicht  überliefert,  aber  es 
lässt  sich  aus  dem  übrigen  abnehmen.  Denn  jene  mythologi* 
sehen  Elemente,  die  er  bei  den  Dichtem  so  abgeschmackt  und 
verkehrt  findet,  waren  auch  der  altrömischen  Volks  -  und  Staats- 
religion keineswegs  fremd .  und  mit  der  Menschenähnlichkeit 
der  Götter  hatte  er  einen  von  den  Grundpfeüem  derselben 
aufgegeben.  Er  konnte  daher  in  der  öffentlichen  Religion 
unmöglich  etwas  anderes  sehen,  als  eine  auf  die  Fassungskraft 
der  grossen  Masse  berechnete,  ebendesshalb  aber  von  dem 
wahren  Gottesbegriff  weit  abliegende  und  mit  groben  Lrrthü- 
mem  versetzte  Form  des  Glaubens,  der  in  reinerer  Gestalt 
nur  bei  den  Philosophen  zu  finden  sein  sollte;  und  der  mass* 
gebende  Gesichtspunkt  bei  der  Bildung  derselben,  die  er  ja 
ausdrücklich  von  den  Staatsmännera  herleitet,  war  seiner  M<  - 
nung  nach  ohne  Zweifel  der  des  öffentlichen  Nutzens,  dei  i 
ebendesshalb  fand  er  die  philosophische  Theologie  zur  Staa^ 
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reügion  nicht  geragnet,  weil  sie  Sätze  enthalte,  die  zwar  ganz 
wahr  seien ,  die  aber  nicht  ohne  Nachtheil  allgemein  bekannt 
werden  könn^.  Diese  Ansichten  selbst  nun  hatte  Sc&vola 
seinem  Lehrer  Panätius  zu  vei-danken;  seine  Ausstellungen 
I  die  Mythen  der  Dichter  sind  wenigstens  ganz  dieselben, 
le  uns  auch  sonst  bei  Stoikern  begegnen,  und  die  Unter- 
lung  der  dreifachen  Theologie  wird  ausdrücklich  als 
h  bezeichnet.  Abei'  dieselben  erhalten  doch  in  seinem 
ie  eine  ganz  eigenthQmlicbe  Bedeutung.  Mucius  Scävola 
licht  blos  einer  von  den  angesehensten  Männern  in  Rom 
nner  von  den  gelehrtesten  Kennern  des  römischen  Rechts; 
m  er  war  auch  als  Pontifex  Maximns  der  oberste  Beli- 
beamte  des  Staates,  der  Oberaufseher  über  alle  gottes- 
Uichen  Angel^enheiten,  ei-  hatte  eine  Stellung,  welche, 
modernen  Analogieen  bezeichnet,  die  Befugnisse  eines 
esbischofe  und  eines  Kultusministers  in  sich  vereinigte. 
tie  Vorstellung  müssen  wir  uns  nnn  wohl  von  dem  Glau- 
1er  damaligen  römischen  Aristokratie  an  die  Staatsreligion 
an,  deren  Hauptstütze  eben  diese  Aiistokratie  seit  der 
düng  des  Staates  gewesen  war,  wenn  ein  solcher  Mann 
mit  80  tiefer  Geringschätzung,  so  unumwundener  Ent- 
ig Ober  Dinge  erklärte,  die  mit  jener  Religion  aufs 
st«  verwachsen  waren,  wenn  er  es  offen  aussprach,  dass 
be  mit  schweren  Irrthümem  vei-setzt  sei,  und  dass  er 
,  was  für  sie  höchst  wesentlich  war.  nur  als  ein  Zu- 
idnisB  zu  betrachten  wisse,  welches  der  ungebildeten 
t  ans  ZweckmiUsigkeitsgründen  gemacht  worden  sei !  Fast 
bezeichnender  ist  aber  die  Au&ahme,  welche  diese  Ansich- 
Q  jener  Zeit  fonden.  Denken  wir  uns,  dass  heutzutage 
[ann  in  Scävola's  Stellung  über  den  Glauben  seiner  Kirche 
»  ausbräche,  wie  er  sich  aber  die  römische  Staatsreligion 
sprechen  hat,  welches  Aufeefaen  würde  diess  nicht  her- 
fen,  welcher  Länn,  welche  Pi-otestationen  von  allen  Seiten 
»1  erfolgen !  Von  dem  damaligen  Rom  ist  nichts  der  Art 
mt.  Wir  hören  nichts  davon,  dass  der  Senat  den  kühnen 
fex  Maximns  zur  Verantwortung  gezogen,  oder  dass  ein 
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Volkstribun  die  Religion  in  Gefahr  erklärt,  oder  dass  die 
römische  Priesterschaft  sich  geweigert  hätte,  fernerhin  unter 
ihm  zu  dienen.  Es  wird  auch  nicht  überliefert,  dass  auswär- 
tige Kirchenbehörden,  wie  etwa  der  Areopag  in  Athen  oder 
die  Priester  der  Göttermutter. in  Pessinus,  sich  gedrungen  ge- 
fbhlt  hätten,  gegen  den  ketzerischen  GoUegen  in  Born  Zeugniss 
abzulegen  und  der  dortigen  Staatsregierung  aber  die  religiösen 
Pflichten  der  Obrigkeit  das  Gewissen  zu  schärfen.  *)  Scävola's 
religionsphilosophische  Ansichten  scheinen  gar  keine  besondere 
Beachtung  gefunden  zu  haben,  keinenfalls  aber  können  sie 
grossen  Anstoss  eiTCgt  haben.  Denn  Scävola  blieb  nicht  allein 
unangefochten  in  Amt  und  Würden,  sondern  er  war  auch  fort- 
während eine  von  den  gefeiertsten  Anktoritäten  der  römischen 
Theologie,  ein  Mann,  von  dem  einer  seiner  Nachfolger  bei 
Cicero  (N.  D.  III,  2,  5)  sagen  kann:  in  Sachen  der  Religion 
wolle  er  sich  lieber  an  einen  Scävola  halten,  als  an  Chryäppns 
oder  sonst  einen  stoischen  Philosophen;  und  als  er  von  einet 
marianischen  Mörderbande  im  Tempel  der  Vesta  niedergemacht 
wurde,  sah  man  darin  in  Rom  wohl  ein  haai-sti*äubendes  Yet- 
brechen,  aber  nicht  eine  Strafe  der  Gottheit  gegen  den  Ge- 
mordeten. Wir  werden  uns  nun  diese  Erscheinung  zu  einem 
guten  Theil  allerdings  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  sich 
für  den  Römer,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  bei  seiner 
Religion  weit  weniger  um  das  Dogma  handelte,  als  um  d&i 
Kultus,  um  Gebräuche  und  Verrichtungen,  von  denen  bestimmte, 
nicht  an  den  Glauben  des  Opfernden  oder  Betenden,  sondern 
an  diese  äusseren  Handlungen  als  solche  geknüpfte  Wirkung«! 
erwartet  wurden;  dem  herkömmlichen  Kultus  aber  und  dem 
äusseren  Bestände  der  Staatsreligion  überhaupt  war  Scävola 
nicht  zu  nahe  getreten,  er  hatte  vielmehr  ihre  praktische  Un- 
entbehrlichkeit  ausdi-ücklich  anerkannt.    Aber  doch  war  der 


*)  Das  obige  eine  den  ursprünglichen  Zuhörern  dieses  YortragB  w  *il 
verständliche  Anspielung  aof  die  Angriffe,  die  eben  damals  auch  tod  i  t- 
wSrtigen  Eirchenbehörden  und  Theologen  auf  D.  Schenkel  genu  ^ 
worden. 
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Zusammenhang  dieses  Kultus  mit  den  Glaubensvorstellungen 
za  augenscheinlich,  als  dass  nicht  jeder,  der  mit  ernstlicher, 
innerer  Ueberzeugung  an  jenem  festhielt,  auch  dieser  sich 
hätte  annehmen,  und  an  so  freien  Urtheilen  über  dieselben, 
wie  wir  sie  von  Scävola  gehört  haben,  Anstoss  nehmen  mOssen. 
Wenn  dieser  dui'ch  seine  Kritik  der  Volksreligion  weder  sei- 
nem Ansehen  noch  seiner  Stellung  geschadet  hat ,  so  weist 
diess  darauf  hin ,  dass  der  Glaube  an  ihre  Wahrheit  in  jener 
Zeit  schon  bedeutend  ei'schüttert  war,  und  dass  nicht  wenige 
sie  ihrer  eigentlichen  Meinung  nach  fttr  nicht  viel  mehr  hiel- 
ten, als  fbr  eine  zweckmässige  und  unentbehrliche  politische 
Institution.  Als  solche  war  sie  ja  schon  seit  Jahrhunderten 
▼on  der  i*ömischen  Aristokratie  thatsächlich  behandelt  und  zu 
allen  möglichen  Staats-  und  Paiteizwecken  verwendet  worden, 
und  es  ist  diess  überhaupt  die  Ansicht,  in  welche  ein  Glaube, 
wie  der  i'ömische,  naturgemäss  zunächst  umschlägt,  sobald  ihn 
die  eindringende  Aufklärung  in's  Schwanken  gebracht  hat: 
wenn  die  Religion  nur  als  ein  Mittel,  um  sich  gewisse  Yor- 
theile  von  den  Göttern  zu  vei-schaffen,  geschätzt  wird,  so  wird 
man  kein  Bedenken  tragen,  in  demselben  Masse,  wie  die  Furcht 
vor  diesen  Göttern  schwindet,  sie  als  Mittel  für  rein  mensch- 
liche Zwecke,  als  eine  nützliche  politische  Einrichtung,  zu  be- 
trachten und  zu  gebrauchen. 

Mit  Scävola  finden  wir  ein    Menschenalter   später   den 
Marcus  Terentius  Varro  (115  —  25  v.  Chr.)  vollkommen 
einverstanden.  Dieser  berühmte  Alterthumsforscher,  der  grösste 
Gelehrte,  den  Rom   hervorgebracht  hat,  bildet  durch  seine 
mühevollen  und  tiefdringenden  Untersuchungen  die  Quelle,  aus 
der  alle  Späteren  ihre  Kenntniss  der  altrömischen  Religion  zu 
schöpfen  pflegten;    und  waren  es  auch  zunächst   historisch- 
antiquarische Foi'schungen,  um  die  es  sich  hiebei  handelte,  so 
war  doch  auch  der  allgemeine  religions  -  philosophische  Stand- 
inkt   eines  so   gefeierten   und   vielbenützten    Schriftstellei*s 
»thwendig  von  bedeutendem  Einfluss.    Gerade  in  seiner  Re- 
^onsansicht  schloss  sich  aber  Yarro  ganz  an  die  Stoiker  an, 
fthrend  er  bei  anderen  Punkten  allerdings  mit  seinem  Lehrer 
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Antiochus  eine  mittlere  Stellung  zwischen  ihnen  und  den 
Akademikern  einnahm.  Seinem  wahren  Wesen  nach  ist  Gott, 
wie  er  sagt,*)  nichts  anderes,  als  das  Weltganze,  und  insbe- 
sondere die  Seele  und  Veiiiunft  desselben;  auch  die  Theile 
der  Welt  können  aber  Götter  genannt  werden,  weil  alles  von 
den  Ausflüssen  jener  göttlichen  Seele  erf&Ut  ist,  und  ebenso 
kann  die  Vernunft  des  Einzelnen  als  sein  Genius  bezeichnet 
werden.  Diese  Götter  sind  nun  freilich  von  den  menschen- 
ähnlichen des  Volksglaubens  sehr  yei-schieden ;  und  aus  diesem 
Giiinde  belobte  VaiTO  nicht  blos  die  alten  Römer,  dass  sie 
die  Gottheit  170  Jahre  lang  ohne  Bilder  yerehit  haben,  inieim 
er  bemerkte,  der  Gottesdienst  wäre  reiner,  wenn  es  immer  so 
gehalten  worden  wäre:  sondeiii  er  untei*schied  auch  mit  Sca- 
Yola  und  den  Stoikern  sehr  bestimmt  zwischen  der  natQrlich^ 
Theologie  der  Philosophen,  der  mythischen  der  Dichter  und 
der  bürgerlichen  der  Staaten.  Die  Erzählungen  der  Dichter, 
sagt  er,  enthalten  sehr  vieles,  was  dem  Wesen  und  der  Würde 
der  Gottheit  widei'streite ,  ja  selbst  unter  den  Menschen  nui* 
bei  den  schlechtesten  und  verächtlichsten  vorkonmie.  Reinere 
Begriffe  über  die  Gottheit  seien  nur  bei  den  Philosophen  zu 
finden-,  aber  manche  von  ihren  Lehren  seien  freilich  von  der 
Alt,  dass  man  sich  damit  nicht  vor's  Volk  wagen  könne.  Zur 
öffentlichen  oder  bürgerlichen  Religion  tauge  daher  nur  eine 
solche,  die  zwischen  beiden  die  Mitte  halte,  indem  sie  reiner 
sei,  als  die  der  Dichter,  und  volksthümlicher,  als  die  der  Philo- 
sophen. Diese  öffentliche  Religion  betrachtete  nun  Varro  als 
eine  rein  bürgerliche  Einrichtung,  und  er  verbarg  nicht,  dass 
er  auch  in  der  römischen  Religion  nicht  mit  allem  einverstan* 
den  sei.  Da  sie  jedoch  einmal  die  Religion  seines  Volks  war, 
hielt  er  es  für  seine  Pflicht,  seine  Landsleute  mit  dem  Glauben 
ihrer  Väter  bekannt  zu  machen ,  und  dadurch ,  wie  er  hoffte, 
ihre  Achtung  vor  demselben  neu  zu  beleben.**)    Das  Binde- 


•)  Bei  Augnstin  Qv.  D.  IV,  31.   VII,  6.  9.  13.  23. 
**)  Man  vergleiche  zu  dem  ohigen  Augnstin  a.  a.  0.  VI,2iF.   IV,  T 
zum  folgenden  YII,  28.  19. 
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gfied  zwischen  seiner  philosophischen  Theologie  und  dem  Volks- 
glauben bildet  aber  auch  für  ihn  die  Allegorie,  deren  er  sich 
in  acht  stoischer  Weise  bediente,  um  Vorstellungen,  welche  er 
sich  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  nicht  aneignen  konnte, 
einen  ihm  zusagenden  Sinn  zu  unterlegen.  So  deutete  er  z.  B. 
von  den  drei  capitolinischen  Göttern  Jupiter  auf  den  Himmel, 
Juno  auf  die  Erde,  Minerva  auf  die  Ideen;  ein  andeimal 
jedoch  wollte  er  alle  männlichen  Gottheiten  dem  Himmel,  alle 
weiblichen  der  Erde  zuweisen.  Die  Mythen  von  Saturn  be- 
zog er  auf  den  Ackerbau:  wenn  er  z.  B.  seine  Kinder  ver- 
schlingt, sollte  diess  andeuten,  dass  die  Erde  den  Samen ,  der 
von  ihr  herstammt,  wieder  in  sich  aufnehme*  Aehnliche  Aus- 
legungen scheinen  sich  in  seiner  Schrift  viele  gefunden  zu 
haben;  durch  dieses  unsichere  Mittel  konnte  aber  natürlich 
der  Zwiespalt  zwischen  dem  Glauben  des  Volkes  und  der 
Ueberzeugung  des  Philosophen  kaum  nothdüi*ftig  verdeckt 
werden. 

Noch  entschiedener  spricht  sich  Seneca  aus,  den  wir  als 
den  Hauptvertreter  des  römischen  Stoicismus  im  ersten  Jahr- 
hundert nach  Christus  betrachten  düifen.  Die  Theologie  dieses 
Philosophen  ist  so  rein,  in  seinem  Gottesbegiiif  treten  die  gei- 
stigen Eigenschaften  der  weltregierenden  Weisheit  und  der 
wohlthuenden  Güte  so  stark  hervor,  in  seiner  Auffassung  der 
Religion  legt  er  alles  Gewicht  so  ausschliesslich  auf  den  sitt- 
lichen Willen  und  die  fi'omme  Gesinnung,  dass  man  in  älterer 
ond  neuerer  Zeit  nicht  selten  gemeint  hat,  einen  Standpunkt, 
der  dem  christlichen  so  nahe  verwandt  ist,  könne  er  nur  unter 
dem  Einfluss  der  christlichen  Lehre  gewonnen  haben.  Dass 
nun  die  Mythen  und  die  gottesdienstliche  Uebung  der  römischen 
Religion  mit  diesen  reineren  Ginindsätzen  sich  nicht  veitmgen, 
lag  am  Tage;  und  Seneca  war  ein  viel  zu  klarer  und  freier 
Kopf,  um  diesen  Widerspruch  sich  nicht  offen  zu  bekennen. 
An  vielen  Stellen  seiner  erhaltenen  Werke  hat  er  sich  dar- 
1ib(  geäussert^  und  seine  Schrift  über  den  Aberglauben,  von 
der  uns  Augustin  (C.  D.  VI,  10  ff.)  Bruchstücke  aufbewahrt 
hat    enthielt  eine  einschneidende  Kritik  des  bestehenden  Re- 
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ligionswesenB ,  welche  den  öffentlichen  Kultus  so  gut,  wie  die 
Fabeln  der  Dichter,  schonungslos  verurtheilte.    Was  denn  das 
für  Götter  seien,  fragt  er,  denen  die  alten  Könige  HeOigthttmer 
gebaut  haben,  die  Cloacina  und  der  Tiberinus,  und  Pa- 
vor  und  P aller,  zwei  yon  den  schmählichsten  menschlichen 
Affekten,  und  jener  ganze  Götteipöbel  (ignobilis  Deorum  turba), 
den  der  Aberglaube  im  Lauf  der  Jahrhunderte  zusammenge- 
bracht habe  ?    Was  sich  ungereimteres  denken  lasse ,  als  jene 
Erz&hlungen  der  Dichter ,  welche  Jupiter  alles  unwürdige  und 
schändliche,  mit  Einem  Wort  alles  das  zuschreiben,  was  den 
Menschen,  wenn  sie  daran  glaubten,  die  Scheu  vor  der  Sonde 
benehmen  müsste?    Wie  man  dazu  komme,  die  Giötter  mit 
einander  zu  verheirathen ,  und   überdiess  noch   Brüder  mit 
Schwestern?  und  warum  denn  Jupiter  jetzt  keine  Kinder  mehr 
bekomme,  wenn  er  deren  Mher  so  viele  gehabt  habe?  ob  er 
etwa  sechzigjährig  geworden  sei ,  und  sich  auf  das  papiscbe 
Gesetz  verlasse?    Zum  höchsten  Anstoss  gei-eicht  femer  dem 
Philosophen,  wie  schon  manchem  vor  ihm,  die  Bilderverehrung. 
Die  heiligen  unsterblichen  Götter,  sagt  er,  verlegt  man  in  ge- 
ringe leblose  Stoffe ;  man  gibt  ihnen  die  Gestalt  von  Menschen 
und  Thieren,  ja  alle  möglichen  abenteuerlichen  Gestalten;  was 
man  als  ein  Ungethüm  verabscheuen  würde,  wenn  es  lebendig 
würde,  das  nennt  man  im  todten  Stein  eine  Gottheit.    Die 
Bilder  betet  man  an,  die  Handwerker,  die  sie  gemacht  haben,^ 
schätzt  man  gering;  über  die  Spielereien  der  Kinder  lächelt 
man,  während  man  sein  Leben  lang  in  den  wichtigsten  An- 
gelegenheiten ähnliche  Spielereien   treibt.    Und  wie  werden 
diese  Götter  verehrt !    Mit  Opfern  und  Schlächtereien ,  als  ob 
die  Gottheit  am  Blut  unschuldiger  Thiere  eine  Freude  hätte, 
mit  Selbstpeinigung  und  Selbstverstümmelung,  mit  den  albern^ 
sten  Komödien  und  den  sinnlosesten  Dienstleistungen.    Wenn 
nur  Einzelne  solche  Dinge  thäten,  würde  man  sie  für  verrückt 
halten ;  weil  der  Wahnsinn  allgemein  ist,  gilt  er  für  Frömmig- 
keit.   Der  wahre  Gottesdienst  besteht,  wie  Seneca  zeigt,  in 
etwas  ganz   anderem.     „Man  braucht  nicht  die  Hände  zum 
Himmel  zu  erheben,   und  dem  Tempelhüter  gute  Worte  zu 
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geben,  um  beim  Götterbild  vorgelassen  za  werden.  Gott  ist 
dir  nahe,  er  ist  um  dich,  er  ist  in  dir.  Nicht  Tempel  aus 
Stein  thürme  man  ihm  auf,  sondern  man  weihe  ihm  das  Heilig- 
thum  in  der  eigenen  Brust.  Nicht  mit  Lichteranzünden  und 
Besuchen  und  Dienstleistungen,  deren  er  nicht  bedarf,  nicht 
mit  dem  Blute  der  Opferthiere  ehrt  man  ihn,  sondern  mit 
reiner  Gesinnung  und  redlichem  Wollen.  Wer  die  Götter  zu 
Freonden  haben  will,  der  muss  an  sie  glauben,  er  muss  sich 
ivürdige  Vorstellungen  von  ihnen  bilden,  er  muss  sie  durch 
Sittlichkeit  ehren:  Nachahmung  der  Gottheit  ist  der  beste 
Gottesdienst '^  *)  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  die  Yolks- 
religion  flir  Seneca  nicht  einmal  so  viele  Bedeutung  haben,  wie 
sie  für  Yarro  noch  gehabt  hatte,  und  so  finden  wir  auch  wirk- 
lich bei  ihm  J^aum  irgend  eine  Aeusserung,  welche  ein  tieferes 
bteresse  an  derselben  verriethe.  Er  selbst  bemerkt  wieder« 
holt  über  römische  Kultusgebiüuche :  der  Weise  werde  sich 
ihnen  unterziehen,  weil  es  Gesetz  und  Sitte  verlangen,  nicht 
weQ  er  glaube,  dass  sie  an  sich  selbst  nothwendig  und  der 
Gottheit  angenehm  seien ;  und  eben  dieses  ist  überhaupt  seine 
Stellung  zur  römischen  Religion.  Er  lässt  sie  sich  gefallen, 
weil  sie  einmal  besteht,  aber  er  für  seine  Person  kann  sie 
nicht  blos  entbehren,  sondern  er  weiss  sich  auch  nur  theil- 
weise  in  sie  zu  finden. 

In  Seneca  hat  die  stoische  Kritik  des  Volksglaubens 
ihren  Höhepunkt  en-eicht  Was  uns  von  den  späteren  römi- 
Bchen  Stoikern  bekannt  ist,  beweist  uns,  dass  sie  ihn  eher  zu 
stutzen,  als  anzugi-eifen  geneigt  waren.  So  besitzen  wir,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  von  Seneca's  jüngerem  Zeitgenossen 
Cornutus  eine  Schrift,  welche  die  stoische  Mythendeutung 
mit  der  vollen  Kritiklosigkeit  und  Pedanterie  eines  spekulativen 
Orthodoxen  vor  uns  ausbreitet  Aber  auch  zwei  bedeutendere 
Männer,  die  letzten  Grössen  der  stoischen  Schule,  E  pikt  et 
vi^i  Mark  Aurel,  machen  der  Volksreligion  Zugeständnisse, 
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*)^I>ie  n&heren  Belege  za  der  obigen  Darstellung  gibt  meine  „Philo- 
«  '^hie  der  Griechen^  HI,  a,  291  £;  TgL  S.  626  £  650. 
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die  im  Vergleich  mit  Seneca  einen  unverkennbai-en  Rückschritt 
bezeichnen;  so  rein  auch  im  übrigen  ihr  eigener  Gottesbegriff, 
so  geläutert  ihre  warme  und  innige  Frömmigkeit  ist  In  ge- 
ringerem Masse  ist  diess  bei  £  pikt  et  der  Fall;  aber  doch 
findet  er  es  sehr  unrecht,  das  Dasein  einer  Demeter  oder  Per- 
sephone  und  anderer  Volksgottheiten  zu  bestreiten :  nicht  allein, 
weil  man  die  Wohlthaten  dieser  Götter  (welche  dem  Stoiker 
ja  nichts  anderes,  als  die  nährende  Kraft  der  Erde  bedeuten) 
täglich  geniesse,  sondern  auch,  weil  man  durch  ihre  Bezweif- 
lung  manchem  das  einzige  raube,  was  ihn  von  Unrecht  und 
Sünde  abhalte.  Es  ist  diess  der  gleiche  Nützlichkeitsgrand, 
den  man  auch  in  neuerer  Zeit  der  Kritik  so  oft  und  so  nach- 
drücklich als  letzte  Instanz  entgegengehalten  hat;  es  ist  aba 
freilich  ein  Grund ,  der  jeden  religiösen ,  n^oralischen  und  in- 
tellektuellen Foiifichritt  verbieten  müsste,  da  es  schlechter- 
dings keinen  Irrthum  oder  Aberglauben  gibt,  welcher  nicht 
irgend  jemand  unter  Umständen  zum  Guten  antreiben  oder 
von  etwas  Schlechtem  zuiilckhalten  könnte.  Eben  dieser 
Grund  war  aber  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  eine  Haupttrieb- 
feder der  stoischen  Orthodoxie  gewesen.  Bei  Mark  Aurel*) 
verbindet  sich  mit  dieser  Bücksicht  auf  andere  das  eigene 
religiöse  Bedürfniss.  Denn  so  wenig  er  von  dem  abergläu- 
bischen Gaukelspiel  hören  will,  welches  in  jener  Zeit  allent- 
halben von  Zauberern,  Geisterbeschwörem  und  ähnlichen 
Leuten  getrieben  wurde,  so  trostreich  findet  er  doch  den 
Glauben  an  ausserordentliche  Weissagungen  der  Gottheit  durch 
Träume  und  Orakel ;  und  wenn  allerdings  die  stoischen  Mythen- 
deutungen ,  wie  alle  Spitzfindigkeiten  der  Schule,  seinem  prak- 
tischen Sinn  ferne  lagen ,  so  war  er  dafür  um  so  eifriger  in 
allem,  was  zur  Götter  Verehrung  gehöile,  und  bei  ausser- 
ordentlichen Gefahren,  die  das  römische  Reich  bedi*obten, 
wusste  er  sich  mit  fremden  und  einheimischen  Gottesdiensten, 
mit  öffentlichen  Gebeten  und  Processionen  kaum  genug  zu 
thun.    Wird  doch  aus  der  Zeit  seines  ersten  Markmann«  n- 


*)  üeber  den  SammL  I,  105  f.    PhU.  d.  Gr.  m,  a,  680  f. 
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kri^es,  neben  vielen  anderen  Beweisen  seines  frommen  Eifers, 
eiz&hlt,  es  seien  auf  die  Anordnung  eines  damals  gefeierten 
religiösen  Schwindlei-s ,  des  Alexander  von  Abonnteichos ,  aus 
dem  römischen  Lager  unter  feierlichen  Opfern  zwei  Löwen  in 
die  Donau  getrieben  worden,  um  in  die  Reihen  der  Feinde 
am  jenseitigen  Ufer  Verderben  zu  tragen;  diese  Barbaren 
hatten  dann  aber  freilich  vor  den  heiligen  Thieren  so  wenig 
Bespekt,  dass  sie  dieselben  nur  f&r  eine  Ait  ausländischer 
Hunde  hielten  und  ohne  Umstände  todtschlugen.  *)  Wenn 
diess,  wie  man  annehmen  muss,  mit  Vorwissen  des  Kaisers 
geschehen  ist,  so  würde  es  beweisen,  dass  auch  das  Misstrauen 
gegen  fromme  Gaukler,  dessen  er  sich  rühmt,  nicht  sehr  fest 
gegründet  war;  und  wenn  man  sich  einmal  mit  den  Stoikern 
darauf  einliess,  den  Weissagungs- Aberglauben  und  ähnliche 
Dinge  mit  scheinbaren  Yemunfkgründen  zu  stützen,  so  Hess 
sich  freilich  nicht  mehr  sagen ,  wo  auf  diesem  Gebiete  die 
Grenze  des  Möglichen  und  Unmöglichen  liege. 

Neben  der  stoischen  und  epikureischen  Schule  übte  die 
platonische  auf  die  religiösen  Ansichten  der  Bdmer,  wie  auf 
ihre  ganze  Geistesbildung,  den  meisten  Einfluss  aus.  Dagegen 
hatte  die  peripatetische  Lehre ,  so  weit  sie  nicht  mit  dem  da- 
maligen eklektischen  Piatonismus  zusammenfiel,  in  Rom  keinen 
nennenswerthen  Erfolg.  Noch  vereinzelter  scheint  Cicero's 
Zeitgenosse  Nigidius  Figulus  mit  dem  Pythagoreismus  ge- 
blieben zu  sein,  der  bei  ihm  mit  mancherlei  Aberglauben  in 
Verbindung  stand.  Aber  auch  der  Cynismus  der  Eaiserzeit, 
dessen  Wortfilhrer  ihre  Unabhängigkeit,  nach  dem  Vorgang 
der  alten  Gyniker,  unter  anderem  auch  durch  religiöse  Frei- 
geisterei zu  zeigen  pflegten,  blieb  in  Bom  immer  eine  auslän- 
dische Pflanze,  und  unter  den  Anhängern  dieser  Denkweise, 
die  wir  kennen,  finden  sich  kaum  ein  oder  zwei  lateinische 
Namen.  Nun  hatte  freilich  die  platonische  Schule,  als  die 
'^ner  mit  ihr  bekannt  wurden,   schon  vei-schiedene  Wand- 


*)  Lucian,  Alex.  48. 

Seiler,  Vorträge  und  Abhandl. 
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Igen  durchfremacht,  die  auch  for  ihr  Verhältniss  zur  Beligim 
D  WichÜgkeit  waren.  Plato  seibat  hatte  durch  den  ranen 
(t  geistigen  Monotheismus,  zu  dem  er  als  Philosoph  sich  be- 
note, die  Volksreligion  und  ihre  Mythen  nicht  verdiängen 
illen,  weil  er  von  ihrer  Unentbehrlichkeit  fttr  die  Masse  der 
ansehen  überzeugt  war;  aber  er  verlangte  eine  dorchgm- 
ide  Reinigung  derselben  nach  sittlichen  Gesichtspunkten, 
eses  refoitnatorischen  Strebens  vergassen  aber  schon  seine 
chsten  Nachfolger,  die  Männer  der  alten  Akademie:  wie  sie 
n  PlatonismuB  Oberhaupt  in's  Pythagoreische  zurQckbildeten, 

schlössen  sie  sich  auch  nach  Art  der  Pythagoreer  mit  on- 
M-er  Symbolik  an  die  religiöse  Ueberliefening  an.  Da^^trai 
rlangte  die  Skepsis,  welcher  sich  die  Akademie  bald  nach 
m  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  y.  Chr.  zuwandte,  dasB 
le  wissenschaftliche  Ueberzeugung  ober  das  Dasein  und  das 
esen  der  Götter  fQr  unmöglich  erklärt  werde;  und  Kar- 
iades  besonders,  der  scharfsinnigste  dieser  Skeptiker,  dessen 
irksamkeit  einen  namhaften  Theil  des  zweiten  Jahrhunderts 
Bfüllt,  zog  diese  Folgerung  mit  alier  Schärfe,  indem  er  mcht 
iein  tlber  die  Volksvorstellungen,  sondern  auch  Ober  die 
eologischen  Lehren  der  Philosophen  und  ihre  Beweise  für 
n  Götterglauben  eine  vernichtende  Kritik  ei^ehen  heffl. 
jer  als  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  wollte  auch  er 
Bsen  Glauben  stehen  lassen,  und  die  bestehende  Religion 
)llte  er  als  solche  nicht  antasten.    Noch  weniger  lag  diesB 

der  Absicht  derer,  welche  bald  nach  dem  Anfang  des  eisten 
rchristlichen  Jahrhunderts  von  der  Skepsis  des  Eamesdes 
eder  auf  den  älteren  Piatonismus  zurückgiengen  und  mit 
tmselben  auch  peripatetische,  namentlich  aber  stoische  Lehren 

weitem  Umfang  verbanden,  wie  diess  mit  Entschiedenheit 
erst  Antiochus  aus  Askalon,  einer  von  Cicero's  Leh- 
rn,  gethan  hat.  Die  Stellung  dieser  Männer  zur  Religion 
tr  im  ganzen  die  gleiche  wie  die  eines  Plato  und  der  anf- 
iklärtereu  unter  den  Stoikern. 

In  Rom  nun  war  man  zuerst  durch  Karoeades  und  s  - 
tu  Schiller  Klitomacbus  mit  der  neuakademischen  Skep:  s 
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bekannt  geworden;  in  der  Folge  hatte  Philo  von  Larissa 
den  Cicero  und  andere  junge  Römer  in  dieselbe  eingeführt, 
doch  nicht  ohne  sie  erheblich  zu  müdem  und  zu  beschränken. 
Wie  ein  röniischer  Anhänger  dieser  Männer  sich  zur  Religion 
stellte,  können  wir  aus  den  Aeusserungen  abnehmen,  welche 
Cicero  in  den  Büchem  von  der  Natur  der  Götter  dem  Pontifex 
Cotta  in  den  Mund  legt  Dieser  Mann  ist  hier  der  Verti-eter 
der  neuakademischen  Skepsis,  und  er  bekämpft  als  solcher 
nicht  allein  die  epikureische  Theologie,  sondeiii  er  hat  auch 
alle  jene  Einwürfe  vorzutragen,  die  ein  Karneades  den  Stoikern,  ^ 

und  mit  ihnen  dem  Götterglauben  überhaupt  entgegengehalten  1 

hatte.   Aber  wie  es  auch  heutzutage  viele  gibt,  die  zwar  keine  | 

einzige  feste  Ueberzeugung  haben ,  ebendesshalb  aber  jede  zu  i 

bekennen  bereit  sind,  so  erklärt  auch  Cotta  bei  Cicero  (I,  22.  I 

in,  2):  die  Ueberlieferungen  der  Vorfahren  über  die  Götter  J 

und  die  Gebräuche  der  Staatsreligion   werden  an  ihm  stets  i 

einen  eifrigen  Yertheidiger  finden,  wenn  er  auch  als  Philosoph  ^ 

alle  Behauptungen  über  das  Dasein,  die  Natur  und  die  Vor-  '] 

sehang  der  Götter  in  Anspruch  nehmen  müsse;  und  wir  wer-  1 

den  diess  ihm  und  seinesgleichen  nicht  einmal  als  pei*sönliche 
Gesinnungslosigkeit  anrechnen  dürfen,  sondeiii  es  ist  die  acht 
römische  Ansicht  von  der  Sache:  die  Nationalreligion  muss 
unter  allen  Umständen  aufrechtgehalten  werden,  wie  es  sich 
nun  auch  mit  der  wissenschaftlichen  Untei*8uchung  über  die 
Götter  verhalten  mag.  Damit,  meint  der  Römer,  lasse  sich 
doch  nicht  zum  Ziel  kommen,   aber  dass  er  wohl  daran  thue,  ^ 

die  Götter  in  der  hergebrachten  Weise  zu  verehren,  diess  be- 
weist ihm  die  Grösse  seines  Staates,  der  sich,  wie  auch  Cotta 
bemerkt,  bei  dieser  Verehrung  jedei-zeit  sehr  wohl  befunden 
habe. 

Nicht  viel  anders  machten  es  aber,  die  Volksreligion  be- 
treffend, auch  solche,  die  in  ihrer  philosophischen  Theologie 
nic'it  bei  den  Zweifeln  des  Karneades  stehen  blieben,  wie 
die  8  allem  nach  bei  der  Mehrzahl  der  römischen  Akademiker 
sei  Antiochus  der  Fall  war.    Wir  sehen  diess  an  demjenigen 

voi   den  römischen  Philosophen,  welcher  mehr,  als  irgend  ein 
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andei*er,  dazu  beigetragen  hat,  dass  seine  Landsleute  mit  der 
griechischen  Philosophie  bekannt  wurden,  an  Cicero.  So 
beredt  auch  Cicero  die  Einwürfe  ausftlhrt,  welche  die  Männer 
der  neuen  Akademie  aller  natürlichen  und  positiven  Theologie 
entgegengehalten  hatten,  so  wenig  bezweifelt  er  selbst  doch 
das  Dasein  Gottes  und  das  Walten  einer  weisen  und  gütigen, 
auf  das  kleine  wie  auf  das  grosse  sich  erstreckenden  Vor- 
sehung. Der  Glaube  an  die  Gottheit  ist  dem  Menschen,  wie 
er  sagt,  von  der  Natur  eingepflanzt,  er  wird  von  der  ganzen 
uns  umgebenden  Welt  gepredigt,  er  ist  uns  auch  praktisch 
unentbehrlich,  denn  mit  der  Religion  giengen  Treue  und  Recht 
und  alle  Bande  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  Gininde. 
Dieser  Glaube  wird  von  ihm  feiner  im  ganzen  sehr  rein  ge- 
fasst,  wenn  er  sich  auch  allerdings  mehr  in  der  populären 
Foim  xenophontisch-sokratischer  Reden,  als  in  strengeren 
philosophischen  Begriffen  bewegt;  und  für  die  beste  Gottesver- 
ehrung erklärt  er  den  Gottesdienst  eines  reinen  unverdorbenen 
Herzens.  Ebendesshalb  aber  ist  sein  Zusammenhang  mit  dem 
Volksglauben  ein  ziemlich, loser.  Die  Religion,  sagt  er(DiviD. 
U,  72),  dürfe  allerdings  nicht  angetastet  werden,  denn  theils 
werde  der  Weise  die  gottesdienstlichen  Einrichtungen  seiner 
Vorfahren  aufrechthalten,  theils  nöthige  uns  die  Schönheit  und 
Ordnung  der  Welt  zur  Anerkennung  und  Verehrung  der  Gott- 
heit. Aber  wenn  auch  eine  vernünftige  und  mit  einer  rich- 
tigen Naturansicht  vereinbare  Frömmigkeit  jede  Förderung 
verdiene,  so  müsse  dagegen  der  Aberglaube,  der  uns  alle 
Gemüthsruhe  raube,  mit  der  Wurzel  ausgerottet  werden.  Ob 
diese  Forderungen  sich  mit  einander  vereinigen  lassen,  ob 
nicht  die  instiiuta  majarum,  die  der  Weise  in  Schutz  nimmt, 
von  Gebräuchen  und  Glaubensvorstellungen  voll  sind,  welche 
er  nur  für  Aberglauben  erklären  kann,  wird  nicht  weiter 
untersucht ;  aber  die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  für  uns 
nicht  zweifelhaft  sein.  Nennt  doch  Cicero  selbst  a.  a.  0.  als 
Auswüchse  des  Aberglaubens  die  Wahrsagerei,  die  Vorbec  n- 
tungen,  die  Opferschau,  die  Sühnung  der  Blitze  u.  s.  '•; 
lauter  Dinge,  mit  denen  die  ganze  altrömische  Religion  ste  3n 
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und  Men  musste;  und  nicht  anders  hätte  er  von  seinem 
Standpunkt  aus  auch  über  die  Opfer  und  über  den  ganzen 
Polytheismus  und  Anthropomoiphismus  des  Volksglaubens 
nrtheilen  müssen.  Ihm  für  seine  Person  würde  es  an  seiner 
philosophischen  Ueberzeugung  genügen ;  was  ihn  an  die  Volks- 
religion bindet,  ist  nicht  das  religiöse,  sondern  nur  das  politi- 
sche and  nationale  Interesse. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  in  Rom  seit  dem 
letzten  Jahrhundert  der  Bepublik  einen  tiefen  Zwiespalt  zwischen 
den  Lehren  der  Philosophen  und  dem  altrömischen  Glauben. 
Eine  weitverbreitete  und  in  der  öffentlichen  Meinung  sehr  ein- 
flussreiche Klasse  von  Philosophen  greift  diesen  Glauben  als 
den  schädlichsten  Wahn  mit  wissenschaftlichen  Gründen  wie 
mit  den  Waffen  des  Spottes  aufs  bitterste  an;  andere  suchen 
ihm  durch  künstliche  Umdeutung  einen  erträglichen  Sinn  zu 
unterlegen,  oder  sie  rechtfertigen  ihn  wenigstens  mit  den  Be- 
dürMssen  des  Staates  imd  des  Volkes;  aber  alle  sind  ihm 
innerlich  entfi-emdet,  und  über  viele  von  den  eingreifendsten, 
f&r  die  bestehende  Religion  unentbehrlichsten  Glaubensvor- 
stellungen, Einrichtungen  und  Gebräuche  uitheilen  die  philo- 
sophischen und  politischen  Vertheidiger  dieser  Religion  kaum 
weniger  schneidend,  als  ihre  erbittertsten  Gegner.  Was  aber 
in  dieser  Beziehung  in  den  Schulen  der  Philosophen  gelehrt 
wurde,  das  war  bald  die  XJebei-zeugung  aller  Gebildeten ;  denn 
die  Philosophen  waren  es,  bei  denen  seit  dem  Eindringen  des 
Hellenismus  auch  die  Römer  alle  wissenschaftliche  Bildung  zu 
suchen  pflegten.  Stand  nun  so  der  geistige  Kern  der  Nation 
dem  Glauben  seiner  Väter  Jahrhunderte  lang  feindselig  oder 
gleichgültig  gegenüber,  so  begreift  es  sich,  dass  dieser  Glaube 
auch  über  die  unteren  Volksklassen  seine  Herrschaft  immer 
mehr  verlor,  und  dass  er  nicht  die  Macht  hatte,  den  massen- 
haft eindringenden  fremden  Elementen  einen  nachhaltigen 
Widerstand  zu  leisten«  Diese  selbst  aber  waren  zwiefacher 
i.  Einei'seits  erfüllte  sich  Rom  in  steigendem  Masse  mit 
lytheistischen  Eiütus-  und  Glaubensformen,  die  aus  allen 
eilen  des  weiten  Reiches,    vorzugsweise  jedoch  aus   dem 
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Orient  einströmten;  und  durch  diese  Vermischung  der  ver- 
schiedenartigsten Götter  und  Götterdienste  wurde  nicht  allein 
die  römische  Religion  immer  mehr  ihres  nationalen  Charaktere 
entkleidet,  sondeni  der  Götterglaube  Überhaupt  verlor  seine 
Bestimmtheit,  die  einzelnen  Götter,  fremde  wie  einheimische, 
flössen  in  einander,  und  es  entstand  jenes  wüste  Gewirre  von 
Glauben  und  Aberglauben  jeder  Art,  welches  weder  dem 
religiösen  Gefühl  und  Bedürfniss  noch  dem  verständigen  Denken 
irgend  einen  Halt  darbot.  Andererseits  hob  sich  aber  aus 
diesem  Chaos  immer  siegreicher  der  monotheistische  Glaube, 
welcher  als  volksthümlich  religiöser  gleichfalls  aus  dem  Orient 
kam;  und  wenn  er  schon  in  seiner  jüdisch -nationalen  Beschrän- 
kung selbst  unter  den  Römern  Foitschritte  machte,  über  die 
noch  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  lebhaft  ge- 
klagt wird,  so  konnte  sein  schliesslicher  Sieg  nicht  ausbleiben, 
nachdem  er  sich  im  Christenthum  von  jener  Schranke  befi'eit, 
sich  zur  Univei-salität  einer  Weltreligion  erweitert,  sich  mit 
einem  tieferen  sittlichen  Gehalte,  einer  geläuteileren  Frömmig- 
keit erfüllt  hatte.  Diesem  Siege  des  Monotheismus  über  den 
Polytheismus  hatte  auch  die  Philosophie  wacker  vorgearbeitet, 
ja  sie  war  eine  von  seinen  wirksamsten  und  unerlässlichsten 
geschichtlichen  Bedingungen  gewesen.  Als  nun  aber  der  Kampf 
beider  wirklich  ausbrach ,  da  stellte  sie  sich  freilich  auf  die 
Seite  der  alten  Religionen;  und  der  Neuplatonismus  insbeson- 
dere, welcher  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
alle  anderen  Schulen  verdrängte,  wurde  der  letzte  Vorkämpfer 
des  Polytheismus.  Indessen  ist  der  Antheil,  welchen  die  Römer 
an  dieser  Philosophie  nahmen,  ein  sehr  geringer,  und  wenn 
auch  Rom  der  Oit  war,  wo  die  neuplatonische  Schule  von  dem 
Aegypter  Plotinus  gestiftet  wurde,  so  gehören  doch  alle  ihre 
namhaften  Vertreter  nach  Abstammung  und  Denkart  theils  der 
griechischen,  theils  und  hauptsächlich  der  giiechisch  -  orienta- 
lischen Welt  an.  Die  i*ömische  Philosophie  als  solche  hat  das 
zweite  Jahrhundert  nach  Christus  kaum  überlebt:  seit  Mark 
Aurers  Zeit  begegnet  uns  unter  den  Mitgliedern  der  ^  Br- 
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sehiedenen  Schulen ,  von  denen  wir  wissen ,  nur  noch  selten 
ein  römischer  Name,  und  nicht  ein  einziger,  von  dem  eine 
irgend  erhebliche  Leistung  zu  berichten  wäre.  Erst  in  der 
christlichen  Zeit  gewinnt  Rom  wieder  eine  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Philosophie,  indem  hauptsächlich  von  hier  aus 
den  abendländischen  Völkern  überliefert  wurde,  was  sich  von 
griechisch-römischer  Wissenschaft  aus  den  Stürmen  der  Völ- 
kerwanderung gerettet  hatte. 


/ 


^ 


m. 

Eine  Arbeitseinstellung  in  Rom. 

Zur  Charakteristik  römischer  Volkssagen. 

(1865.)  *) 


Jene  Arbeitseinstellungen  im  grossen,  durch  welche  sich 
der  Arbeiterstand  in  der  neueren  Zeit  nicht  selten  eine  Ver- 
besserung seiner  Lage  zu  erzwingen  versucht  hat,  sind  dem 
Alterthum  wenigstens  in  der  Gestalt  fremd,  in  der  sie  heutzu- 
tage zu  einem  periodisch  wiederkehrenden  und  an  einzelnen 
Orten  fast  zu  einem  stehenden  Uebel  zu  werden  drohen.  Die 
Verhältnisse  des  Erwerbslebens,  welche  diese  Erscheinung  in 
der  G^enwart  hervorgerufen  haben,  waren  damals  ganz  andei'e; 
und  schon  der  Eine  Umstand  musste  in  dieser  Beziehung  von 
entscheidendem  Gewicht  sein,  dass  die  landwii-thschafQiche 
und  gewerbliche  Grossindustrie  die  ihr  nöthigen  Arbeitskräfte 
fast  ausschliesslich  dem  zahlreichen,  in  manchen  Ländern  zu 
einer  verderblichen  Höhe  herangewachsenen  Stande  der  Leib- 
eigenen entnahm,  und  dass  ebendieselben  die  Stelle  unserer 
Dienstboten,  und  grossentheils  auch  die  unserer  Tagelöhner 
und  selbst  unserer  kleinen  Handwerker  vertraten.  So  hören 
wir  wohl  bei  Gelegenheit  von  Sklaven-  und  Helotenaufständen 
oder  von  massenhaftem  Ausreissen  der  Sklaven,  aber  fnr  jenen 


*)  Znerst  erschienen  in  der  Festschrift ,  mit  welcher  die  Versammi  eng 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Heidelberg  1865  von  dem  dort*  ;ea 
philosophisch-historischen  Verein  begrUsst  wurde. 
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[esetzlichen  Formen  geführtes  Kampf  dee 
it  den  Arbeitgebern,  wie  er  in  den  letzten 
nnen  bat,  fehlte  in  der  griechischen  und 
Jiaft,  was  die  ttbeririegende  Mehrheit  des 
tentandes  betrifft,  schon  die  erste  Vor- 
tti^rliche  Freiheit  seiner  Mitglieder.  Die 
le  ohne  ebenen  ,  ihre  wii^schaftliche  Selb- 
iden  Beeitz  vom  blossen  Lohnertrag  ihrer 
■  unter  den  Freien  verhältnissmftssig  zu  klein, 
konnten  in  der  Regel  durch  Sklavenarbeit, 
id  einfacheren  Zeiten  auch  durch  die  eigene 
md  ihrer  Hausgenossen,  zu  leicht  ersetzt 
sie  durch  Arbeitseinstellmigen  ihre  Unent- 
n  beweisen  und  die  Arbeitslöhne  steigern 
h  lag  dieser  Gedanke  selbst  auch  dem  Alter- 
le,  dass  nicht  solche,  deren  Dienstleistungen 
lissen  waren,  den  Versuch  hätten  wagen 
rweigenmg  derselben  ihre  Ansprüche  durch- 
lesonders  war  diess  durch  die  Zunftverfassung, 
te  Gewerbe  bis  in  die  ältesten  Zeiten  der 
in  hohem  Grad  erleichtei-t;  und  wenn  auf 
lebiete  Secessionen  und  Verweigerung  des 
Mitt^  waren,  wodurch  sich  die  Plebs  ihi-e 
lüigerlichen  Rechte  errang,  so  konnte  wohl 
den  Genossen  eines  Gewerkes  der  Gedanke 
hre  und  den  Vortbeil  ihrer  Zunft  durch  die 
1  TeTtheidigen.  Insofern  liegt  in  den  allge- 
en  nicht8,"was  die  Erzählung  von  der  Arbeits- 
woche sich  einst  die  Zunft  der  Musikanten 
ir  entzogene  Vorrechte  zurückerobert  haben 
ils  unmlkglich  erscheinen  Hesse.  Ob  sie  aber 
Ir  geschichtlich  zu  halten  ist,  diess  freitieh 
cht  werden. 

Briiefening  über  den  bezeichneten  Vorgang 
gendennassen.  Unter  dem  Namen  der  Quin- 
er  Minerva  zwei  Feste  gefeiert,   von  denen 
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das  eine  auf  den  fünften  Tag  nach  den  Idus  des  März  Mt, 
das  andere  auf  den  fünften  Tag  nach  den  Idus  des  Juni; 
jenes  dauerte  nach  späterer  Uebüng  fünf  Tage,  dieses,  wie  es 
scheint»  drei  Tage  (vgl.  Liv.  IX,  30);  jenes  wird  daher  Quiih 
quatrus  majores  genannt,  dieses  Quinquairus  minores.  Beides 
waren  Tage  öffentlicher  Lustbarkeit,  zunächst  für  diejenigen 
Theile  der  Bevölkerung,  welche  unter  dem  besonderen  Schutze 
der  gefeierten  Gottheit  standen :  die  Handwerker,  die  Künstler, 
die  Aerzte,  die  Schuljugend  und  ihre  Lehrer,  die  Frau^  und 
Mädchen  (wegen  der  Wollarbeit);  an  den  kleinen  Quinquatros, 
also  am  19.-21.  Juni,  hatten  die  Musikanten,  die  iibieines^ 
ihr  Zunftfest,  das  mit  einem  Schmause  im  Tempel  des  capito- 
linischen  Jupiter,  mit  Maskenzügen  und  Maskenschwärmerei 
auf  den  Strassen  gefeieit  wurde ;  in  Betreff  der  letzteren  wird 
ausdiücklich  bemerkt,  die  Feiernden  seien  dabei  nicht  blos  in 
Masken,  sondern  auch  in  langen  bunten  Weiberkleidem  umher- 
gezogen.  M.  vgL  über  diese  Aufzüge,  ausser  den  sogleich  anza- 
führenden  weiteren  Zeugen:  Varro  1.  lat  VI,  17.  Fest  S.  149. 
Gensorin.  d.  n.  12. 

Den  Ursprung  dieser  Sitte  leitete  man  nun  in  der  späteren 
Zeit  von  einem  Vorfall  ab,  welcher  sich  gegen  das  Ende  des 
vierten  vorchristlichen  Jahrhundeils  zugetragen  haben  soll,  von 
dem  Auszug  der  Musikanten  nach  Tibur.  Doch  lauten  die 
Berichte  darüber  nicht  ganz  übereinstimmend.  Halten  wir 
uns  zunächst  an  Livius  (IX,  30),  so  war  unter  der  berühmten 
Censur  des  Appius  Claudius  Cäcus  und  C.  Plautius  (312  v.  Chr.) 
den  Pfeifem  (tibicines)  von  den  ebengenannten  Censoi'en  das 
Mahl  im  Jupitertempel  unteraagt  worden ;  aus  Verdruss  darüber 
zogen  diese  im  folgenden  Jahre  (man  könnte  etwa  annehmen, 
vor  den  Quinquatrus,  nachdem  sie  sich  vergebens  um  Wieder- 
herstellung ihres  Privilegiums  bemüht  hatten)  wie  Ein  Mann 
nach  Tibur.  Dadurch  entstand  denn  in  Rom  keine  geringe 
Verlegenheit,  wie  diess  allerdings  in  diesem  Fall  nicht  anden 
sein  konnte,  da  die  Pfeifer  nicht  blos  fbr  die  Volksbelustigon 
sondern  in  erster  Linie  für  den  Kultus  unentbehrlich  wäre 
und  ohne  ihre  Mitwirkung  kein  feierliches  Opfer,  keine  gottc 
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dienstliche  Procession«  kein  Brautzug  und  keine  Leichen- 
b^leitung  in  der  durch  das  Herkommen  und  die  sacrale  Sitte 
geheiligten  Form  stattfinden  konnte :  es  war,  wie  Livius  sagt, 
niemand  in  der  Stadt,  der  die  Opfermusik  machen  konnte, 
oder  wie  es  bei  Ovid  (F.  VI,  667)  heisst:  guaeritur  in  scena 
Cava  tibia,  guaerüur  aris:  ducit  supremos  fmenia  nuUa  toros*); 
die  Verödung  des  Gottesdienstes  (scicra  deserta  Valer.  Max,  I, 
5,  4),  die  Opfer  ohne  FlOtenbegleitung  {legelg  avavla  dvovreg 
Plut.  qu,  rom.  55)  machten  schwere  Gewissensbedenken,  Der 
Senat  verlegte  sich  also  aufs  Unterhandeln  und  bat  die  Ti- 
burtiner  durch  eigene  Abgesandte  um  ihre  freundnachbarliche 
Vermittlung.  So  gerne  aber  diese  gewährt  wurde,  so  hart- 
näckig blieben  die  beleidigten  Künstler  auf  ihrem  Kopfe.  Da 
griffen  die  Tiburtiner  zur  List:  an  einem  Feiertag  wurden  die 
römischen  Musiker  in  verschiedene  Häuser  eingeladen,  um 
beim  festlichen  Mahl  aufzuspielen,  und  es  wurde  ihnen  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  Wein  (cujt^  avidum  ferme  genus  est, 
bemerkt  Livius)  so  erfolgreich  zugesprochen,  dass  man  sie 
sammt  und  sonders  in  der  Nacht  auf  Wagen  vei'packen  und 
fortschaffen  konnte.  Beim  Erwachen  befanden  sie  sich  auf  dem 
römischen  Forum.  Mittlerweile  hatte  sich  bei  ihnen  eine  weich- 
mUthigere  Stimmung  eingestellt  {(„plenos  crapulae  eos  lax  ob* 
pressW*):  sie  liessen  jetzt  mit  sich  reden,  und  vei*standen  sich 
zu  bleiben;  dabei  wurde  nicht  allein  denen,  welche  beim  Gottes- 
dienst mitwirkten,  das  Becht,  ihr  Festmahl  im  Tempel  zu 
halten,  zurückgegeben,  sondern  es  wurde  ihnen  auch  gestattet, 
jedes  Jahr  drei  Tage  lang  im  Putz  und  mit  den  später  üblichen 
Scherzen  in  der  Stadt  ihr  Wesen  zu  treiben  (datum,  ut  triduum 
guotaimis  amati  cum  cantu  atque  hac,  quae  ntme  sollemnis  est, 
lieentia  per  urbem  vagarentur). 

Von  der  Dai'stellung  des  Livius  weicht  nun  die,  welche 
wir  bei  Ovid  (Fasti  VI,  651  ff.)  finden,  in  mehreren  Punkten 
ab.  Fttr's  erste  nämlich  gibt  er  als  Anlass  der  Auswanderung 


*)  „Auf  der  Bühne  TermisBt  man  die  Flöte,  yermisst  am  Altar  sie, 
Und  es  geleiten  nicht  mehr  klagende  Weisen  den  Sarg.*^ 
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nach  Tibur  nicht  das  Verbot  des  Zimftschmauses  auf  dem 
Gapitol  an,  sondern  eine  Verordnung  des  Aedilen,  durch  welche 
die  Zahl  der  Musikanten,  die  beim  Leichengefolge  mitwirken 
dürfen,  auf  zehen  beschränkt  worden  sei;  bei  diesem  Aedilen 
scheint  aber  auch  er  an  Appius  Claudius  zu  denken,  da  er 
nachher  den  Plautius  seinen  Gollegen  nennt.  Sodann  lässt  er 
die  Ausgewanderten  in  Tibur  nicht  einzeln  von  verschiedenen 
Bürgern,  sondem  alle  zusammen  von  einem  einzigen,  einem 
Freigelassenen,  auf  dessen  Landgut  bewirthet  werden;  mitten 
im  Gelage  lässt  dieser  seinen  Patron  bei  sich  anmelden,  treibt 
unter  diesem  Vorwand  seine  Gäste  zum  Aufbrach,  und  ISsst 
sie,  statt  nach  Tibur,  auf  Wagen  nach  Rom  bringen.  Hier 
befiehlt  ihnen  Plautius  (der  andere  Aedile),  um  den  Senat  zu 
täuschen  und  es  zu  verbergen,  dass  sie  der  VeroixLnung  seines 
Gollegen  zuwider  (das  soll  wohl  heissen:  mehr  als  nur  zehen 
Mann  stark)  zurückgekommen  seien,  Masken  vorzunehmen  und 
Frauenkleider  anzulegen.  Die  Sache  fand  BeifaU,  und  seitdem 
ei'scheinen  die  Pfeifer  an  den  Quinquatrus  in  diesem  Aufzug, 
und  singen  schei'zhafte  Lieder  nach  alten  Weisen,  d.  h.  impro- 
visirte  Gelegenheitsverse  auf  bekannte  Melodieen. 

Von  diesen  beiden  Erzählungen  scheint  die  ei*ste,  die  des 
Livius,  von  Valerius  Maximus  (I,  5,  4)  benützt  zu  sein; 
dei-selbe  hat  wenigstens  im  Vergleich  mit  seinem  Vorgänger, 
abgesehen  davon,  dass  er  die  Zeit  des  Vorfalls  und  die  Cen- 
soren,  deren  Verbot  ihn  veranlasst  haben  soll,  nicht  nennt, 
nichts  eigenes,  als  die  Bemerkung  am  Schlüsse :  der  Gebrauch 
der  Masken  am  Quinquatrusfest  sei  eingeführt  worden,  weil 
sich  die  Heimgekehrten  über  den  Streich,  den  sie  sich  in  der 
Betrunkenheit  spielen  Hessen,  geschämt  (und  desshalb  —  muss 
man  hinzudenken  —  sich  hinter  Masken  versteckt)  haben. 
Dagegen  stimmt  ein  viei-ter  Bericht,  bei  Plutarch  qu.  rom. 
55,  fast  durchaus  mit  Ovid's  Erzählung  überein;  aber  doch 
zeigen  einige  Abweichungen  von  derselben,  dass  er  nicht  r"*" 
dieser,  sondem  aus  einer  eigenthümlichen  Quelle  geflossen 
Plutarch  wirft  nämlich  hier  die  Frage  auf,  woher  die  Tibidi 
das  Recht  erhalten  haben,  an  den  Idus  des  Juni  (denn  < 
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'lavovaQtaig  eldölg  in  den  Handschriften  ist  sicher  ein  Schreib- 
fehler) in  Weiberkleidem  in  der  Stadt  herumzuziehen;  und  er 
antwortet:  diese  Künstler  haben  von  Numa  her  wegen  ihrer 
gottesdienstlichen  Yenichtungen  grosse  Yoirechte  gehabt;  als 
ihnen  diese  von  der  avdvnaTtxi]  dexadaQxicc  („der  proconsula- 
lischen  Decemviralgewalt'')  entzogen  wurden,  seien  sie  nach 
Tibur  ausgezogen,  hier  aber  von  einem  Freigelassenen  (in  der 
von  Ovid  beschriebenen  Weise)  betiiinken  gemacht  und  nach 
Rom  zurückgeschafft  worden.  Da  die  meisten  von  ihnen,  von 
dem  nächtlichen  Gelage  her,  in  bunten  Frauenkleidei-n  zurück- 
gekehrt seien,  habe  sich  seitdem  die  Sitte  gebildet,  dass  sie  an 
dem  genannten  Tag  in  dieser  Vermummung  durch  die  Stadt 
schwärmen. 

Die  Geschichtlichkeit  dieser  Erzählung  scheint  nun  vor 
dem  ersten  Erscheinen  der  gegenwältigen  Abhandlung  von 
keiner  Seite  bezweifelt  worden  zu  sein.  Allein  wenn  man  sie 
näher  ansieht,  drängen  sich  doch  sehr  erhebliche  Einwen- 
dungen auf. 

Zunächst  nämlich  ist  es  schon  im  allgemeinen  nicht  eben 
wahrscheinlich,  dass  die  Quinquatrusfeier  der  römischen  Musi- 
kantenzunft, oder  dass  wenigstens  die  später  übliche  Art  dieser 
Feier,  die  Maskenzüge  und  sonstigen  Strassenbelustigungen,  so 
jmigen  Ui-sprungs  sind.  Die  Tibicines  gehörten,  wegen  ihrer 
Unentbehrlichkeit  für  den  Gottesdienst,  in  Rom  augenscheinlich 
za  den  ältesten  Gewerben,  und  daher  auch  zu  den  ältesten 
Gewerbsgenossenschaften ;  und  so  werden  sie  auch  ausdrücklich 
unter  den  neun  frühesten,  angeblich  von  Numa  gebildeten 
ZUnften  an  erster  Stelle  aufgeführt*).  Dann  hatten  sie  aber 
natürlich  auch  ihr  Zunftfest,  wie  diess  ja  auch  die  Angabe  des 
Livius  über  den  Grund  ihres  Auszugs  mittelbar  voraussetzt; 
und  da  nun  alle  derartigen  Feste  in  Rom  mit  öffentlichen  Auf- 
zügen und  Lustbarkeiten  begangen  zu  werden  pflegten,  so  ist 
znm  voraus  zu  vermuthen,  dass  es  daran  gerade  bei  der  Zunft, 
ren  Beruf  schon  die  Neigung  dazu  in  vorzüglichem  Grade 


*)  Plnt.  Numa  17  u.  A.  vgl.  Schwegler,  Rom.  Gesch.  I,  547. 
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mit  sich  brachte ,  von  Anfang  an  am  wenigsten  gefehlt  habe, 
dass  der  Mummenschanz  und  die  sonstige  Ausgelassenheit  der 
kleinen  Quinquatnis  nicht  ei*st  aus  der  Zeit  des  Appius  Claudius 
hei^stammen. 

Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir  unsem  Be- 
richten selbst  näher  treten.  Diese  Berichte  stimmen  zwar  in 
gewissen  Gi-undzügen  übei-ein:  sie  alle  sagen,  dass  die  Pfeifer 
wegen  einer  Schmälerung  ihrer  herkömmlichen  Rechte  nach 
Tibur  auswanderten;  dass  sie  hier  mittelst  einer  Einladung 
betrunken  gemacht  und  in  diesem  Zustand  nächtlicher  Weile 
nach  Rom  zurückgebracht  wurden;  dass  dieser  Vorfall  zu  der 
spätei-en  Quinquatrusfeier  Anlass  gab.  Aber  die  näheren  Um- 
stände werden  sehr  vei-schieden  angegeben.  Livius  verlegt 
den  Vorfall  in  das  zweite  Jahr  der  Censur  des  Appius  Claudius, 
Ovid,  wie  es  scheint,  in  das  seiner  Aedilität,  Plutarch  endlich 
unter  die  av&vTtcerizr]  d^adaq%ia^  d.  h.  unter  die  Decemvim, 
welche  auch  in  den  capitolinischen  Fasten  decemviri  consulari 
imperio  genannt  werden  (nicht  die  Consulartribunen,  deren  es 
nie  zehen  waren);  wobei  freilich  möglich  wäre,  dass  er  selbst 
oder  seine  Quelle  den  Censor  Appius  Claudius  mit  seinem 
Ahnhemi,  dem  Decemvir,  verwechselt,  und  nur  in  Folge  dieser 
Verwechslung  unsem  Vorgang  vom  Jahr  311  in  451—449  v.  Chr., 
also  um  fast  anderthalb  Jahrhunderte  hinaufgei-ückt  hat 
Fragen  wir  ferner  nach  dem  Grunde  der  Secession,  so  nennen 
Livius  und  Valerius  die  Abschaffung  des  Festschmauses  im 
Jupiterstempel,  Ovid  die  Beschränkung  der  zur  Leichenbegleitung 
berechtigten  auf  zehen,  Plutarch  allgemein  die  Aufhebung  ihrer 
Vorrechte.  Was  sodann  die  Art  und  Weise  ihrer  Ueberlistung 
betrifft,  so  stimmen  Ovid  und  Plutarch  in  der  eigenthümlichen 
Angabe  zusammen,  sie  seien  von  einem  Freigelassenen  be- 
wirthet,  und  durch  das  Voi-geben,  sein  Patron  komme,  zum 
Aufbi-uch  veranlasst  worden.  Von  Erheblichkeit  ist  endlich  der 
Umstand,  dass  Livius  von  den  Weiberkleidem  und  Maski  , 
in  denen  sie  zurückgekehrt  seien,  nichts  sagt,  wogegen  Plutai  i 
der  ersteren,  Valerius  der  andern,  Ovid  aber  beider  erwäh  . 
und  alle  drei  den  entsprechenden  Brauch  bei  der  Quinqaatn  - 
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feier  daher  ableiten.  Warum  aber  die  Ausgewanderten  in 
diesem  Aufisug  heimkamen,  darüber  sind  auch  sie  keineswegs 
einig.  Nach  Plutarch  war  es  eben  die  Tracht,  die  sie  in  der 
Ausgelassenheit  des  Gelages  angelegt  hatten;  dieses  selbst 
aber  erklärt  er  durch  die  pragmatische  Bemerkung,  es  seien 
bei  demselben  auch  Frauenspersonen  zugegen  gewesen,  deren 
Kleider  sie  demnach  mit  den  ihrigen  vertauscht  haben  könnten.,  ll 

Yalerius  dagegen  lässt  sie  erst  in  Rom  die  Masken  (von  denen  J 

man  freilich  nicht  recht  sieht,  wo  sie  dieselben  auf  einmal  her-  | 

bekamen)  vorbinden,  weil  sie  sich  schämten;  und  ebendaselbst 
hätten  sie  nach  Ovid  ausser  den  Masken  auch  die  langen 
Kleider  angelegt,  aber  nicht  aus  eigenem  Antrieb,  sondern  auf 
Geheiss  des  Plautius,  welcher  dadurch  dem  Senat  und  seinem 
Collegen  die  Zahl  der  Zurückgekehrten  habe  verbergen  wollen. 
An  sich  würde  nun  aus  diesen  Abweichungen  der  Berichte 
noch  nicht  folgen,  dass  denselben  gar  keine  geschichtliche 
Thatsache  zu  Grunde  liege.  Es  könnte  immerhin  durch  eine 
Massregel  des  Appius  Claudius,  sei  es  des  Censors  oder  des 
Decemvim,  eine  Secession  der  Tibicines  veranlasst  worden  sein, 
welche  einerseits  mit  ihrer  Rückkehr,  andereraeits  mit  der 
Wiederherstellung  der  ihnen  entzogenen  Rechte  endete,  und 
es  könnte  sich  die  Erinnerung  daran  in  der  Ueberlieferung 
erhalten  haben,  wenn  auch  die  näheren  Umstände  erst  ver- 
gessen und  dann  wieder  nach  Vermuthungen  in  verschiedener 
Weise  ergänzt  wurden.  Aber  doch  wird  man,  auch  schon  so 
weit  wir  bis  jetzt  sind,  sagen  müssen:  wenn  die  Erzählungen 
über  eine  angebliche  Thatsache  so  bedeutend  von  einander  ab- 
weichen, dass  gleich  glaubwürdige,  und  der  Zeit  nach  sich 
nahe  stehende  Schriftsteller  (auch  für  Plutarch  werden  wir  ja 
eine  ältere  Quelle  voraussetzen  müssen)  sowohl  über  die  Zeit 
eines  Ereignisses  als  über  seine  Veranlassung  und  seinen  näheren 
Hergang  widersprechend  berichten^  so  beweist  diess  jedenfalls, 
dass  diese  Berichte  aus  keiner  genauen  und  zuverlässigen  Ueber- 
lieferung geflossen  sind,  und  es  fragt  sich,  ob  und  wieweit  die 
Züge ,  in  denen  sie  sich  nicht  widersprechen ,  für  geschichtlich 
2a  halten  sind.    Zum  Beweis  ihrer  Oeschichtlichkeit  genügt 
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es  aber  nicht,  sich  darauf  zu  berufen,  dass  doch  der  Kern  der 
Geschichte  bei  allen  Zeugen  wesentlich  gleich  zu  finden  sei: 
denn  wie  viele  Fabeln  gibt  es  nicht,  die  von  mehreren  in  der 
Hauptsache  übereinstimmend  erzählt  werden!  Ebensowenig 
wird  man  sagen  können :  über  ein  Ereigniss  aus  so  historischer 
Zeit,  wie  das  Ende  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts, 
werde  keine  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffene  Angabe  in  Um- 
lauf gekommen  sein  und  Glauben  gefunden  haben.  Denn  auch 
abgesehen  davon ;  dass  Plutarch  unsem  Vorfall  viel  weiter 
hinaufrückt:  wissen  wir  denn,  ob  derselbe  von  Anfang  an  aoB 
der  Zeit  des  Appius  Claudius  Gäcus  erzählt,  und  ihr  nicht  eist 
später,  nachdem  die  Geschichte  längere  Zeit  ohne  Datum  oder 
mit  einem  anderen  Datum  im  Umlauf  gewesen  war,  zugetheilt 
wurde  ?  wie  es  ja  unendlich  oft  vorkommt,  dass  eine  Anekdote 
in  der  Folge  an  einen  neuen^  den  Späteren  bekannteren  Namen 
geknüpft  wird.  Gesetzt  aber  auch,  die  Auswanderung  der 
Pfeifer  sei  gleich  anfangs  in  die  Zeit  des  Gensors  Claudius, 
und  auch  von  Plutarch  nur  durch  ein  Missverständniss  der 
älteren  Ueberlieferung  in  die  des  Decemvim  verlegt  worden: 
warum  sollte  es  unmöglich  sein,  dass  gegen  das  Ende  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  (und  weiter  gehen  unsere 
Quellen  nicht  hinauf)  ein  angeblicher  Vorfall  aus  dem  Ende 
des  vierten  ei'zählt  wurde,  dem  gar  nichts  thatsächliches  zu 
Grunde  liegt?  Oder  findet  sich  nicht  das  gleiche  auch  noch 
später  ?  Wie  viel  ist  denn  wohl  thatsächliches  an  dem  Wunder, 
durch  welches  die  Vestalin  Claudia  bei  der  Einholung  der 
Göttennutter  vom  Ida  204  v.  Chr.  ihre  Unschuld  bewährt 
haben  soll?  oder  an  denen,  welche  die  Verpflanzung  des  epi- 
daurischen  Asklepiosdienstes  nach  Rom  v.  J.  291  begleiteten, 
und  an  so  vielen  anderen,  an  denen  die  römische  Ueber- 
liefeiimg  auch  aus  den  geschichtlich  bekanntesten  Zeiten  so 
reich  ist?  Wenn  man  jede  Erzählung  für  wahr  halten  wollte, 
welche  in  einer  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  historisclien 
Zeit  spielt,  so  müssten  zahllose  Fabeln  für  geschichtlich  i- 
erkannt  werden.  So  wenig  daher  die  Abweichung  der  Beric  » 
über  unsem  Vorfall   zum   Beweis  seiner  Ungeschichtlich]  it 
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aasreicht,  so  wenig  reicht  andererseits  ihre  Uebereinstimmung 
in  den  Grundzügen  zum  Beweis  seiner  Geschichtlichkeit  aus; 
wir  müssen  uns  daher  zur  Entscheidung  der  Frage  nach  wei- 
teren Merkmalen  umsehen. 

'  Solche  finden  sich  aber,  wie  mir  scheint,  allerdings  in  dem 
innem  Verhältniss  der  Berichte.  Von  den  zwei  Versionen  der 
Erzählung,  einerseits  der  des  Livius  und  Valerius,  andererseits 
der  des  Ovid  und  Plutarch,  hat  zwar  die  erste  dem  nächsten 
Anscheine  nach  das  geschichtlichere  Aussehen,  und  so  folgt  ihr 
denn  auch  Prell  er,  Rom.  Mythol.  282.  Nichtsdestoweniger 
ist  sie  ohne  Zweifel  die  abgeleitete,  und  nur  Ovid  hat  uns  die 
ältere  und  ui*sprünglichere ,  bei  Plutai*ch  bereits  gleichfalls 
etwas  abgeschliflFene  üeberlieferung  aufbewahi*t.  Seine  Dar- 
stellung lautet  nicht  allein  viel  alteithümlicher  und  volks- 
mässiger,  als  die  des  Livius,  wie  er  überhaupt  für  den  eigen- 
thflmlichen  Geist  der  römischen  Sage ,  mit  ihren  Märchen  und 
Sdiwänken,  ohne  Vergleich  mehr  Sinn  hat,  als  jener;  sondern 
sie  allein  gibt  aucih  einen  in  sich  übereinstimmenden  Hergang. 
Bei  Livius  werden  die  Ausgewanderten  in  ihren  Wagen  zurück- 
gebracht, lassen  sich  bewegen,  zu  bleiben,  und  erhalten  dafQr 
nicht  blos  ihren  Zunftschmaus  zurück,  sondern  auch  die  Er- 
laabniss,  jedes  Jahi*  drei  Tage  ihren  Cameval  auf  den  Strassen 
zu  halten.  Hier  fehlt  jeder  Zusammenhang  zwischen  Grund 
und  Folge:  man  sieht  nicht  ein,  wie  man  in  Rom  dazu  ge- 
kommen sein  soll,  den  Pfeifern  neben  der  Zurückgabe  ihres 
Privilegiums  auch  noch  ein  weiteres  und  gerade  dieses  Vorrecht 
zu  gewähren.  Bei  Ovid  dagegen,  und  so  weit  sie  mit  ihm 
übereinstimmen,  auch  bei  Plutarch  und  Valerius  findet  diess 
seine  Erklärung:  die  Umzüge  in  Masken  und  Frauenkleidem 
sind  desshalb  eingeführt  worden,  weil  die  Musikanten  von  Tibur 
in  diesem  Aufzug  zurückkehrten.  Hier  allein  leistet  die  Er- 
zählung, was  sie  bei  allen  Berichterstatteiii ,  auch  bei  Livius, 
leisten  soll,  den  bestehenden  Gebrauch  zu  erklären;  und  wenn 
di(  je  Erklärung  uns  freilich  sehr  unwahrscheinlich  vorkommen 
miss,  so  passt  sie  dagegen  (wie  diess  sogleich  näher  gezeigt 
W€  den  wird)  um  so  besser  zu  dem  Styl  der  Volkssage ,  und 
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nsbesondere  der  römischen  Volkssage.  Fflr  einen  Geechicht- 
chreiber,  wie  Livius,  lautete  die  Sage,  so  wie  sie  hier  er^hlt 
rurdfl,  zu  unglaublich,  und  so  macht  er  es  denn  auth  hier, 
fie  er  es  Überall  macht,  wo  er  es  mit  Sagen  zu  thun  hat,  in 
reiche  sich  die  Aufklärung  des  augustischen  Zeitalters  mcfat 
nehr  zu  finden  weiss:  er  streicht,  was  ihm  zu  bunt  ist,  um 
ich  aus  dem  Rest  einen  Hergang  von  leidlich  geschichüichem 
Lusseben  zurechtzumachen.  Aber  die  ur^prOngliche  Sage  bat 
ins  der  Dichter,  der  sie  in  ihrer  ganzen  Naivetät  wiedergibt, 
im  ebensoviel  treuer  bewahrt,  um  wie  viel  uns  der  Sinn  einer 
ihenso  lustigen  deutschen  Volkssage,  der  Ober  die  Weiber  ven 
Veinsberg,  aus  dem  bekannten  Bürger^schen  Bänkelsäi^erlied 
inverfälschter  entgegentritt,  als  aus  dem  Gemälde,  in  dem  sieb 
lin  neuerer  Künstler  abgemüht  hat,  den  heiteren  Schwank  in 
sin  pathetisches  Geschichtsbild  zu  verwandeln. 

Gerade  bei  Ovid  kommt  nun  aber  auch  das  orspi-üngbche 
Jotiv  und  der  Charakter  der  ganzen  Erzählung  viel  deutlichei 
um  Vorschein,  als  bei  Livius.  Diese  Ei-zählung  will  die  Ent- 
tehung  der  Bräuche  des  Quinquatrusfestes  geschichtlich  e^ 
;lären.  Sie  thut  diess  in  einer  Weise,  die  dem  Charakter 
liner  Volkssage,  und  näher  einer  komischen  Volkssage,  ebeoEO 
entspricht,  wie  sie  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  wider- 
pricht.  Die  Pfeifer  ziehen  an  ihrem  Zunftfest  in  trunkener 
^aune  in  Masken  und  Weiberkleidem  heinmi,  weil  sie  seiaer 
^eit  betrunken  in  Masken  und  Weiberkleidem  von  Tibur  heim- 
;ekommen  sind ,  und  diese  Vermummung  haben  sie  damaU 
mgelegt,  wie  Ovid  will,  damit  man  nicht  merke,  wie  zahlreich 
ie  zurückgekehrt  seien,  nach  Valerius,  weil  sie  sich  schämten, 
ich  öffeullich  sehen  zu  lassen ,  nach  Plutarch ,  weil  sie  ohne' 
lern  von  ihrer  Schmauserei  her  in  Weiberkleidem  steckten. 
)8ss  sie  wirklich  aus  diesen  Gründen  bei  ihrer  Rückkehr  ver- 
nummt  erschienen  sein  sollten,  oder  dass  dieser  vereinzelte 
/^orfall  zu  dem  jährlich  wiederkehrenden  Mummenschanz  des 
l^nlass  gegeben  haben  sollte,  wird  niemand  glaublich  fint  ai. 
^ber  auch  das,  was  die  sämmtlichen  Berichte  behaupten,  i  iss 
lie  gesammte  römische  Musikautenzunft,  welche  zur  Zeit    es 
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Appius  Claudius  schon  eine  ganz  erhebliche  Mitgliederzahl 
gehabt  haben  muss,  in  der  Betrunkenheit  von  Tibur  nach  Rom 
geschafft  worden  sei,  ohne  es  zu  merken,  sieht  einem  Volks- 
scherz ohne  allen  Vergleich  ähnlicher,  als  einer  wirklichen 
Thatsache.  Die  ganze  Geschichte  ist  mit  Einem  Wort,  gerade 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  von  der  Art,  dass  man 
fiberall,  wo  man  sie  anfasst,  auf  unmögliches  und  unwahr- 
scheinliches stösst 

In  demselben  Mass  aber,  wie  sie  als  thatsächlicher  Vor- 
gang unbegi-eiflich  ist,  wird  sie  uns  als  Ei-zeugniss  der  Sage 
vei-ständlich.  Die  altrömische  Sage  besteht  bekanntlich  einem 
grossen,  vielleicht  ihrem  grössten  Theil  nach  aus  ätiologischen 
Mythen.  Irgend  ein  altes  Denkmal  war  vorhanden,  man 
wünschte  zu  wissen,  wo  es  herkam;  ii^nd  ein  auffallender 
Brauch  fand  sich  im  Kultus  oder  in  der  Volkssitte,  man  fragte, 
wie  er  entstanden  sei.  Die  Antwort  schöpfte  man  aber  nicht 
aus  wissenschaftlicher  Untersuchung,  sondern  aus  der  Phaur 
tasie :  unter  Benützung  der  Anhaltspunkte,  die  in  der  sotistigen 
Sage  oder  in  dem  gegebenen  Fall  vorlagen,  ei'sann  man  sich,  wie 
es  zugegangen  sein  könnte,  und  diese  pragmatische  Vermuthung 
ei-zählte  und  glaubte  man  dann  als  Geschichte.  Dabei  ist, 
sofern  es  sich  um  die  Erkläiiing  eines  Gebrauchs  handelt,  die 
stehende  Wendung  die,  dass  die  spätere  Uebung  von  einem 
Vorfall  hergeleitet  wird,  bei  welchem  dasselbe  vorbildlich  ge- 
schehen sein  soll,  was  in  der  Folge,  sei  es  in  gleichaiüger  oder 
blos  in  symbolisch  andeutender  Weise  geschah.  So  sollte  der 
Lauf  nackter  Jünglinge  an  den  LupercaJien  daher  stammen, 
dass  Romulus  und  Remus  den  Räubern,  die  während  eines 
athletischen  Spiels  ihr  Vieh  wegtrieben,  nackt,  wie  sie  waren, 
nachgeeilt  waren.  Die  Heimführung  der  Braut  soll  im  Hoch- 
zeitbrauch als  gewaltsame  Entführung  behandelt  worden  sein, 
weil  die  ersten  römischen  Frauen,  die  Stammesmütter  der 
dreissig  Kurien,  von  ihren  Männern  gewaltsam  geraubt  worden 
wi  ren,  und  der  Hochzeiti-uf  Talassio  von  einem  Rufe  her- 
ßt  mmen ,  der  bei  jener  Gelegenheit  gehört  worden  sei.    Von 

d(  r  fruchtspendenden  Göttin  Anna  Perenna  wurde  ei*zählt,  sie 
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ursprünglich  eine  alte  Frau  gewesen,  welche  der  Plebs  bei 

Secession  auf  den  heiligen  Berg  {494  v.  Chr.)  Brod  ge- 
ben habe,  und  zur  Erinnerung  daran  ergebe  sich  die  FlebG 
ihrem  Feste  dem  Wohlleben;  und  um  die  Beziehungen  ihres 
tus  zu  dem  des  Mars,  und  die  bei  demselben  übliche  Ab- 
:uDg  zotenhafter  Lieder  zu  erklären,  wurde  jenes  Märchen 

dem  Streich,  welchen  sie  dem  in  Minei-va  verliebten  Mars 
)ielt  haben  sollte,  beigefügt,  das  sich  bei  Ovid  F.  in,  675  ff. 
et.    Dass  bei  dem  Herknlesdienst  an  der  Ära  maanima  nnr 

Tempeldienem  ein  Antheil  am  Opferschmaus  zufiel,  erklärte 
1  durch  die  Angabe,  bei  der  Einsetzung  dieses  Kultus  seieo 
i  Geschlechter  mit  seinen  Functionen  betraut  worden,  yod 
en  aber  nur  das  eine  sich  rechtzeitig,  das  andere  erst  nacb 
I  Mahl  eingestellt  habe;   und  indem  man  auf  die  letztemi 

Namen  eines  bestehenden  Geschlechtes,  der  Pinarier  („Hun- 
sr",  als  ob  es  von  neiv^v  herkäme).  Übertrug,  nannte  man 

andern  um  des  Gegensalzes  willeu  Potitier  („Besitzer'); 
[  es  aber  in  Wirklichkeit  gar  keine  poticische  Gens  gab, 
lern  jener  Kultus  von  Staatssklaven  besoi:gt  wurde,  fügt« 
1  bei,  Appius  Claudius  (derselbe,  der  in  unserer  Geschichte 
;ritt)  habe  die  Potitier  beredet,  ihre  Venichtungen  Staats- 
iven  zu  überlassen,  und  in  Folge  dieses  Frevels  sei  das 
ze  Geschlecht  ausgestoi-ben.  Ebenso  erklärt  Plutarch  qu- 
I.  60  die   Ausschliessung  der  Frauen  von  den  Opfern  auf 

Ära  maxima  daraus,  dass  bei  ihrer  Stiftung  Carmenta  mit 
m  Frauen  zu  spät  gekommen  sei.  Noch  viele  andere  Bet- 
tle dieser  Aetiologie  Hessen  sich  anführen ;  ein  sehr  bezeich- 
des  wird  uns  sogleich  vorkommen. 

Der  gleiche  Urspioing  ist  nun  für  einige  Züge  unserer 
ählung  keinenfalls  zu  bezweifeln.    Ihre  MaskenzUge   haben 

Tibicines  sicher  nicht  desswegen  gehalten,  weil  sie  damals 

Tibur  maskirt  zurückkehrten,  sondern  um  jenen  Gebrauch 
erklären,  wurde  ei'zählt,  sie  seien  in  Masken  und  Frauen- 
idem  zurückgekommen,  wofUr  man  dann  bald  diesen  l  Id 
;n  näheren  Grund,  einer  so  unwahrscheinlich  wie  der  and'  e. 
sann.    Ebenso   verhält   es   sich  mit  ihrer  Beti-unkenb  t; 
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t>ei  dem  ansgelassenen  KilnsÜerfest  an  Betrun- 
ilte,  würden  wir  auch  ohne  das  ZeugnisB  Cea- 
ffl.  Auch  dieser  Zug  musste  in  dem  Hei^ng 
bei  der  Stiftung  der  Feier  sein  Vorbild  haben:  weil  sich  die 
Musikanten  bei  ihrem  Feste  zu  betrinken  pflegten,  mossten 
sie  schon  damals  betrunken  gewesen  sein.  Dass  femer  der 
Umzug  der  feiernden  KünsÜer  zu  Wagen  gehalten  wui'de,  wird 
war  nicht  ausdrücklich  überliefert;  aber  es  ist  an, sich  so 
enkbar,  dass  die  Vermuthung  in  ihrem  Rechte  sein  wird,  die 
ftehtliche  Wagenfafart,  durch  welche  die  Ausgewanderten, 
benteuerlich  genug,  von  Tibur  nach  ßom  zurückgebracht 
erden,  sei  gleichfalls  nicht  aus  der  Erinnerung  an  einen  ge- 
ihichtlichen  Vorgang  geflossen,  sondern  zur  Erklärung  des 
[üteren  Gebrauchs  erdichtet.  Mit  diesen  Zügen  hängt  endlich 
ach  das  Gelage  in  Tibur  zu  eng  zusammen,  als  dass  wir  nicht 
scb  darüber  ebenso  urtheUen  mflssten;  und  so  mag  namentlich 
ie  eigenthümlicbe,  von  Ovid  und  Plutarch  Übereinstimmend 
äbrachte  Angabe  über  die  Einladung  durch  einen  Frei- 
•lassenen  und  die  Anfldsung  der  Gesellschaft  durch  den  Ruf: 
1er  Patron  kommt",  in  den  stehenden  Scherzen  des  Masken- 
Btes  einen  Anlass  gehabt  haben,  wenn  wir  diesen  auch  nicht 
ehr  nachweisen  können.  Wie  verhält  es  sich  dann  aber  mit 
9m  Auszog  nach  Tibur  selbst?  Dieser  Auszi^  ist  so  sehr  blos 
n  Mittel,  am  die  Rückkehr  der  Betrunkenen  und  Vermummten 
»rbeizuführen,  dass  er  mit  ihr  steht  und  fällt;  die  ganze  Ge- 
bichte  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  darauf  angelegt,  den 
ununenschanz  des  Quinquatrusfestes  geschichtlich  zu  erklären : 
t  nun  diese  Erklärung  unverkennbar  Eabelhaft,  so  haben  wir 
!in  Recht,  das  weitere,  was  ihr  blos  zur  Unterlage  dient,  für 
»chicht^ch  zu  halten.  Die  Umzüge  der  Musikanten  an  ihrem 
inflfest  wurden  davon  hergeleitet,  dass  sie  einmal  in  der 
eichen  Weise,  wie  später,   auf  Wagen  und  vermummt,    in 


*)  DL  not.  12,  2:  es  sei  den  täridneg  erUnbt,  Qmnguatränw  minus- 
,  ■'.  e.  idibvs  Jwtma,  vrbem  vestittt  gm  «Senf  ^enemObis  teimäeMia^ie 
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tronkenein  ZuBtand,  eingezogen  seien;  um 
können,  mussten  sie  vorher  ausgezogen  sein,  tu 
Auszug  ein  Motiv  gesucht  wurde,  so  lag  ee  ii 
den  Seeessionen  der  Plebs,  nahe  geang,  an 
denken,  die  sie  veraiüasst  habe,  Kom  ihr 
ziehen.  Aus  diesen  einfachen  Motiven  erkli 
wesentliche  Inhalt  unserer  Erzählung.    Waim 

nach  Tibur  gezogen  sein  sollten,  dafür,  könnt ^.„, 

sich  zwar  kein  bestimmter  Grund  angeben;  da  sie  aber  doch 
irgendwohin  gezogen  sein  mussten,  habe  Tibur  so  gut,  wie  jedi 
andere  Ort  in  der  Nahe,  gewählt  werden  können.  Indesa 
hatte  ohne  Zweifel  auch  dieser  Zug  seine  nähere  Veranlassua 
Möglich,  dass  sich  der  Festzug  an  den  Quinquatrus,  um  d 
Stadt  ihrer  ganzen  Breite  nach  zu  durchschreiten,  vom  esquil 
oischen,  nach  Tibur  fohi-enden  Thor  aus,  Ober  das  Forum  zu 
Tempel  der  Minerva  auf  dem  Aventin  bewegte.  Möglich  ab 
auch,  dass  das  Kommen  von  Tibur  und  daher  auch  die  Av 
Wanderung  nach  Tibur  nur  einem  Wortspiel,  wie  diese  in  alli 
ätiologischen  Mythen,  und  ganz  besonders  in  den  römischt 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielen,  ihre  Entstehung  vei-danke 
es  wäre  wenigstens  ganz  im  Stjl  solcher  etymologischen  Voll 
Witze,  wenn  die  Tibicines  als  „die  aus  Tibur"  behandelt,  vi 
etwa  auch  in  diesem  Sinn  bei  ihrem  Umzug  angeredet  wurdt 
oder  wenn  der  Zug  ii^ndwo  angehalten  und  befragt  wurc 
wo  er  herkomme,  und  darauf  geantwortet  wurde:  von  Tibi 
So  erklärt  sich  unsere  ganze  Erzählung,  auch  wenn  ihr  g 
kein  bestimmter  geschichtlicher  Voi-fall  zu  Grunde  liegt,  i 
ein  scherzhafter  ätiologischer  Mythus  vollständig;  und 
gerade  bei  denjenigen  Zogen  gar  keine  andere  Erkläm 
möglich  ist,  in  denen  die  eigentliche  Tendenz  der  Erzählut 
die  Ableitung  des  späteren  Brauches  aus  dem  angeblichen  tt 
heren  Vorfall,  am  unmittelbarsten  an  den  Tag  tritt,  so  werd 
wir  der  gleichen  Erklärung  auch  in  Betreff  ihi'er  übrigen  F 
standtheile  überwiegende  "Wahrscheinlichkeit  zuerkennen  müsf 
Nur  darnach  könnte  man  fragen,  wie  die  Sage  dazu  gekonu. 
8^,  den  angeblichen  Auszug  der  Musiker  an  den  Namen 
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Censors  Appius  Gaudius  zu  knüpfen;  und  es  ist  immerhin 
m&glich,  dass  irgend  eine  beschränkende  Massregel,  die  dieser 
Censor  während  seiner  AmtsfÜhmng  ergriffen  hatte,  den  Anlass 
dazu  gegeben  hat.  Sicher  ist  aber  auch  diess  nicht,  denn  wie 
manche  Fabel  ist  nicht  ohne  jeden  thatsächlichen  Anhalt  an 
geschichtliche  Personen  und  Emgnisse  angeknüpft  woi-den 
(z.  B.  die  oben  angeführte  über  die  Bona  Dea  an  die  Secession 
der  Plebs);  und  es  ist  diess  um  so  weniger,  da  Livius  einen 
anderen  Grund  des  Auszugs  angibt,  als  Ovid,  Plutarch  aber 
statt  des  Censors  Appius  Claudius  die  Decemviin  nennt.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  der  ganze  Vorfall  ursprünglich  in 
eine  frühere  Zeit  verlegt  und  mit  dem  Appius  Claudius,  welcher 
die  Vorrechte  der  Tibicines  gekränkt  haben  sollte ,  der  durch 
seine  Gewaltthätigkeit  vernifene  Decemvir  gemeint  war,  und 
dass  ei-st  in  der  Folge,  als  sich  sein  gleichnamiger  Nachkomme 
(Liv.  IXy  24)  durch  seine  strenge,  auch  in  das  sacrale  Her- 
kommen und  die  freie  Bewegung  des  Volkslebens  lilcksichtslos 
eingreifende  Censur  einen  Namen  gemacht  hatte,  die  Verletzung 
der  Tibicines  (ähnlich,  wie  die  obenberühite  Aufhebung  des 
Dienstes  der  Potitier  an  der  Ära  maoßimä)  auf  ihn  übeitragen 
wurde. 

Wie  es  sich  nun  hiemit  verhält,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Dass  aber  eine  solche  Sagenbildung,  wie  ich  sie  in  unserem 
Fall  annehme,  gerade  nach  dem   Charakter  der  römischen 
Volkssage  leicht  möglich  war,  dafür  möge  es  mir  erlaubt  sein, 
hier  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  welches  auch  die  Erzählung 
über  den  Auszug  der  Tibicines  zu  beleuchten  geeignet  ist.   Am 
11.  und  15.  Januar  wurden   der  Gebuitsgöttin  Caimenta  in 
ihrem  Heiligthum  beim  carmentalischen  Thor  von  den  Matit)nen 
Feste  gefeiert,  bei  denen  sie  natürlich  vor  allem  um  Kinder- 
segen und  Bewahrung  der  Gebäi*enden  angefleht  worden  sein 
wird.    Ueber  diese  Feier  und  das  ihr  gewidmete  Heiligthum 
ceben  nun  Ovid  (F.  I,  616  flf.)  und  Plutarch  (qu.  rom.  56) 
gende  Legende.    Den  Matronen  sei  einst  das  Ehrenrecht, 
f  Wagen  (carpenta)  zu  fahren,  (welches  sie  angeblich  wegen 
r  patriotischen  Aufopferung  ihres  Goldschmucks  nach   der 
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Eroberung  Veji's,  396  v.  Chr.,  erhalten  hatten*),  vom  Senat 
wieder  entzogen  worden.  Ueber  diese  Kränkung  erbittert, 
haben  die  sämmtlichen  Frauen  sich  verschworen,  dem  undank- 
baren Staat  fernerhin  keine  Nachkommenschaft  mehr  za 
schenken,  und  sie  haben  diesen  Entschluss  ausgeführt,  indem 
sie,  nach  Plutarch,  sich  der  Berühining  ihrer  Männer  entzogen, 
oder  gar,  wie  Ovid  sagt,  alle  Sander  vor  der  Geburt  abtrieben. 
Durch  diese  terroristische  Massregel  habe  sich  denn  der  Senat 
gezwungen  gesehen,  nachzugeben,  und  ihnen  ihre  Wagen  wieder 
zu  gestatten.  Zur  Erinneining  daran  sei,  wie  es  bei  Ovid 
heisst,  der  zweite  Feiertag  eingeführt  worden,  der  nach  einer 
anderen  Angabe**)  426  v.  Chr.  von  dem  Dictator  Aemilius 
Mamercus  gestiftet  war;  nach  Plutarch  hätte  der  Vorfall,  als 
nach  der  Vei'söhnung  der  Frauen  sich  der  Segen  der  Göttin 
in  leichten  und  reichlichen  Gebuiten  sichtbar  erwies,  zur 
eraten  Stiftung  ihres  Heiligthums  Anlass  gegeben.  Hier  haben 
wir  nun  die  reine  Fabel,  und  an  einen  bestimmten  geschicht- 
lichen Anlass  der  Erzählung  ist  offenbar  in  keiner  Beziehung 
zu  denken:  das  ganze  ist  auf  ätiologischem  Wege  aus  der 
Thatsache,  dass  Gaimenta  dieses  Heiligthum  hatte  und  an  zwei 
Tagen  von  den  Matronen  verehrt  wurde,  mittelst  der  unglaub- 
lichen Ableitung  ihres  Namens  von  den  carpmta  (Ovid  freilich 
meint  umgekehrt,  die  carpenta  seien  wohl  nach  der  CJartnei/ita 
benannt)  herausgesponnen.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  diese  Erzählung  der  unsrigen  in  ihrer  ganzen 
Anlage  und  ihren  Motiven  ausserordentlich  ähnlich  ist.  In 
beiden  Fällen  soll  eine  Feiere  die  einer  bestimmten  Klasse  der 
Bevölkerung  eigenthümlich  ist,  erklärt  werden,  und  diess  ge- 
schieht durch  die  Annahme,  sie  sei  zur  Erinnerung  an  einen 
einzelnen,  diese  Bevölkerungsklasse  betreffenden  Vorgang  ge- 
stiftet worden,  welcher  näher  darin  besteht,  dass  derselben  ein 
ihr  zustehendes  Recht  von   der  Staatsgewalt  entzogen  wird. 


*)  Liv.  y,  25  u.  A.    Das  Nähere  bei  Schwegler,  Rom.  Gesch. 
229,  4. 

♦*)  Vgl.  Prelier  Rom.  Mythol.  358. 
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lind  sie  sich  die  Zurückgabe  desselben  durch  Einstellung  ihrer 
bisherigen  Leistungen  für  die  Gesellschaft  erzwingt.  Ist  nun 
diese  Erzählung  in  dem  einen  Fall  unbestreitbar  eine  Dichtung, 
die  jedes  geschichtlichen  Grundes  entbehrt ,  so  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  dass  sie  diess  in  dem  andern,  durchaus  analogen, 
ebenfalls  sein  kann.  Beide  Sagen  sind  nach  Einem  Typus  ge- 
bildet, so  wenig  sie  auch  sonst  mit  einander  in  Beziehung 
stehen;  beide  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  un- 
geschichtlich;  aber  beide  sind  auch  schlagende  Beispiele  des 
W^es,  auf  welchem  derartige  Erzählungen  sich  zu  bilden 
pflegten.  So  unerheblich  daher  ein  Vorfall,  wie  der  Auszug 
der  Pfeifergilde,  als  geschichtlicher  Voi^ang  auch  wäre,  so 
beachtenswerth  ist  doch  immerhin  der  Beitrag  zur  römischen 
Sagengeschichte,  dßn  wir  ihm  entnehmen  können,  und  aus 
diesem  Gesichtspunkt  wird  auch  seine  eingehendere  Bespre- 
chung nicht  ungerechtfertigt  ei-scheinen. 


IV. 
Alezander  und  Peregrinus. 

Ein  Betrüger  und  ein  Schwärmer. 

(Deutsche  Rundschau  Januar  1877.) 


Der  Unglaube,  sagt  man,  und  der  Aber^aube  seien  zwei 
Brüder,  die  fortwährend  im  Streit  liegen  und  doch  nie  von 
einander  lassen  können;  wo  der  eine  von  beiden  sich  eines 
Theils  der  menschlichen  Gesellschaft  bemächtigt  habe,  da  habe 
man  sicher  auch  nach  dem  andern  nicht  weit  zu  suchen.  Und  \ 
wenn  wir  nach  Belegen  für  diesen  Satz  fragen,  nennt  man  vor 
allem  zwei  Perioden,  welchen  in  der  Geschichte  der  mensch- 
lichen Geistesentwicklung  eine  hervon-agende  Bedeutung  zu- 
kommt: die  Zeiten  der  römischen  Kaiserherrschafb  und  das 
achtzehnte  Jahrhundert.  Diess  ist  nun  auch  in  gewissem  Sinn 
richtig.  Aber  es  kommt  alles  darauf  an,  was  man  unter  Aber- 
glauben und  Unglauben  vei-steht.  Will  man  alles  das  Aber- 
glauben nennen,  was  reineren  Begriffen  widerstreitet,  so  wird 
man  dessen  in  jeder  positiven  Religion  mehr  als  genug  finden; 
und  nach  dem  Massstab  unsei-es  Wissens  und  Denkens  würde 
man  in  dem  religiösen  Leben  und  Glauben  ganzer  Völker  und 
Zeiten  —  wie  diess  ja  fi-üher  nur  allzu  gewöhnlich  war  — 
nichts  als  Aberglauben  sehen  können.  Dann  liesse  sich  aber 
nicht  behaupten,  der  Aberglaube  sei  immer  mit  dem  Unglauben 
verschwistert;  da  gerade  bei  solchen  Völkern  und  in  solche  i 
Zeiten  ein  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  überlieferten  Glaube  s 
nur  selten   gewagt   wird.     Soll   andererseits  jeder  ein  l  - 
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gläubiger  heissen,  der  einem  thatsächlich  bestehenden  und  an- 
erkannten Glauben  widerspricht,  so  milsste  man  alle  Refor- 
matoren, alle,  die  sich  um  Aufklärung  der  religiösen  Begriffe, 
um  Läuterung  des  fi*ommen  Gefiihls,  um  Veredlung  der  Gottes- 
Verehrung  ein  Verdienst  erworben  haben,  den  Ungläubigen  zu- 
zahlen.   Der  grossen  Mehrzahl  ihrer  Zeitgenossen  haben  sie 
ja  auch  alle  dafür  gegolten.    Leibniz  war  als  der  „Glaube- 
nidits^  verschrieen,    Sokrates  ist  als  Götterfeind  yerurtheilt 
worden ;  und  in  den  Jahrhunderten  vor  Constantin  waren  es  die 
Christen,  an  die  man  zuerst  dachte,  wenn  von  Atheisten  die 
Bede  war.  Dass  aber  diese  Art  von  „Unglauben^  den  Aber- 
glauben nicht  allein  zum  Gegner,  sondern  auch  zum  Begleiter 
habe,  kann  man  nicht  sagen.    Nicht  einmal  von  den  wirklich 
Ungläubigen,  von  denen,  die  überhaupt  keine  Religion  haben 
und  haben  wollen,  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  können, 
sie  seien   desshalb   für  den    Aberglauben  empfänglicher,   als 
andere ;  und  andererseits  findet  man  gix)sse  Theile  der  menseh- 
Uchen  Gesellschaft,  dei'en  Religion  zu  einem  äusserlichen  Gäii- 
monienwesen,  einem  geistlosen  Aberglauben,  entartet  ist,  ohne 
dass  von  irgend  jemand  die  Kraft  jener  Cärimonien  oder  die 
Wirklichkeit  der  Wesen  bestritten  würde,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen.   Nur  dann  ist  der  obige  Satz  richtig,  wenn  man  unter 
dem  Aberglauben    nicht   jeden    religiösen  Iirthum   vei*steht, 
sondern  blos  denjenigen,   welcher  für  den   Glaubenden 
selbst  seine  Wahrheit  verloren,  der  ihm  für  sein  religiöses 
Leben  etwas  zu  leisten  und  zu  bedeuten  aufgehört  hat,  der 
aber  ti*otzdem  festgehalten  wird;  und  unter  dem  Unglauben 
nicht  jede  Bestreitung  des  überlieferten  Glaubens,  sondern  nur 
eine  solche,   die  von  keinem  Ernst  der  Gesinnung,   keiner 
eigenen  Ueberzeugung  getragen  ist,    die  das,   was   anderen 
heilig  ist,  desshalb  h^isst,  weil  ihr  selbst  nichts  heilig  ist,  mit 
Einem  Woite,  die  frivol  ist.  Bei  dieser  Art  von  Aberglauben 
nd  dieser  Art  von  Unglauben  ist  es  allerdings  sehr  erklärlich, 
'ass  beide   einander  theils  voraussetzen,  theils  hervorrufen, 
^er  Aberglaube  in  diesem  Sinn  ist  ein  wuimstichiger  Glaube ; 
^in  Glaube,   der  den  Unglauben   in   sich  trägt,  dem  dieser 
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seinen  innersten  Kern  zei-stört  und  nur  die  leere  Hülse  übrig 
gelassen  hat,  der  daher  nur  über  sich  selbst  aufgeklärt,  nur 
zum  Bewusstsein  seiner  wahren  Beschaffenheit  gebracht  zu 
werden  braucht,  um  in  Unglauben  umzuschlagen.  Der  Un- 
glaube seinerseits  ist  eine  Verneinung,  die  an  keiner  Bejahung 
ihi*en  Halt  hat,  ein  Aufgeben  der  Religion  ohne  anderweitigen 
Ersatz.  In  dieser  Leere  werden  es  die  wenigsten  auf  die 
Dauer  aushalten,  sie  werden  statt  des  Glaubens,  den  sie  ver- 
loren haben,  einen  anderen  suchen ;  da  es  ihnen  aber  an  einer 
positiven  Ueberzeugung  fehlt,  fehlt  es  ihnen  auch  an  einem 
sicheren  Uitheil  über  Wahr  und  Falsch.  Frivol,  wie  sie  sind, 
bezweifeln  sie  in  ihrem  Innei*sten  jede  Wahrheit,  lassen  sidi 
aber  ebendesshalb  am  Ende,  wenn  einmal  etwas  geglaubt 
werden  soll,  alles  gleich  sehr  gefallen.  Was  ihnen  früher 
einen  äusseren  Halt  bot,  gewährt  ihn  nicht  mehr;  frei  auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  haben  sie  nicht  gelernt;  so  haltea 
sie  sich  an  das  nächste  beste,  ohne  doch  ernstlich  daran  zu 
glauben :  der  Unglaube  treibt  sie  dem  Aberglauben,  die  Ober- 
flächlichkeit ihres  Zweifels  einem  oberflächlichen  Fürwahi*halten 
in  die  Arme. 

Eine  solche  Mischung  von  Glaubensbedürfniss  und  Zweifel, 
und  weiterhin  von  Aberglauben  und  Unglauben,  wird  sich  nun 
im  grossen  immer  nur  da  finden,  wo  ein  namhafter  Theil  der 
Gesellschaft  im  Uebergang  von  einer  veralteten  BUdungsform 
zu  einer  neuen  begriffen  ist,  die,  mit  jener  verglichen,  sich  als 
eine  freiere  und  aufgeklärtere  dai-stellt  Eben  diess  wai*  denn 
auch  wirklich  in  den  Perioden  der  Fall,  die  uns  oben  als  Bei- 
spiele für  jene  Erscheinung  gedient  haben.  Wenn  uns  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  neben  einer  Frei- 
geisterei, die  ihren  Atheismus  selbstgefällig  zur  Schau  trug, 
eine  seltsame  Vorliebe  für  alles  geheimnissvolle  und  magische 
auffällt,  wenn  das  Zeitalter  Didei'ot's  imd  Holbach's  auch  das 
Mesmer's  und  Cagliostro's  war,  und  wenn  nicht  selten  ^'3 
gleichen  Gesellschaftsklassen  und  die  gleichen  Personen  r 
beides  zugleich  schwärmten,  heute  mit  den  Aufklärern  ge^ 
den  Aberglauben  loszogen  und  moi'gen  zu  einem  Wahrsa 
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oder  Geisterbeschwörer  ihre  Zuflucht  nahmen,  so  sind  diess 
die  charakteristischen  Züge  einer  Zeit,  in  der  das  Alte  keinen 
Halt  mehr  gewährt  und  das  Neue,  das  man  sucht,  noch  nicht 
da  ist  Eines  äusserlich  gewordenen  Eirchenthums,  eines  un- 
verständlichen Lehrsystems  ist  man  überdrüssig;  aber  die 
wenigsten  sind  dessen,  was  an  seine  Stelle  treten  soll,  so 
sicher,  in  ihrer  Auf  kläiiing  so  befriedigt,  dass  sie  nicht  immer 
wieder  der  eben  verlassenen  Stützen  bedürften.  Allein  zu  dem 
Glauben  und  den  Gebräuchen,  die  dem  Spott  der  starken 
Geister  erlegen  sind,  kann  man  kein  Hei*z  mehr  fassen.  Man 
greift  daher  nach  den  alten  Zaubermitteln  in  anderer  Um- 
hüllung: die  priesterliche  Magie  wird  vei*schmäht,  die  neu 
aufti*etenden  Geheimnisskrämer  und  Gaukler  finden  ihre 
Rechnung. 

Nicht  anders  haben  wir  auch  die  verwandten  Erschei- 
nungen in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeiti-echnung  zu 
beurtheilen.  Der  alte  Götterglaube  der  Griechen  und  Römer 
war  damals  schon  längst  durch  Zweifel  erschüttert;  die  sich 
aus  den  Schulen  der  Philosophen  seit  Jahrhunderten  iü  immer 
weitere  Kreise  verbreitet  hatten.  Wer  einer  wissenschaftlichen 
Bildung  beduifte,  der  suchte  sie  bei  den  Philosophen,  und  er 
konnte  sie  nur  hier  suchen.  Unter  allen  diesen  Philosophen 
wai-  aber  nicht  Einer,  welcher  die  Voi-stellungen  des  Volkes 
und  der  Dichter  über  die  Götter  noch  ernstlich  getheilt  hätte. 
Ob  Peripatetiker  oder  Akademiker,  ob  stoische  Pantheisten 
oder  epikureische  Deisten:  daiHber  waren  sie  alle  einver- 
standen, dass  jene  Vorstellungen  nichts  anderes  seien,  als 
Mythen ;  nur  dass  ihnen  die  einen  einen  tieferen  Sinn  unter- 
legten, während  sie  von  den  andern  mit  der  wissenschaftlichen 
Vornehmheit  eines  Aristoteles  und  Plato  zur  Seite  geschoben 
oder  mit  dem  aufklärerischen  Fanatismus  Epikur's  vemnglimpft 
wurden.  Für  die  Gebildeten  war  nicht  allein  in  der  giiechi- 
schen,  sondern  auch  in  der  römischen  Welt  die  Philosophie  an 
(  ».  Stelle  der  Volksreligion  getreten ;  und  auch  wer  kein  Schul- 
1  ilosoph  war,  hatte  sich  doch  in  der  Regel  die  allgemeinsten 
1  sultate  der  einen  oder  der  anderen  Schule  angeeignet,  oder 
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sich  auch  aus  den  Lehren  vei^schiedener  Schulen  einen  Glauben^ 
wie  er  ihm  zusagte,  zurechtgemacht.    Aus  den  oberen  Klassen 
der  Gesellschaft  senkte  sich   diese  Denkweise  mit   der  Zeit 
immer  mehr  in  die  tieferen  Schichten  herab,  und  so  fehlte  es 
freilich  vom  Standpunkt  der  alten  Religion  aus  nicht  an  Ver- 
anlassung, über  die  zunehmende  Ausbreitung  des  Unglaubens, 
das  Vei'schwinden  der  Gottesfurcht  und  Frömmigkeit  zu  klagen. 
Aber  wenn  schon  von  den  Philosophen  nicht  wenige,  im  ersten 
und  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  wohl  die  Mehr- 
zahl, sich  bemühten,  den  offenen  Brach  mit  der  Volksreligion 
zu  umgehen,  in  die  mythischen  Göttei*gestalten  und  ihre  Ge- 
schichte, je  abenteuerlicher  sie  sich  ausnahm,  um  so  gewisser, 
mit  der  vollen  Willkür  der  ausschweifendsten  Allegorie  philo- 
sophische Lehrsätze  hineinzudeuten,  so  begnügten  sich  die  Un- 
gelehilen  in  der  Regel  noch  viel  weniger  mit  den  Brosamen, 
die  ihnen  von  den  Tischen  der  Gelehrten  zugefallen  waren ;  je 
weniger    sie    vielmehi*    auf   dem   Boden    ihres    altväterlichen 
Glaubens  noch  feststanden,  in  den  herkömmlichen  Religions- 
übungen und  Kultusgebräuchen  sich  befriedigt  fanden,  um  so 
lebhafter  und  allgemeiner  entwickelte  sich  die  Neigung,  durch 
den  Beistand  auswärtiger   Gottheiten  und  durch  ungewohnte 
Foimen  der  Gottesverehrung  die  innei*e  Berahigung  und  die 
äusseren  Lebensgüter  zu  erlangen,  welche  man  von  der  Ver- 
ehrang  und  der  Gunst  der  einheimischen  Götter  zu  gewinnen 
nicht  mehr  i-echt  vertraute.    Von  Rom  aus  wandte  man  sich 
hiefiir  in  der  älteren  Zeit  vorzugsweise  an  die  Griechen;  aus 
Griechenland,  seit  Alexander  und  seine  Nachfolger  den  Orient 
den  Hellenen  erschlossen  hatten,   an  die   asiatischen  Völker, 
die  aus  dem    unei-schöpflichen  Vorrath   ihrer   vielgestaltigen 
Religionen  immer  neue  Götter  und  Gottesdienste  spendeten. 
Seit  vollends  die  römischen   Waffen  über  den    Nil   und  den 
Euphrat    vordrangen,    seit   zahllose   Bewohner    der   östlichen 
Länder  als  Kriegsgefangene,   als   Sklaven,   als  Soldaten,  als 
Handelsleute,  als  Handwerker,  als  Astrologen,  Magier,  Gaukl 
und  Priester  in  das  Abendland  einwanderten,  seit  Syrien  ui 
Kleinasien,  Nordafiika  und  Aegypten  von  römischen  Beamb 
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r^ert,  mit  rOmischen  Heeren  besetzt  waren,  ergoss  sich  ein 
immer  breiterer  Strom  orientalischen  Glaubens  und  Aber- 
glaubens in  den  Westen,  und  »vor  allem  in  die  Hauptstadt  des 
grossen  Weltreichs,  nach  der  alle  guten  und  schlechten  Ele- 
mente der  Zeit  hindrängten,  um  sich  an  dem  Orte  zur  Gel- 
taxkg  zu  bringen,  wo  sie  sich  im  Fall  des  Gelingens  auf  den 
grössten  Gewinn  und  den  durchgreifendsten  Erfolg  Rechnung 
machen  können.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  diese  Religions- 
mengerei  seit  dem  Ende  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts, 
als  längere  Zeit  Orientalen  und  Halborientalen  den  römischen 
Eaiserthron  einnahmen,  und  bald  auch  die  Philosophie  im  Neu- 
platonismus  sich  einem  immer  massloseren  Synkretismus  in  die 
Arme  warf.  Zu  welcher  Macht  aber  der  Aberglaube  auch 
schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhundei*ts  in  der  römisch- 
griechischen Welt  herangewachsen  war,  welche  Bewundemng 
selbst  die  unsinnigsten  Excesse  der  Schwärmerei  fanden,  was 
sich  andererseits  alle  Theile  der  damaligen  Gesellschaft  von 
gewandten  Betrügern  bieten  Hessen,  davon  hat  uns,  neben 
anderen,  der  bekannte  Satyriker  Lucian  aus  eigener  Anschau- 
ung zwei  denkwürdige  Beispiele  in  der  Geschichte  seiner  Zeit- 
genossen, des  paphlagonischen  Propheten  Alexander  von  Abonu- 
teichos  und  des  Cynikers  Peregiinus,  aufbewahit. 

Die  Gebuil;  Alexander 's  fällt  unter  die  Regierung  Tra- 

jan's,  sein  Tod  in  das  letzte  Jahrzehend  Mark  Aurers;  jene 

etwa  102—105,  dieser  172—175  unserer  Zeitrechnung.   Lucian, 

der  mit  ihm,  wie  wir  sehen  werden,  in  seinen  späteren  Jahren 

in  eine  gefährliche  Berührung  kam,  beschreibt  ihn  als  einen 

kochgewachsenen,  stattlichen  Mann  von  würdigem  Aussehen, 

ehrfurchtgebietendem  Blick  und  gewinnendem  Wohlklang  der 

Stimme;  nur  die  Haare,  welche  sein  Haupt  in  reicher  Fülle 

umgaben,  waren  damals  gi'össtentheils  fremde.  In  seiner  Jugend 

war  er  nach  Lucian  ein  ungewöhnlich  schöner  Mensch  gewesen. 

Ebenso  hervorstechend  war  seine   geistige   Ausstattung,   wie 

Dan  diess  nach  der  Bolle,  die  ihm  zu  spielen  gelang,  gerne 

glauben  wird.    Schlau  und  verwegen,  gewissenlos  und  fiech, 

wnsste  er  doch  jeden  durch  seine  entgegenkommende  Freund- 
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lichkeit,  seine  anscheinende  Biederkeit  und  Einfachheit  für 
sich  einzunehmen ;  kühn  und  erfinderisch,  war  er  um  die  Mittel 
zur  Ausführung  seiner  Pläne  nie  verlegen.  Als  junger  Mensch 
hatte  er  seine  Schönheit  zu  dem  schmählichsten  Gewerbe  ge- 
missbraucht.  Auf  diesem  Wege  war  er  mit  einem  früheren 
Schüler  des  berühmten  neupythagoreischen  Wundermanns 
ApoUonius  von  Tyana  bekannt  geworden^,  einem  Arzte,  der 
aber  auch  mit  magischen  Künsten  gute  Geschäft^  machte.  Von 
diesem  wurde  er  zum  Gehülfen  angenonmien  und  nicht  blos 
in  sein  ärztliches  Wissen,  sondern  auch  in  seine  übrigen  Ge- 
heimnisse eingeweiht ;  mit  der  neupythagoreischen  Schule,  einer 
von  den  Bioitstätten  abergläubischer  Speculation,  sehen  wir 
ihn  auch  später  im  Zusammenhang,  indem  er  den  Weisen  aus 
Samos  anpreist,  sein  Dogma  von  der  Seelenwandemng  fbr  sich 
verwendet,  und  sich  selbst  als  wiedererschienenen  Pythagoras 
aufspielt  Nach  dem  Tode  seines  Meisters  verband  er  sich  mit 
einem  Spiessgesellen  ähnlichen  Schlages,  Namens  Kokkonas, 
zu  gemeinschaftlichem  Gewerbebetrieb ;  und  nachdem  sie  Bithy- 
nien  und  Macedonien  als  Zauberer  imd  Wahrsager  durch- 
zogen hatten,  fassten  sie  den  Plan,'  ein  neues  Orakel  zu  be- 
gründen. Als  der  geeignete  Ort  dafür  wurde  Alexander's 
Heimath,  die  kleine  paphlagonische  Stadt  Abonuteichos ,  ge- 
wählt, welche  an  der  SQdküste  des  schwarzen  Meeres,  westlich 
von  Sinope,  lag;  denn  seine  paphlagonischen  Landsleute,  ver- 
sicherte Alexander,  seien  so  abergläubisch  und  dem  Orakd- 
wesen  so  blind  ergeben,  dass  sie  nirgends  günstigere  Aussichten 
haben  könnten.  Um  aber  den  Plan  schon  von  weitem  vorzu- 
bereiten, wurden  zunächst  im  Apollotempel  zu  Ghalcedon  (an 
der  kleinasiatischen  Küste,  gegenüber  von  Byzanz)  ein  paai* 
Erztafeln  vergraben  und  dann  wieder  aufgefunden,  die  ver- 
kündeten, dass  Asklepios  und  sein  Vater  Apollo  sofort  nach 
Abonuteichos  übersiedeln  werden.  Was  die  beiden  Gaoner 
damit  bezweckten,  traf  ein :  die  Kunde  von  dem  merkwürdigen 
Funde  verbreitete  sich  schnell  über  die  benachbarten  Lände] 
die  guten  Bürger  von  Abonuteichos  fühlten  sich  durch  d 
Absicht  des  Heilgottes,  ihr  Landstädtchen  zu  seiner  Residen 
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zu  machen ,  ausserordentlich  geschmeichelt,    und  beschlossen, 
ihm  einen  Tempel  zu  errichten,  an  dessen  Bau  sie  auch  sofort 
durch  Ausgrabung  der  Fundamente  Hand  anlegten.    Um  die 
Sache  dort  weiter  in  Scene  zu  setzen,  begab  sich  Alexander 
in  seine  Heimath ;  Kokkonas,  der  ihm  später  nachfolgen  sollte, 
starb  noch  in  Chalcedon.    Orakelspiüche ,  die  der  neue  Pi*o- 
phet  in  Umlauf  gesetzt  hatte,  darunter  auch  einer  der  alten 
Sibylle,  kündigten  ihn  seinen  Mitbürgeiii  als  einen  Nachkommen 
des  Perseus  und  einen  leiblichen  Sohn  des  Podaleirios  an,  der 
selbst  bekanntlich  der  Sohn  des  Asklepios  war.    Dieser  hohen 
Abkunft  entsprach   denn  auch  sein   Auftreten.    Im   Purpur- 
gewand, mit  einem  Säbel  umgürtet,  wie  ihn  sein  Urahne  Per- 
seus getragen  haben  sollte,  hielt  er  seinen  Einzug;  wenn  der 
Gott  über  ihn  kam,  gerieth  er  in  Ekstase  und  zeigte,  wie  ein 
Schamane,  einen  künstlich  gemachten  Schaum  vor  dem  Munde ; 
er  that  mit  Einem  Woit  alles,  um  seine  leichtgläubigen  Lands- 
leute zu   überzeugen,   dass  sie  wirklieh  einen  Liebling  der 
Grotter  und  einen  Propheten  höheren  Ranges  unter  sich  hätten. 
Nach  diesen  Vorbereitungen  ward  nun  der  Ausführung  des 
schwindelhaften  Unternehmens  näher  getreten.    Eine  Haupt- 
rolle war  dabei  einer  grossen  gezähmten  Schlange  zugedacht, 
die  der  Gaukler  schon  früher  angekauft  und  an  sich  gewöhnt 
hatte.    In  der  Gestalt  dieses   seines  heiligen  Thieres  sollte 
nämlich  Asklepios  in  seine  neue  Residenz  einziehen.    Zu  dem 
Ende  nahm  Alexander  zunächst  eine  kleine  Schlange,  steckte 
sie  in  die  leere  Schale  eines  Gänseei's  und  legte  dieses  nächt- 
licher Weile  in  das  Wasser  eines  Grabens,  der  für  die  Fun- 
damente des  neuen  Tempels  ausgehoben  war.    Am  anderen 
Morgen  lief  er  dann  nackt,  mit  einem  Gurt  um  die  Lenden 
und  seinem  Säbel  an  der  Seite,  auf  den  Markt  und  verkündete 
in  enthusiastischen,  halb  yei*ständlichen  Worten   die  Ankunft 
des  Gottes.  Von  da  rannte  er  auf  die  Baustätte  des  Tempels, 
die  halbe  Stadt  hinter  ihm  her,  und  nach  mancherlei  Gebeten 
''   d  Hymnen  wurde  dann  wirklich  der  neugeborene  Gott  vor 
ier  Augen  in  seinem  Ei  aufgefunden.   Statt  seiner  zeigte  der 
^phet  nach  einigen  Tagen  der  Menge,  die  von  allen  Seiten 
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herbeiströmte,  die  ausgewachsene  Schlange,  welche  er  hiefQr 
schon  längst  in  Bereitschaft  gehalten  hatte;  was  natürlich  bei  der- 
selben kein  Bedenken,  sondern  nur  ein  gläubiges  Staunen  über 
das  schnelle  Wachsthum  des  Gottes  hervorrief.  Ebensowenig 
kam  man  darauf,  dass  das  wunderbare  Aussehen  der  göttlichen 
Schlange  das  Werk  eines  gemeinen  Taschenspieleratücks  war. 
Statt  ihres  eigenen  Kopfes  liess  nämlich  Alexander,  wenn  er 
sich  mit  der  Schlange  um  den  Hals  in  seinem  halb  dunkeln 
Gemach  zeigte,  einen  aus  Leinwand  verfeitigten  bemalten 
Schlangenkopf  aus  seinem  Gewand  hervorstehen,  der  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  einem  Menschengesicht  zeigte  und  so 
eingerichtet  war,  dass  er  dui*ch  einen  Zug  mit  Pferdehaaren 
geöffiiet  und  geschlossen  werden  konnte.  In  der  Folge  wurde 
sogar  eine  ßöhre  in  diesen  Kopf  geführt,  mittelst  deren  ein 
Helfershelfer  den  Gott  sprechen  lassen  konnte;  doch  waren 
solche  „selbstgesprochene"  Oiakel  eine  grosse  Vergünstigung, 
die  besondei*s  gut  bezahlt  werden  musste. 

Nachdem  für  den  Gott  gesorgt  war,  wurde  das  Orakel 
eröffnet.  Die  eben  geschilderten  Vorgänge  hatten  ein  hin- 
reichendes Aufsehen  en*egt,  um  demselben  von  vome  herein 
den  nöthigen  Zulauf  zu  sichern.  Durch  Paphlagonien  und 
Galatien,  Bithynien  und  Thracien  verbreitete  sich  das  Gerücht 
von  dem  neu  ei*schienenen  Gott  Glykon,  wie  er  sich  nannte. 
Bilder  desselben  aus  Erz  und  aus  Silber,  Zeichnungen  und 
Gemälde  wurden  verfertigt  und  fleissig  gekauft;  und  als  sein 
Prophet  ankündigte,  dass  der  Gott  an  einem  bestimmten  Tage 
seine  Spiiiche  ertheilen  werde,  fehlte  es  nicht  an  Gläubigen, 
welche  die  Zukunft  durch  ihn  zu  erfahren  begehiten.  Die 
Orakel  erfolgten  in  der  Regel  in  der  Ai-t,  daßs  die,  welche  sie 
nachsuchten,  ihre  Auftragen  in  einer  versigelten  Schrift  über- 
gaben; diese  wurde  ihnen  dann  im  Asklepiostempel  feierlich 
zurückgegeben,  und  bei  ihrer  Eröffnung  fanden  sie  die  Antwort 
des  Gottes  darunter  geschrieben.  Alexander  hatte  natürlich 
die  Sigel  unbemerkt  geöffnet  und  wieder  vei'schlossen ;  de 
diese  Kunst  stand  schon  im  Alteithum  nicht  wemger  in  Blüti 
als  in  den  schwaiTien  Kabineten  der  Neuzeit,  und  Lucian  ' 
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schreibt  uns  die  Kunstgriffe  des  nähereu,  eieren  man  sich  hiefür 
bediente.  Nur  wenn  der  Prophet  die  Eröffnung  einer  beson- 
ders sorgfältig  yei-schlossenen  Schrift  zu  schwierig  fand,  er- 
theilte  er  die  Antwort  auch  wohl  mündlich;  dann  aber  meist 
in  so  zweideutigen  Weiten,  dass  man  alles  beliebige  darin 
finden  konnte.  In  der  Abfassung  der  Orakel,  die  herkömm- 
licher Weise  in  Versen  zu  erfolgen  pflegte,  scheint  Alexander 
mit  vielem  Geschick  veriahren  zu  sein.  Die  zahlreichen  Bitten 
um  Heilmittel  gegen  Krankheiten  half  ihm  seine  äi'ztliche 
Kunst  beantworten;  und  wenn  auch  die  Mittel  nicht  immer 
anschlugen,  so  hätte  es  doch  wunderbar  zugehen  müssen,  wenn  es 
ihm  nicht  leicht  gemacht  worden  wäre,  den  Glauben  an  die- 
selben ebensogut  aufrechtzuerhalten,  wie  diess  heute  noch  Hun- 
derten von  Quacksalbern,  Wunderdoctoren  und  Verkäufern  von 
Geheimmitteln  gelingt.  In  anderen  Fällen  wusste  er  sich  durch 
die  Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  seiner  Sprüche  zu  decken, 
oder  er  liess  den  Gott  seine  Versprechungen  verclausulirt  geben : 
„Eure  Wünsche  sollen  erfüllt  werden,  wenn  es  mein  Wille  ist 
und  mein  Prophet  für  euch  bittet.*  Hatte  endlich  der  Erfolg 
eine  seiner  Weissagungen  zu  augenscheinlich  widerlegt,  so 
fehlte  es  ihm  nicht  an  der  Unverschämtheit,  dieselbe  abzu- 
läugnen  und  sie  in  den  Orakelsammlungen,  die  er  von  Zeit  zu 
Zeit  ei'scheinen  liess,  durch  eine  andere,  die  das  Gegentheil 
aussagte,  zu  ei-setzen.  Bisweilen  setzte  er  auch  Weissagungen 
in  Umlauf,  die  er  erdichteten  Pei*sonen  gegeben  haben  wollte, 
um  durch  die  unbegi'eifliche  Genauigkeit  ihrer  Vorhersagen 
Staunen  zu  erregen.  Dabei  wusste  er  die  Keclame  trotz  den 
neuesten  Erfindern  von  Gnaden-  und  Wallfahrtsoi-ten,  Wunder- 
wassem und  Universalmitteln  zu  handhaben.  Gab  es  damals 
auch  noch  keine  Zeitungen,  die  man  dazu  benutzen  konnte,  so 
war  dafür  die  Sage  um  so  geschäftiger,  und  der  fromme 
Gaukler  unterliess  nichts,  um  diese  zu  seinen  Gunsten  in  Be- 
wegung zu  setzen.  Er  vei*schickte  seine  Sendlinge  in  ferne 
»vinzen,  um  von  den  Wundem  zu  erzählen,  die  sein  Gott 
'     ch  ihn  verrichtet  haben  sollte:  wie  er  Diebe  und  Räuber 

*    üttelt,  entlaufene  Sklaven  aufgefunden,  verborgene  Schätze 
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nachgewiesen,  selbst  den  einen  oder  anderen  Todten  erweckt 
habe.  Er  wusste  sich  femer  sehr  geschickt  über  die  Verhält- 
nisse und  die  Wtlnsche  der  Pei*sonen  zu  unterrichten,  die  seinen 
Rath  einholten.  Die  Boten,  die  man  ihm  schickte,  wurden 
ausgefragt  und  bestochen,  in  Rom  und  anderen  grossen  Städten 
wurden  Agenten  unterhalten,  die  ihm  Gläubige  zufühi*ten  und 
zugleich  deren  Anliegen  auskundschafteten.  Sehr  wohl  be- 
rechnet war  es  auch,  dass  er  die,  die  ihn  befragten,  bisweilen 
an  andere  berühmte  Orakel  verwies :  die  Priester  dieser  Orakel 
wussten  ein  so  collegialisches  Verhalten  zu  schätzen,  und 
schliesslich  gewannen  beide  Theile,  wenn  eine  Hand  die  andere 
wusch.  Die  Mittel,  deren  er  sich  bediente,  sind  so,  wie  man 
sieht,  im  wesentlichen  die  gleichen,  welche  das  geistliche,  und 
vielfach  auch  die  gleichen,  welche  das  weltliche  Gründerthum 
bis  in  unsere  Tage  herab  mit  immer  neuem  Erfolg  in  An- 
wendung gebracht  hat. 

Deijenige,  den  Alexander  erreichte,  war  allerdings  ein  so 
glänzender,  wie  er  nur  selten  einem  so  ganz  und  gar  nui'  auf 
den  Betmg  gestellten,  jeder  höheren  Bedeutung  und  jeder 
eigenen  Ueberzeugung  seines  Urhebei*s  eimangelnden  Unter- 
nehmen in  den  Schoss  gefallen  ist.  Wie  gross  der  Zudrang  zu 
seinem  Orakel  war,  sieht  man  aus  der  für  jene  Zeit  ausser- 
ordentlich hohen  Summe,  die  es  ihm  einbrachte.  Für  jede 
Frage,  die  man  ihm  vorlegte,  Hess  er  sich  eine  Drachme  und 
zwei  Obolen,  etwa  eine  Mai'k  unseres  Geldes,  bezahlen,  und  er 
soll  auf  diesem  Wege  siebzig-  bis  achtzigtausend  Drachmen 
(56,000—64,000  Mark)  im  Jahre  verdient  haben,  da  ihm  seine 
zahlreichen  Besucher  nicht  selten  zehn  oder  fünfzehn  Fragen 
auf  einmal  üben-eichten.  Durch  diese  gute  Einnahme  wm'de 
er  in  den  Stand  gesetzt,  eine  ganze  Schaar  von  Gehülfen  der 
verschiedensten  Art  zu  besolden  und  mittelst  dei'selben  sein 
Geschäft  immer  schwunghafter  zu  betreiben.  Nach  Luciao's 
Versichemng  waren  schliesslich  zwei  eigene  Exegeten  mit  d^ 
Erklärung  seiner  räthselhaften  Sprüche  beschäftigt,  die  sich  dal 
so  gut  standen,  dass  jeder  von  ihnen  von  seinem  Einkomm* 
ein  attisches  Talent  (4800  Mark)  an  Alexander  abgeben  konni 
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Am  meisten  kamen  aber  diesem  die  Verbindungen  zu 
statten,  die  ihm  in  Rom  anzuknüpfen  gelang ;  und  hier  war  es 
namentlich  ein  gewisser  Rutilianus,  den  er  mit  Leib  und  Seele 
in  sein  Netz  zu  ziehen  wusste.  Dieser  Mann,  sonst  ganz  ehren- 
werth,  hatte  bedeutende  Staatsämter  bekleidet  und  stand  nicht 
allein  in  der  vornehmen  Gesellschaft  sondern  auch  am  kaisei*- 
lichen  Hof  in  hohem  Ansehen;  dabei  war  er  aber  so  aber- 
gläubisch, dass  er,  wie  Lucian  sagt,  an  keinem  bekränzten 
oder  mit  Oel  gesalbten  Stein  (wir  wtlrden  sagen:  an  keinem 
Heiligenbild)  vorbeigehen  konnte,  ohne  niederzufallen  und  sein 
Gebet  zu  verachten.  Als  er  von  dem  neuen  Licht  hörte,  das 
in  Paphlagonien  aufgegangen  sein  sollte,  bestüimte  er  sofort 
den  Propheten  mit  Botschaft  über  Botschaft.  Alexander  seiner- 
seits wusste  die  Diener  des  vornehmen  Mannes  so  geschickt  zu 
behandeln,  und  diese  selbst  wussten  so  gut,  was  ihr  Herr  von 
ümen  hören  wollte,  dass  ihre  Nachrichten  den  letzteren  in 
Feuer  und  Flamme  versetzten:  Rutilianus  wurde  der  be- 
geistertste Apostel  des  paphlagonischen  Propheten,  er  warb  für 
ihn  bei  allen  seinen  Bekannten  und  brachte  es  wirklich  so 
weit,  dass  das  Orakel  von  Abonuteichos  bei  den  Spitzen  der 
römischen  Gesellschaft  formlich  Mode  wurde.  Die  Abgesandten 
der  reichen  und  vornehmen  Römer  drängten  sich  um  den 
Wahrsager;  und  selten  kam  einer  nach  Hause,  der  nicht  von 
seiner  liebenswürdigen  Aufnahme  entzückt,  durch  seine  Ge- 
schenke gewonnen  gewesen  wäre,  der  nicht  alle  die  Wunder, 
welche  von  ihm  erzählt  wurden,  bereitwillig  weitererzählt  und 
nöthigenfalls  mit  neuen  £i*findungen  bereichert  hätte.  Die 
Hen-en  selbst  freilich  hatten  es  mitunter  zu  bereuen,  dass  sie 
sich  an  Alexander  gewandt  hatten ;  denn  ihre  Anfragen  waren 
nieht  immer  so  ganz  harmlos ;  sie  betrafen  nicht  blos  Krank- 
heiten, Erbschaften  und  ähnliche  Dinge,  sondern  bisweilen 
auch  Staatsangelegenheiten:  wie  lange  der  Kaiser  noch  leben, 
wen  er  zum  Nachfolger  haben  werde  und  dergleichen.  In  Rom 
^  ren  aber  Fragen  dieses  Inhalts  bei  Wahrsagern  eine  gefähr- 
I  he  Sache;  sie  waren  gesetzlich  verpönt  und  konnten  ihrem 
1  *heber  einen  HochveiTathsprocess  zuziehen.    Es  war  daher 
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zwar  ein  schmählicher  Vertrauensmissbrauch,  im  übrigen  aber 
ganz  schlau  von  Alexander,  wenn  er  die  Schreiben,  welche 
derlei  verfängliche  Dinge  enthielten,  zurückbehielt:  er  hatte 
die  Verfasser  derselben  damit  in  der  Hand  und  war  sicher, 
dass  sie  seine  Vc  \*schwiegenheit  mit  reichen  Geschenken  er- 
kaufen würden. 

Rutilianus  selbst  wurde  von  dem  Propheten  in  der  un- 
glaublichsten Weise  übertölpelt;  aber  er  forderte  freilich,  wie 
auch  Lucian  bemerkt,  den  Betiiig  durch  seine  kindische  Leicht- 
gläubigkeit in  einer  Weise  heraus,  dass  man  in  diesem  Falle 
dem  Betrogenen  fast  noch  mehr  Schuld  beimessen  muss,  als 
dem  Betrüger.  Als  er  Alexander  befragte,  wen  er  seinem 
Sohne  zum  Lehrer  geben  sollte,  antwortete  dieser:  Pythagoras 
und  Homer.  Der  Junge  starb  nun  zwar  wenige  Tage  darauf. 
Allein  der  Vater  selbst  gab  nun  dem  Orakel  die  Deutung: 
eben  diess  habe  der  Gott  zu  verstehen  geben  wollen,  dass  sein 
Sohn  demnächst  mit  dem  Dichter  und  dem  Philosophen  im 
Hades  zusammen  sein  werde.  Ein  andeimal  fragte  der  Bömer, 
zu  dessen  Glaubensartikeln  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  gehörte,  wessen  Seele  in  ihm  selbst  sei,  und 
war  ohne  Zweifel  sehr  befriedigt  von  der  Antwort :  er  sei  ei-st 
Achill,  dann  Menander  gewesen*),  und  werde  dereinst  ein 
Sonnenstrahl  werden,  nachdem  er  sein  Leben  auf  180  Jahre 
gebracht  habe.  Fühlte  sich  doch  einer  seiner  Glaubensgenossen, 
ein  gewisser  Sacerdos  aus  Tios,  von  der  Auskunft,  dass  er 
nach  seinem  Tode  zuerst  zwar  ein  Kamel  und  alsdann  ein 
Pferd,  schliesslich  aber  ein  Prophet,  wie  Alexander,  werden 
solle,  so  beglückt,  dass  er  die  Unterredung  mit  dem  Gotte 
Glykon,  worin  ihm  dieser  Aufechluss  eitheilt  worden  war,  in 
einer  Inschrift  verewigte,  die  Lucian  selbst  gesehen  zu  haben 


*)  Eine  Zasammenstellung  des  homerischen  Helden  mit  dem  attischen 
Lustspieldichter,  die  wir  uns  vielleicht  aus  der  Vorliebe  des  Rutilianus  iör 
den  einen  und  den  andern  zu  erklären  haben.  Abgesehen  davon  ist  ie 
für  uns  freilich  etwas  auffaUend;  doch  immerhin  erträglicher  als  das,  as 
der  Setzer  beim  ersten  Abdruck  dieser  Abhandlung  daraus  machen  wo  A 
indem  er  den  Menander  in  Neander  verwandelte. 
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versichei*t.  Das  ärgste  aber,  was  sich  Kutilian  aufbinden  liess, 
betraf  seine  Heirath.  Nach  dem  Tode  seiner  Frau  befragte  er 
seinen  geistlichen  Berather  über  seine  Wiedervei*heirathung, 
und  dieser  gab  ihm  ohne  vieles  Bedenken  den  Bescheid :  „Freie 
die  Tochter  du  nur  Alexander's  und  der  Selene."  Von  der 
letzteren  nämlich,  der  Mondsgöttin,  die  sieh  in  ihn  verliebt 
habe,  wollte  er  seine  Tochter  haben.  Und  sein  Verehrer  war 
Thor  genug,  auch  diesem  Orakel  zu  gehorchen  und  als  sechzig- 
jähriger Mann,  ein  Bömer  vom  höchsten  Range,  die  Tochter 
des  paphlagonischen  Schwindlei-s  zu  heirathen;  wobei  er  es, 
sagt  Lucian,  nicht  unterliess,  sich  der  Gunst  seiner  Schwieger- 
mutter, der  Selene,  durch  ganze  Hekatomben  zu  versichern. 

Mit  dieser  Verwandtschaft  im  Rücken  kannte  nun  die 
Frechheit  des  Betillgers  vollends  kein  Mass.  Nachdem  er  in 
Rom  festen  Fuss  gefasst  hatte,  benahm  er  sich  wie  ein  öffent- 
Kch  anerkannter  Vertreter  der  Gottheit.  Er  bot  den  Städten 
im  römischen  Reiche  dui'ch  Abgesandte  seinen  Beistand 
gegen  Seuchen,  Feuersbrünste  und  Erdbeben  an ;  und  wie  man 
in  der  christlichen  Kirche  seiner  Zeit  zur  Abwendung  der 
Türkengefahr  und  anderer  Uebel  eigene  Gebetsformeln '  em- 
pfohlen hat  imd  deren  heute  noch  empfiehlt,  so  verbreitete  er 
während  der  Pest,  die  unter  Mark  Aurel  grosse  Verheerungen 
anrichtete,  einen  Vers  auf  Apollo,  den  man  allenthalben  an  die 
Thüren  schrieb,  um  die  Ei-ankheit  dadui*ch  zu  bannen.  Um 
die  gleiche  Zeit  (169  n.  Chr.),  als  der  eben  genannte  Kaiser 
an  der  Donau  gegen  die  Markomannen  zu  Felde  lag,  brachte 
er  es  durch  einen  Orakelspruch  zu  Stande,  dass  jene  alberne 
Komödie  mit  den  zwei  Löwen  aufgeführt  wurde,  von  der  aus 
anderer  Veranlassung  schon  S.  128  f.  die  Rede  war.  Als  dann 
aber  das  römische  Heer  eine  schwere  Niederlage  erlitt,  wusste 
sich  der  Prophet  nur  mit  der  verbrauchten  Ausrede  zu  helfen: 
er  habe  zwar  einen  Sieg  geweissagt,  ob  aber  die  Römer  oder 
lie  Deutschen  siegen  werden,  habe  er  nicht  gesagt.  Den 
tädten  in  Pontus  und  Paphlagonien  entbot  Alexander,  sie 
)llten  ihm  eine  Auswahl  schöner  junger  Leute  zum  Tempel- 
ienst  schicken,  die  dann  von  ihm  in  die  Schule  des  Lasters 
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genommen  wurden ;  wie  er  denn  überhaupt  das  sittenlose  Leben 
seiner  Jugend  auch  im  Alter  fortsetzte,  aber  bei  seinen  An- 
hängern damit  so  wenig  Anstoss  erregte,  dass  nach  Lucian's 
Versicherung  manche  Frauen  sich  geradezu  mit  den  Kindern 
billsteten,  die  sie  von  ihm  hatten,  und  die  Pinsel  von  Männern 
auf  die  Ehi*e  noch  stolz  waren,  die  der  Halbgott  ihrer  Familie 
damit  erwiesen  hatte.  Zu  seiner  und  seines  Gottes  Verherr- 
lichung veranstaltete  der  Gaukler,  nach  dem  Vorgange  der 
Mysterien,  mit  denen  in  jener  Zeit  so  viel  Unfug  getrieben 
wurde,  eine  dreitägige  mystische  Feier,  bei  der  in  theatrali- 
scheü  Auffühiiingen  die  Gebml;  des  Apollo  und  seines  Sohnes 
Asklepios,  die  Erscheinung  des  Glykon  in  Abonuteichos,  die 
Verbindung  des  Podaleirios  mit  der  Mutter  Alexandei'S,  und 
der  Selene  mit  ihm  selbst  dargestellt  wurde,  und  er  unterUess 
es  nicht,  bei  dieser  Gelegenheit  die  goldene  Hüfte  zu  zeigen, 
die  er  sich  nach  dem  Vorbild  der  Pythagoras-Sage  beigelegt 
hatte,  so  dass  unter  seinen  Verehrern  alles  Ernstes  darüber 
verhandelt  wui*de,  ob  die  Seele  des  samischen  Philosophen 
selbst  oder  nur  eine  ihr  verwandte  in  ihm  sei.  Ja  er  trieb 
die  Anmassung  so  weit,  dass  er  an  den  Kaiser  die  Bitte  rieh- 
tete,  es  mdge  der  Name  seiner  Vatei-stadt  aus  Abonuteichos 
(Burg  des  Abonas)  in  Jonopolis  (Stadt  der  Jonier)  verwandelt 
und  ihr  zugleich  für  ihre  Münzen  ein  neues  Gepräge  verliehen 
werden,  welches  auf  der  einen  Seite  den  Gott  Glykon,  auf  der 
andem  ihn  selbst  im  Priestei*schmuck  darstellen  sollte.  Dass 
auch  diesem  Ansinnen  mehr  als  zur  Hälfte  entsprochen  wurde, 
sehen  wir  aus  einigen  noch  erhaltenen  Münzen  von  Abonu- 
teichos*), welche  auf  der  Vorderseite  zwar  die  Brustbilder  der 
Kaiser  Antoninus  Pius  und  Mark  Aurel  und  des  von  dem 
letztern  zum  Mitregenten  angenommenen  Annius  Verus  tragen, 
auf  der  Rückseite  dagegen  das  Bild  einer  Schlange  mit  einem 
Menschenkopfe,  einige  mit  der  Unterschrift:  „Glykon".  Auf 
einer  von  ihnen  (der  mit  dem  Brustbild  des  Verus)  wird  auch 
der  Prägeort,    welcher   bei   den   andem  noch   Abonuteicb 


*)  Bei  Eckhel  Doctr.  num.  vet  II,  383. 
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heisst,  Alexanders  Wunsch  entsprechend  „Jonopolis"  genannt, 
und  dieser  Name  scheint  wirklich  in  der  Folge  den  älteren 
verdrängt  zu  haben. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  damaligen  Zustände,  dass  in 
einer  Zeit,  in  welcher  der  öffentliche  Geist  und  das  wissen- 
schaftliche Leben  allerdings  unverkennbar  im  Rückgang  be- 
griffen waren,  die  sich  aber  doch  noch  einen  reichen  Schatz 
überlieferter  Bildung  bewahrt  hatte,  unter  der  Regierung  eines 
so  veretändigen  Fürsten,  wie  Antoninus  Pius,  und  eines  Philo- 
sophen, wie  Mark  Aurel,  eine  so  offenbare  Betrügern  ein 
Menschenalter  hindurch  nicht  etwa  nur  beim  Pöbel,  sondern 
in  den  obei*sten  Schichten  der  Gesellschaft  und  in  der  nächsten 
Umgebung  der  beiden  Kaiser,  einen  so  ausserordentlichen  Er- 
folg haben  konnte.  Ohne  allen  Widerspruch  sollte  es  dem 
Schwindler  freilich  nicht  hingehen.  Aber  von  denen,  welche 
die  nächste  Veranlassung  gehabt  hätten,  ihn  zu  erheben,  den 
Philosophen,  waren  die  meisten  entweder  in  den  Vomi-theilen 
ihrer  Zeit  selbst  zu  tief  befangen,  oder  sie  bekümmerten  sich 
zu  wenig  um  die  Sache;  nur  die  Epikureer  sind  es,  welche 
als  die  unerbittlichen  Feinde  alles  Aberglaubens,  die  sie  waren, 
sich  auch  hier  das  Verdienst  erwarben,  die  Sache  des  gesunden 
Menschenverstandes  gegen  den  Betrug  und  den  Abei-witz  zu 
Yertreten.  Und  wenn  es  sich  nur  um  Vemunftgiilnde  gehandelt 
hätte,  musste  es  ihnen  ein  leichtes  sein,  den  Betiilger  zu  ent- 
larven. Aber  Alexander  kannte  sein  Publikum  gut  genug,  um 
zu  wissen,  wie  er  sich  in  diesem  Fall  zu  verhalten  hatte.  Er 
machte  es,  wie  es  Seinesgleichen  noch  immer  gemacht  haben: 
wo  ihm  die  Gründe  ausgiengen,  appellii-te  er  an  den  Fana- 
tismus; wer  seine  Schliche  aufzudecken  drohte,  dem  hetzte  er 
den  Pöbel  auf  den  Hals.  Sobald  er  bemerkte,  dass  man  ihm 
zu  Leibe  gieng,  verbreitete  er  das  Gerede:  die  ganze  Provinz 
sä  voll  von  Atheisten  und  Christen ;  diese  Götterfeinde  müsse 
r  n  mit  Steinwürfen  vertreiben,  wenn  man  die  Gnade  des 
<  tes  nicht  verscherzen  wolle.  Ueber  Epikur  brachte  er 
^  terspiüche  unter  die  Leute,  die  von  den  Strafen  erzählten, 
'    iche  er  wegen  seiner  Gottlosigkeit  zu  erdulden  habe;  und 
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den  Einwohnern  der  Stadt  Amastris,  in  der  sich  die  epiku- 
reische Philosophie  besonderen  Beifalls  eifreute,  versagte  er 
den  Zutritt  zu  seinem  Oi-akel.  Epikur's  gelesenste  Schrift,  die 
„Ginindlehren",  verbrannte  er  feierlich  auf  dem  Markte  und 
warf  ihre  Asche  in's  Meer.  Seine  eigene  mystische  Feier  wurde 
mit  dem  Heroldsruf  eröffnet :  „Falls  ein  Gottesläugner  oder  ein 
Christ  oder  ein  Epikureer  gekommen  ist,  die  Weihen  zu  be- 
lauschen, mög'  er  entweichen!"  wobei  seinen  Zuhörern  ohne 
Zweifel  die  uns  so  befremdende  Zusammenstellung  der  Christen 
mit  den  Epikureern  nicht  im  mindesten  auffiel ;  denn  diese  wie 
jene  galten  der  öffentlichen  Meinung  (wie  schon  im  Eingang 
bemerkt  wurde)  einfach  als  Atheisten:  die  einen,  weil  sie  die 
Volksgötter  läugneten  und  ihre  Vei-ehiimg  für  ein  Teufelswerk 
hielten,  die  andern,  weil  sie  nicht  zugaben,  dass  die  Götter  in 
den  Weltlauf  eingi*eifen.  Es  lässt  sich  übrigens  nicht  an- 
nehmen, dass  jemals  ein  Christ  den  Versuch  gemacht  habe, 
mit  Alexander  und  seinen  Weihen  in  Berührung  zu  kommen, 
da  er  in  dem  Treiben  des  Goöten  nur  etwas  dämonisches  sehen 
konnte,  dessen  Nähe  ihn  befleckt  hätte:  die  Nennung  der 
Christen  sollte  nur  dazu  dienen,  die  Epikureer  durch  die  Zu- 
sammenstellung mit  den  verhasstesten  Götterfeinden  in  den 
Augen  des  Volks  noch  schwäi-zer  zu  machen,  als  sie  ihm  ohne- 
dem schon  erschienen.  Man  sieht:  der  Mann  vei-stand  sein 
Handwerk ;  man  sieht  aber  auch,  dass  die  Mittel  der  priester- 
liehen  Agitation  immer  die  gleichen  waren :  in  allem  dem,  was 
soeben  aus  Lucian  mitgetheilt  wurde,  ist  kein  Zug,  ftkr  den 
sich  nicht  noch  aus  der  Gegenwart  Parallelen  in  Menge  finden 
liessen.  Was  insbesondere  die  Zusammenstellung  der  Epikureer 
mit  den  Christen  betrifft,  so  ist  sie  ein  Kunstgriff,  gerade  so 
gewissenlos  und  so  wohlberechnet,  wie  wenn  man  staatstreue 
Katholiken  als  Protestanten  verdächtigt,  oder  wenn  seiner  Zeit 
Lessing  nachgesagt  wurde,  dass  ihn  die  Juden  bestochen  haben, 
die  Wolfenbüttler  Fragmente  herauszugeben,  in  denen  freil*  'i 
dem  Judenthum  noch  übler  mitgespielt  wird,  als  dem  Christ  - 
thum.  Dass  aber  diese  Hetzereien  nicht  auf  die  Erde  fiel  , 
bekam  mehr  als  Einer  von  Alexanders  Gegnern  zu  empfind    . 
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Wen  er  als  Epikureer  brandmarkte,  der  war  geächtet:  „kein 
Obdach  nahm  ihn  auf,  weder  Feuer  noch  Wasser  ward  ihm 
gei-eicht;"  und  als  einmal  ein  Mitglied  dieser  Schule  die  Kühn- 
heit hatte,  dem  Pi'opheten  öffentlich  yoi*zuhalten,  es  seien  auf 
sein  Anstiften  ein  paar  Sklaven,  deren  völlige  Unschuld  sich 
später  herausstellte,  wegen  eines  vermeintlichen  Mordes  den 
wilden  Thieren  vorgeworfen  worden,  konnte  ihn  nui-  das  so- 
fortige Einschreiten  eines  muthigen  Mannes  vor  der  Steinigung 
retten,  mit  der  die  Anhänger  des  Pi'opheten  auf  seine  Auf- 
forderung hin  schon  den  Anfang  gemacht  hatten. 

Auch  Lucian  geneth  durch  den  Hass,  den  er  sich  von 
ihm  zuzog,  in  keine  geringe  Gefahr.  Alexander  hatte  in  Er- 
fahrung gebracht,  dass  er  ihn  mit  sorgsam  vei*sigelten  An- 
fragen, deren  Inhalt  der  Ueberbringer  falsch  angab,  auf's  Eis 
geführt  und  zu  Antwoi-ten,  die  ihn  lächerlich  blosstellten,  ver- 
leitet hatte.  Es  war  ihm  ferner  bekannt,  dass  jener  den  Ru- 
tilianus  vor  ihm  und  vor  der  Verbindung  mit  seiner  Tochter 
gewarnt  hatte.  Allein  gewandt,  wie  er  war,  wusste  er  den 
Lucian,  als  dieser  nach  Abonuteichos  kam,  so  fUr  sich  einzu- 
nehmen und  so  sicher  zu  machen,  dass  dieser  wirklich  glaubte, 
er  habe  sich  mit  ihm  vei-söhnt,  und  das  Schiff  annahm,  welches 
ihm  Alexander  zur  WeiteiToise  anbot  Auf  offener  See  erfuhr 
er  zu  seinem  Entsetzen»  dass  der  Prophet  der  Mannschaft  be- 
fohlen habe,  ihn  in's  Meer  zu  werfen.  Wäre  der  Steuermann 
nicht  dazwischengetreten,  der  sein  Gewissen  nicht  mit  der 
Blutschuld  beladen  wollte,  so  war  er  verloren.  Aber  als  er 
die  Sache,  um  sie  weiter  zu  verfolgen,  dem  Statthalter  von 
Bithynien  vortrug,  beschwor  ihn  dieser  aufs  dringendste,  jeden 
Gedanken  an  eine  Klage  aufzugeben,  da  es  ihm  die  Rücksicht 
auf  Rutilianus  unmöglich  machen  würde,  den  Schwiegervater 
desselben  zu  bestrafen,  die  Beweise  möchten  so  schlagend  sein, 
wie  sie  wollten. 

So  gelang  es  dem  Betrüger,  sein  Blendwerk  bis  zum  Ende 
eines  Lebens  in  ungeschmälerter  Geltung  zu  erhalten.  Nicht 
inmal  sein  Tod  machte  der  Vergötterung,  die  der  Lebende 
ich  zu  erschwindeln  gewusst  hatte,  ein  Ende,  wiewohl  er  eine 
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seiner  Prophezeihungen  Lügen  strafte.  Alexander  hatte  näm- 
lich geweissagt,  er  werde  150  Jahi^  lang  leben  und  dann  vom 
Blitz  getödt«t  werden,  starb  aber  an  einer  schmei'zhaften  Krank- 
heit, ehe  er  das  70.  Jahr  en-eicht  hatte.  Wie  wenig  sich  jedoch 
seine  Anhänger  dadurch  in  ihrer  blinden  Verehi*ung  in-e  machen 
liessen,  dafür  findet  sich  ein  merkwürdiger  Beleg  bei  einem 
Zeitgenossen  Lucian's,  dem  christlichen  Apologeten  Athena- 
goras.  In  seiner  Schutzschrift  für  die  Christen,  die  in  den 
letzten  Jahren  Mark  Aurel's,  also  in  der  nächsten  Zeit  nach 
Alexanders  Tod  und  noch  vor  Ludan's  Bericht,  abgefasst 
wurde,  erzählt  dieser  Schriftsteller  (c.  23) :  In  der  Stadt  Parium 
in  Mysien  (am  südöstlichen  Ende  des  jetzigen  Marmorameeres) 
befinden  sich  Bildsäulen  des  Alexander  und  jenes  Proteus,  der 
sich  selbst  (wie  wir  sogleich  des  näheren  hören  werden)  in 
Olympia  verbrannt  habe.  Die  des  Alexander  stehe  auf  dem 
Markte  der  Stadt,  neben  ihr  sein  Grab,  mit  dem  aber  ohne 
Zweifel  ein  Kenotaph  gemeint  ist,  da  es  Lucian  doch  wohl 
gesagt  hätte,  wenn  er  so  entfemt  von  seiner  Heimath  gestorben 
wäre.  Diese  Bildsäule  werde  als  ein  Gott  verehrt,  der  Gebete 
erhöre ;  es  werden  ihr  auf  öffentliche  Kosten  Opfer  dargebracht 
und  Feste  gefeiert.  Aus  den  weiteren  Aeusseiningen  des 
Athenagoras  geht  hei-vor,  dass  mit  diesem  Kultus  ein  Orakel 
verbunden  war,  wie  nach  Lucian  auch  das  in  Abonuteichos 
den  Tod  seines  Stifters  überdauei-te;  durch  die  Anrufung  des 
verstorbenen  Propheten  sollten  in  Parium  wunderbare  Heilungen 
bewirkt  worden  sein,  deren  Thatsächlichkeit  auch  Athenagoras 
nicht  bezweifelt,  nur  dass  er  sie,  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme der  damaligen  Christen,  auf  Dämonen  zuiückführt.  Ein 
anderes  merkwürdiges  Zeugniss  füi*  die  giosse  Verbreitung 
dieses  Kultus  besitzen  wir  in  drei  Inschriften,  die  allen  An- 
zeichen nach  noch  vor  Alexanders  Tod  gesetzt  wui'den.  Zwei 
davon  sind  zu  Karlsburg  in  Siebenbürgen,  die  dritte  ist  in 
üskub,  dem  alten  Scupi  in  Mösien  (in  der  nordwestlichen  Ecke 
der  türkischen  Provinz  Macedonien),  gefunden  worden.*)   Jei 

*)  Die  beiden  ersten  finden  sich  im  Corpus  Inscript  lat  IH,  188 
1021.  1022,  die  dritte  in  der  Ephemeris  epigraph.  IT,  381  n.  493. 
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sind    „auf  Befehl    des   Gottes"   dem  Glyko   (dem   Asklepios 
AIexandei*s)  geweiht,  diese   „dem  Jupiter  und  der  Juno,  und 
dem  Drachen  und  der  Drachenfrau  (Draconi  et  Dracenae)  und 
Alexander/  welcher  demnach,  wenigstens  nach  dem  Glauben 
seiner  doiügen  Verehrer,  ausser  dem  von  Lucian  beschriebenen 
Drachen  auch  noch  ein  weibliches  Exemplar  der  gleichen  Gat- 
tung gehabt  haben  müsste,  dessen  dieser  nicht  erwähnt.    Er*- 
iimert  man  sich  nun  auch,  dass  die  Alten  mit  dem  Begriff 
eines  Gottes  nicht  alle  die  Merkmale  verbanden,  die  wir  da- 
mit verbinden,  dass  ihre  Götter  durch  weite  Abstände  der 
Macht  und  der  Würde  von  einander  getrennt  waren,  und  dass 
ein  vergötteiter  Mensch,  wie  Alexander,  in  dem  Kultus  jener 
Völker  im  wesentlichen  keine  andere  Rolle  spielte,  als  die 
Heiligen  in   dem   der  katholischen  Kii*che,  so  erhalten  doch 
immer  Ludan's   Aussagen   über  die  abgöttische  Verehrung, 
welche  dem  betrügerischen  Propheten  gezollt   wuide,   durch 
das  Zeugniss  des  Athenagoras  und  der  Inschriften  eine  Be- 
stätigung,  die   um  so  schwerer  in^s  Gewicht  fällt,  da  diese 
Zeugnisse  durchaus  unabhängig  von  einander  sind.    Athena- 
goras bekräftigt  übrigens  Lucian's  Schildei-ung  seines  Alexander 
auch  noch  nach  einer  anderen  Seite,  wenn  er  auf  ihn  die  schel- 
tenden Woi-te  anwendet,  die  Hektor  bei  Homer  seinem  Bruder 
Alexander  (oder,    wie  er  gewöhnlich  heisst:    Paris)    zuiiift: 
aWeibertoll,  an  Gestalt  nur  ein  Held,   ein  Schwindler,   ein 
Unheil" 

Es  trifft  sich  günstig  genug,  dass  uns  Lucian  auch  mit 
dem  zvireiten  von  jenen  Männeii),  die  in  Parium  neben  einander 
verehrt  wurden,  dem  Peregrinus,  in  einer  eigenen  kleinen 
Schrift  bekannt  gemacht  hat.  Unter  den  satyrischen  Sitten- 
schilderungen aus  seiner  Zeit,  die  wir  ihm  verdanken,  sollte 
neben  dem  Bilde  des  Betrügei-s  auch  das  des  Schwäimers 
nicht  fehlen.  Denn  als  solcher  ei-scheint  Peregiinus ;  und  wenn 
a"ch  Lucian  mit  der  Bemerkung  ohne  Zweifel  im  Recht  ist, 
d  ig  die  Eitelkeit  und  die  Sucht,  Aufsehen  zu  machen,  an 
s  nem  v?underlichen  Treiben  einen  Hauptantheil  gehabt  habe, 
s    hat  er  ihn  doch  schwerlich  richtig  aufgefasst,  wenn  er  ihn, 
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wie  Alexander,  einfach  als  einen  Betrüger  behandelt;  sondern 
es  zeigt  sich  in  diesem  Urtheil  nur,  wie  unfähig  die  Auf- 
klärung gewöhnlichen  Schlages  jederzeit  war,  die  Selbst- 
täuschungen und  die  Phantastik  eines  in  diesem  Fall  aller- 
dings unlauteren  und  vei-worrenen  Enthusiasmus  zu  begreifen. 
Auch  Peregrinus  gehörte  nun  von  Geburt  Kleinasien  an,  aber 
dem  westlichen,  schon  seit  unvordenklichen  Zeiten  vollständig 
gräcisirten  Theil  dieser  Halbinsel;  seine  Vaterstadt  war  eben 
jenes  Parium,  in  dem  Athenagoi*as  später  seine  Bildsäule  ge- 
sehen hat.  Der  Sohn  eines  wohlhabenden  Mannes,  hatte  er 
sein  ganzes  Veimögen  seinen  Mitbürgeni  geschenkt.  Miss- 
günstige wollten  jedoch  wissen,  es  sei  diess  ziemlich  unfreiwillig 
geschehen.  Nachdem  er  nämlich  als  junger  Mann  sdion  einige 
andere  schlechte  Streiche  gemacht  hatte,  habe  er  sich  beim 
Tode  seines  Vatei-s  der  Anklage  auf  Vatermord  nur  durch  die 
Flucht  zu  entziehen  gewusst.  Das  Wanderleben,  das  er  nun 
trieb,  habe  ihn  unter  andei'em  auch  nach  Palästina  gefbhrt. 
Hier  habe  er  die  „seltsame  Weisheit'*  der  Christen  kennen  ge- 
lernt, habe  sich  ihrer  Partei  angeschlossen  und  sei  als  einer 
ihrer  Spi*echer  und  Propheten  bei  ihnen  zu  hohem  Ansehen 
gelangt;  vollends  seit  er  um  seines  Glaubens  willen  in's  Ge- 
fängniss  geworfen,  aber  von  dem  Statthalter  von  Syrien  als 
ein  NaiT,  dem  das  Martyrium  gerade  erwünscht  gewesen  wäre, 
ohne  Strafe  wieder  entlassen  worden  sei.  Denn  die  Chiisten, 
fügt  Lucian  bei,  haben  sich  von  dem  Stifter  ihrer  Sekte  weis- 
machen lassen,  wenn  sie  die  griechischen  Götter  verläugnen, 
dafür  aber  ihn  selbst,  den  in  Palästina  gekreuzigten  Sophisten, 
anbeten  und  seinen  Gesetzen  nachleben,  seien  sie  alle  Brüder. 
Da  sie  überdiess  meinen,  sie  werden  unsterblich  sein  und  ewig 
leben,  so  machen  sie  sich  nichts  aus  dem  Tode  und  stellen  sieh 
meist  fi-eiwillig .  der  Verfolgung.  Und  wenn  einer  von  ihnen 
in's  Gefängniss  geworfen  werde,  sei  ihnen  filr  einen  solchen 
kein  Opfer  zu  gross.  Ein  geschickter  Gaukler  könne  daher 
bei  diesem  einfältigen  Volk  leicht  sein  Glück  machen,  m  1 
diess  sei  denn  auch  Peregrinus  gelungen.  Vom  f lilhen  Moi^gt  i 
an  sei    sein   Gefängniss  von  Witwen    und  Waisen   belagei ; 
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worden ;  die  Voi-steher  der  Christengemeinde  haben  die  Wachen 
bestochen,  um  die  Nacht  bei  ihm  zubringen  zu  können;  man 
habe  ihm  die  besten  Bissen  in  den  Kerker  geschickt,  ihn  wie 
einen  zweiten  Sokrates  gepriesen;  selbst  aus  kleinasiatischen 
Städten  seien  von  den  dortigen  Christen  auf  Gemeindekosten 
Abgeoi-dnete  zu  ihm  geschickt  worden,  um  ihn  durch  ihren  Zu- 
spruch zu  ermuthigen  und  ihm  vor  Gericht  Beistand  zu  leisten ; 
und  von  den  Geschenken,  mit  denen  er  aus  Anlass  seiner  Ge- 
fangenschaft überhäuft  wurde,  habe  er  ein  recht  hübsches  Ein- 
kommen gehabt.  Indessen  sei  Peregrinus  wieder  in  seine  Hei- 
math zurückgekehrt.  Da  er  aber  gefunden  habe,  dass  sich  die 
Entrüstung  über  seinen  Vatermord  hier  noch  nicht  gelegt 
hatte,  und  dass  die  Anklage  immernoch  drohe,  so  sei  er,  um 
sich  die  Gunst  seiner  Mitbürger  zu  erwerben,  im  Aufzug  des 
Cynikers  in  der  Volksversammlung  aufgetreten  und  habe  er- 
klärt, dass  er  die  ganze  Hinterlassenschaft  seines  Vaters  der 
Stadt  schenke.  Jetzt  habe  er  mit  Einem  Mal  bei  dem  Volke 
für  einen  Patrioten,  einen  Philosophen,  einen  ebenbürtigen 
Nachfolger  des  Diogenes  und  Krates  gegolten,  und  wer  des 
Mordes  noch  erwähnt  hätte,  wäre  gesteinigt  worden.  Pere- 
grinus habe  nun  sein  herumziehendes  Leben  aufs  neue  be- 
gonnen ;  für  seinen  Unterhalt  brauchte  er  dabei  nicht  zu  sorgen» 
da  es  ihm  die  Christen  an  nichts  fehlen  Hessen.  Als  er  aber 
aus  irgend  einem  Grund  auch  mit  ihnen  zei*fiel,  habe  er  die 
Abtretung  seines  Vermögens  wieder  bereut  und  durch  eine 
Eingabe  an  den  Kaiser  rückgängig  zu  machen  gesucht  Ei-st 
nachdem  er  auf  die  Einsprache  der  Stadt  damit  abgewiesen 
worden  war,  sei  er  in  seiner  späteren  Rolle  aufgetreten. 

Es  ist  nun  freilich  schwer  zu  sagen,  was  und  wieviel  dieser 
Erzählung  thatsächliches  zu  Grunde  liegt.  Lucian  selbst  scheint 
die  Verantwortlichkeit  fQr  dieselbe  nicht  unbedingt  übemehmen 
zu  wollen  und  sie  gerade  desshalb  einem  Dritten,  einem  aus- 
gesprochenen Gegner  des  Peregiinus,  in  den  Mund  gelegt  zu 
h  oen ;  und  in  ihrem  Inhalt  ist  das  eine  und  andere  geeignet, 
B  denken  zu  eiTegen.  So  kann  namentlich  der  angebliche 
^ätermord  des  späteren  Cynikers  unmöglich  eine  so  ausge- 
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machte  Sache  gewesen  sein,  wie  Lucian  es  darstellt;  denn  in 
diesem  Fall  hätte  er  es  nicht  wohl  wagen  können,  auch  da 
noch  in  seine  Vaterstadt  zurQckzukehren,  als  er  derselben  sein 
ihr  geschenktes  Veimögen  wieder  zu  entziehen  versuchte,  da 
die  Gefahr  doch  zu  nahe  lag,  dass  er  durch  diesen  gehässigen 
Schritt  die  Anklage  sofort  wieder  hervorrufe.  Noch  grösseren 
Anstoss  hat  man  an  dem  genommen,  was  hier  über  Peregrinns' 
Verbindung  mit  den  Christen  erzählt  wird.  In  der  chiist- 
lichen  Kirche  sah  man  darin  eine  so  abscheuliche  Lästerung, 
dass  unser  Schriftsteller  zur  wohlverdienten  Strafe  dafür  von 
Hunden  zerrissen  worden  seiü  sollte.  Aber  auch  unbefangene 
neuere  Forscher  waren  geneigt,  diesen  Zug  für  eine  Erfindung 
Lucian's  zu  halten,  welcher  dadurch  das  Ghristenthum  als  eme 
von  den  aberwitzigen  VeriiTungen  der  Zeit,  als  einen  thörichten 
und  verderblichen  Aberglauben,  mit  der  Schwäimerei  eines 
Peregrinus  auf  Eine  Linie  stellen,  und  namentlich  den  Mär- 
tyrerheroismus der  Christen  als  ein  Erzeugniss  verblendeter 
Eitelkeit  brandmarken  wollte.  Und  dass  Lucian  von  dem 
Ghristenthum  und  den  christlichen  Märtyrern  diese  Meinung 
hatte,  lässt  sich  allerdings  um  so  weniger  bezweifeln,  da  in 
jener  Zeit  selbst  ungleich  eiiistere  Geister  nicht  andei's  darüber  i 
urtheilten.  Ebenso  klar  ist,  dass  es  ihm  aufrichtiges  Vergnügen  | 
macht,  mit  seinem  Haupthelden  zugleich  auch  die  Christen  zu  \ 
geissein,  ihn  als  den  Betrüger,  sie  als  die  Betrogenen,  beide  \ 
aber  als  Thoren,  die  in  dem  gleichen  Spital  krank  liegen,  zu 
behandeln.  Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Spitze  seiner 
ganzen  Erzählung  gegen  die  Christen  gerichtet  und  alles  andere, 
und  so  namentlich  das  zeitweilige  Christenthum  des  Peregrinus, 
eine  blosse  Erdichtung  sei.  Läge  der  Schwerpunkt  unserer 
Geschichte  in  dem  Angriff  auf  das  Christenthum  und  die  christ- 
lichen Märtyrer,  so  würde  Lucian  diess  ohne  Zweifel  ebenso 
deutlich  und  unumwunden  zu  erkennen  gegeben  haben,  wie  er 
überhaupt  die  Gegenstände  seiner  satyrischen  Angriffe  zu  be- 
zeichnen gewohnt  ist.  Es  gab  ja  doch  nichts,  was  ihm  l  - 
sondere  Rücksichten  gegen  das  Christenthum  auferlegen  u  1 
ihn  veranlassen  konnte,  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Christ  i 
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einen  solchen  Umweg  zu  nehmen,  sie  in  einem  Angriff  auf 
einen  cynischen  Philosophen  zu  verstecken.  Und  er  hat  ja 
auch  keine  Rücksichten  genommen,  sondern  sich  über  die 
Christen,  wo  er  von  ihnen  redet,  in  den  stärksten  und  weg- 
werfendsten Ausdrücken  geäussert  Hätte  er  aber  einmal, 
wesshalb  immer,  unter  der  Gestalt  des  Peregrinus  das  Christen- 
thum  angi'eifen  wollen,  so  hätte  er  anders  vei'fahi*en  müssen, 
als  er  verfahren  ist.  Er  hätte  die  Rolle,  die  Peregrinus  ihm 
zufolge  gespielt  hat,  und  namentlich  den  Gipfel  seiner  Schwär- 
merei, seine  Selbstverbrennung  in  Olympia,  ihm  als  Christen 
zuschreiben  müssen.  Statt  dessen  lässt  er  ihn  der  Christen- 
sekte nur  voiilbergehend  angehören  und  vor  seinem  öffentlichen 
Auftreten  in  Griechenland  und  Italien  aus  ihr  wieder  aus- 
scheiden; und  im  Zusammenhang  damit  kommt  er  von  da  an 
nicht  wieder  auf  die  Christen  zu  ^rechen,  und  enthält  sich 
namentlich  bei  Gelegenheit  der  Schlusskatastrophe  in  Olympia 
der  ihm  so  nahe  liegenden  Hinweisung  auf  die  Christen  und 
die  Holzstösse  christlicher  Märtyrer  vollständig.  Diess  spricht 
entschieden  gegen  die  Annahme,  es  sei  ihm  bei  seiner  Er- 
zählung über  Peregrinus  in  erster  Reihe  um  einen  Angriff  auf 
das  Christenthum  zu  thun  gewesen.  Er  will  nicht  die  Christen 
mit  dem  Gyniker  schlagen,  sondern  diesen  mit  jenen;  er  will 
uns  nicht  das  zu  verstehen  geben,  dass  die  Christen  eben 
solche  Schwärmer  seien,  wie  Peregrinus,  sondern  umgekehrt, 
dass  dieser,  um  keinem  schwäimerischen  Aberwitz  fremd  zu 
bleiben,  auch  dui'ch's  Christenthum  hindurchgegangen  sei. 
Auch  bei  dieser  Auffassung  wäre  es  nun  freilich  immer  noch 
denkbar,  dass  der  Satyriker  diesen  Zug  eifiinden  hätte,  wie  er 
sich  ja  offenbar  starke  Uebertreibungen  erlaubt  hat,  wenn  er 
uns  erzählt,  Peregiinus  sei  von  den  Christen,  noch  vor  seiner 
Verhaftung,  wie  ein  Gott  verehrt  worden,  sie  haben  ihn  zu 
ihrem  Gesetzgeber  und  Voi-steher  (also  zum  Bischofj  gemacht. 
Aber  an  sich  selbst  steht  der  Annahme,  dass  Peregiinus  wirk- 
ch  eine  Zeit  lang  der  christlichen  Kirche  angehört  habe, 
eine  innere  Unwahrscheinlichkeit  entgegen.  Gerade  eine 
'atur,  wie  die  seinige,  konnte  in  dem  uniiihigen  Suchen  nach 
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Wahrheit  und  innerer  Befriedigung  dem  Christenthum  ebenso 
leicht  zugeführt,  als  in  der  Folge,  wenn  Unterordnung  unter 
den  kirchlichen  Glauben  und  die  kirchliche  Sitte  von  ihm  ver- 
langt wurde,  wieder  von  ihm  weggeführt  werden. 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag :  in  seiner  späteren 
Zeit  finden  wir  Peregrinus  als  einen  entschiedenen  Anhänger 
der  cynischen  Philosophie;  jener  strengen  Schule,  die  uns  bei 
ihren  berühmten  Lehrern  im  vierten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert, bei  einem  Antisthenes,  Diogenes  und  Krates,  durch 
den  männlichen  Ernst  ihrer  Moral,  durch  die  Willensstärke  und 
die  Bedürfnisslosigkeit,  zu  der  sie  ihre  Jünger  ei-zog,  trotz 
aller  ihrer  Uebertreibungen ,  Härten  und  Sonderbarkeiten 
immer  wieder  Achtung  abnöthigt;  die  aber  damals  längst  ent- 
artet und  bei  vielen  nur  ein  Vorwand  für  die  Roheit  und 
Schamlosigkeit  eines  müssigen  Vagabunden-  und  Schmarotzer- 
lebens geworden  war.  Lucian  zufolge  wurde  Peregrinus  nach 
seinem  Zerwüiihiss  mit  den  Christen  und  dem  misslungenen 
Versuch  zur  Wiedererlangung  seiner  Güter  in  Aegypten  durch 
einen  Cyniker  Namens  Agathobulus  in  die  ganze  Ascese  dieser 
Schule,  bis  auf  ihre  abstossendsten  VeriiTungen  hinaus,  ein- 
geführt. Von  da  kam  er  nach  Italien,  wo  er  alsbald  durch 
öffentliche  Schmähreden  gegen  alle  Welt,  und  vor  allem  g^en 
den  Kaiser, . Aufsehen  erregte;  was  für  ihn  unter  dem  milden 
und  hochherzigen  Antoninus  Pius  zwar  keiue  Bestrafung,  aber 
doch  eine  Ausweisung  zur  Folge  hatte.  So  verdient  diese  aber 
auch  sein  mochte,  so  verschaffte  sie  ihm  doch  den  Ruhm  eines 
philosophischen  Märtyrei-s.  Auch  in  Griechenland,  wohin  er 
sich  nun  begab,  legte  er  seiner  Zunge  keinen  Zaum  an,  polterte 
in  seiner  heftigen  Weise  bald  gegen  ganze  Bevölkemngen,  bald 
gegen  einzelne  hervorragende  Männer,  kehrte  überhaupt  die 
rauhe  Seite  des  Cynismus,  die  herbe  Menschenverachtung  des- 
selben, so  stark  hervor,  dass  selbst  ein  Mitglied  dieser  Schule, 
der  milde  Demonax,  den  er  seinerseits  wegen  seiner  Heiterkeit 
gar  nicht  für  einen  Cyniker  gelten  lassen  wollte,  ihm  erwiederte: 
„Und  Du  bist  kein  Mensch".  Lucian  berichtet  sogar  von  dem 
unsinnigen  Einfall,  die  Griechen  zur  Abschüttelung  der  römi- 
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sehen  HeiTSchaft  aufzufordern.  Dabei  soll  er  nicht  immer  den 
Math  gehabt  haben,  zu  seinen  Worten  zu  stehen,  und  in  einem 
von  Lucian  besprochenen  Fall  durch  unwürdige  Retractationen 
sich  verächtlich  gemacht  haben.  Doch  haben  wir  über  ihn 
auch  ein  günstigeres  Zeugniss.  Aulus  Gellius  nämlich,  ein 
römischer  Zeitgenosse  Lucian's,  der  sich  längere  Zeit  in  Athen 
aufhielt,  eraählt  uns  (N.  A.  XII,  11.  VIII,  3),  der  Philosoph 
Peregiinus  habe  damals  in  einer  Hütte  ausserhalb  dieser  Stadt 
gewohnt,  in  der  er  von  ihm,  wie  von  andeni  lernbegierigen 
jungen  Männern,  fleissig  aufgesucht  wurde.  Er  nennt  ihn  einen 
ernsten  Mann  von  festen  Grundsätzen,  von  dem  er  manches 
gute  und  heilsame  Wort  gehört  habe,  und  als  Probe  davon 
gibt  er  eine  Erörteiiing  darüber,  dass  der  Weise  nichts  un- 
rechtes thun  werde,  wenn  auch  kein  Gott  und  kein  Mensch 
etwas  davon  erfahren  würde.  Denn  nicht  aus  Furcht  vor 
Strafe  oder  Schande,  sondern  aus  Liebe  zum  Guten  müsse  man 
das  Schlechte  unterlassen.  Für  diejenigen  aber,  denen  es  an 
dieser  höheren  sittlichen  Kraft  fehle,  sei  der  Gedanke,  dass 
kein  Unrecht  verborgen  bleibe,  sondern  die  Zeit  alles  am  Ende 
an*s  Licht  bringe,  ein  sehr  wirksamer  Beweggrund  zur  Ver- 
meidung des  Unrechts.  Dieser  Bericht  und  dieses  ürtheil  des 
Gellius  lässt  den  Philosophen  nun  doch  in  einem  etwas  anderen 
Licht  erscheinen,  als  die  Schilderung  eines  so  ausgesprochenen 
Gegnei-s,  wie  sie  uns  in  Lucian's  Satyre  vorliegt.  Sie  beweist, 
dass  es  ihm  neben  den  Verirrungen  des  damaligen  Cynismus 
auch  an  den  tüchtigen  und  gesunden  Elementen  nicht  fehlte, 
welche  uns  in  dieser  Erscheinung  immerhin  eine  nicht  ganz 
erfolglose  Reaktion  gegen  die  Weichlichkeit  und  Genusssucht 
der  Zeit  sehen  lassen,  so  vielfach  sie  auch  von  den  meisten, 
und  so  auch  von  Peregrinus,  zum  Zerrbild  übertrieben  wurden. 
Nebenbei  erfahren  wir  aus  Gellius,  dass  Peregrinus  den  Bei- 
namen „Proteus",  dem  er  nach  Lucian  vor  seinem  eigent- 
lichen Namen  den  Voi^zug  gab,  ei-st  nach  dem  Zusammentreffen 
es  Gellius  mit  demselben  erhalten  hatte;  was  er  bedeuten 
)llte,   und  ob  er  ihm   von  Bewunderern  oder  von  Gegnern 

eigelegt  worden  war,  wissen  wir  nicht. 
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Wir  kommen  nun  zu  dem  bekanntesten  Ereigniss  im  Leben 
dieses  Mannes,  seiner  öffentlichen  Selbstverbrennung  bei  den 
olympischen  Festspielen  des  Jahres  164  n.  Chr.  Diese  That- 
Sache,  die  begreiflicherweise  kein  geringes  Aufsehen  machte, 
wird  öfters,  unter  den  gleichzeitigen  Schriftstelleni  von  Athena- 
goras  a.  a.  0.  und  bald  nachher  von  Tei-tullian  (ad  Mart.  4) 
erwähnt;  den  näheren  Hergang  hat  uns  aber  nur  Lucian,  der 
öftei*s  darauf  zuillckkommt ,  berichtet.  Den  Beweggrund  zu 
dem  abenteuerlich  ausgeführten  Selbstmord  sucht  er,  wie  sich 
nach  allem  bisherigen  nicht  anders  erwarten  liess,  lediglich  in 
der  Eitelkeit  des  Mannes.  Als  Peregrinus  mit  der  Zeit  sein 
Ansehen  eingebüsst  hatte,  erzählt  er,  und  niemand  mehr  von 
ihm  Notiz  nahm,  habe  er  eines  Tages,  in  Eimanglung  eines 
anderen  Mittels,  um  Aufsehen  zu  erregen,  unmittelbar  nach 
den  olympischen  Spielen  eine  Schrift  ausgehen  lassen,  worin 
er  ankündigte,  dass  er  beim  nächsten  Feste  sich  selbst  ver- 
brennen werde.  Er  sei  denn  auch  in  der  That  auf  demselben 
ei-schienen,  habe  sich  unweit  Olympia  eine  klafteitiefe  Gnibe 
gegi-aben  und  in  dieser  den  Scheiterhaufen  enichtet,  in  den 
er  sich  stüi-zen  wollte.  Indessen  habe  er  es  mit  der  Ausfüh- 
rung seines  Vorhabens  nicht  sehr  eilig  gehabt  Er  habe  ei-st 
lange  Reden  an  die  neugierige  Menge  gehalten,  die  ihn  natar- 
iich,  wo  er  sich  blicken  liess,  umdrängte,  habe  von  seinem  bis- 
herigen Leben,  von  allen  den  Gefahren,  Entbehmngen  und 
Misshandlungen  erzählt,  denen  er  sich  im  Dienst  der  Philo- 
sophie ausgesetzt  habe,  und  Schliesslich  seine  Absicht  an- 
gekündigt, ein  Leben,  in  dem  er  Herakles  nacheiferte,  auch 
mit  dem  Ende  dieses  Helden  zu  krönen  und  die  Menschen 
durch  sein  Beispiel  Todesverachtung  zu  lehren.  Dabei  habe 
er  im  Stillen  gehofft,  dass  man  ihn  an  der  Verwirklichung 
seines  Planes  verhindern  werde;  wie  er  ja  seine  Liebe  zum 
Leben  noch  kurz  vorher  in  einer  Krankheit  und  fillher  einmal 
bei  einem  Sturm  auf  der  See  durch  weibische  Furcht  veiTathen 
habe.  Wirklich  habe  sich  auch,  sagt  Lucian,  der  eine  solch' 
Rede  mit  anhörte,  von  vielen  Seiten  der  Ruf  veraehmen  lassen 
„Erhalte  Dich   den  Hellenen!"    Aber  andere  .haben  ihn  zu 
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Ausführung  seines  Entschlusses  ermuntert,  und  so  habe  er  sich 
denn,  als  er  sah,  dass  man  ihn  beim  Worte  nahm,  bleich  und 
vor  Todesangst  zitternd,  zur  Besteigung  des  Scheiterhaufens 
verstanden.  Aber  er  habe  dieselbe  immer  wieder  hinaus* 
geschoben,  bis  er  sie  endlich  unwideiruflich  für  die  nächste 
Nacht  ankündigte.  Als  Lucian  mit  einem  Bekannten  um  Mitter- 
nacht an  die  Stelle  kam,  welche  für  dieses  Schauspiel  bestimmt 
war,  sei  Proteus  beim  Aufgang  des  Mondes  („denn  Selene 
Tfiusste  es  doch  auch  mitansehen")  mit  einem  Gefolge  cynischer 
Philosophen  gekommen,  von  denen  einer  eine  Fackel  ti-ug,  um 
als  Philoktet  dem  neuen  Herakles  seine  Dienste  zu  leisten. 
Dieser  selbst  habe  zunächst  seine  cynische  Uniform,  den  Knoten- 
stock und  den  Ranzen  und  das  rauhe  Oberkleid  abgelegt,  und 
nachdem  der  Scheiterhaufen  hell  aufloderte,  eine  Handvoll 
Weihrauch  in  das  Feuer  geworfen  und  mit  den  Worten:  „Ihr 
Geister  meiner  FJtei-n,  nehmt  mich  freundlich  auf",  sich  in  die 
Flammen  gestürzt,  in  denen  er  alsbald  verschwunden  sei. 

Dieser  Vorgang  hat  nun  freilich  für  uns  viel  befremdendes. 
Wenn  man  mit  unseni  modernen  Vorstellungen  an  ihn  heran- 
tritt, fragt  man  sich  zunächst  schon»   ob    es  denn  damals  in 
Griechenland  gar  keine  Polizei  gab,   dass  eine  Scheuslichkeit, 
wie  die  Selbstverbrennung  eines  Menschen,  mit  aller  möglichen 
Oeifentlichkeit,  Jahre  lang  vorher  angekündigt,  auf  dem  be- 
suchtesten und  angesehensten  Nationalfest,  in   der  Nähe  der 
gefeiei-tsten  Tempel,  vor  den  Augen  von  ganz  Hellas  vor  sich 
gehen  konnte  ?  Unser  Erstaunen  daillber  wird  auch  durch  die 
Bemerkung  nur  theilweise  gehoben,  dass  die  Griechen  und 
Römer  das  Leben  als  ein  Privateigenthum  des  Einzelnen  be- 
trachteten, worüber  ein  jeder  nach  Belieben  verfügen  könne, 
und  dass  eben  so  gut,  wie  sich  jemand  durch  einen  rechts- 
gültigen Vertrag  als  Gladiator  verkaufen  konnte,  um  vor  den 
Augen   des  römischen  Volkes  zu   morden   und  gemordet  zu 
erden,   wie   er   dem  Inhaber  der  Fechtschule  die  Befugniss 
■nräumen  konnte,  ihn  „mit  Eisen  zu  schneiden  und  mit  Feuer 
1  brennen",  es  am  Ende  auch  jedem  freigestanden  habe,  sich 
elbst  zu  verbrennen  und  dazu  beliebig  viele  Zuschauer  ein- 
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zuladen.  Uns  erscheint  diess  immer  noch  als  ein  Unfag,  von 
dem  man  kaum  begi-eift,  dass  weder  eine  obrigkeitliche  Behörde 
noch  die  Zuschauei-schaft  selbst  dagegen  einschritt  Indessen, 
ländlich  sittlich:  wenn  ein  Boxer  dem  andern  vor  einem  ge- 
wählten Publikum  den  Schädel  einschlägt,  oder  ein  Duellant 
dem  andern  eine  Kugel  durch  die  Brust  schiesst,  und  meilen- 
weit keine  Polizei  zu  sehen  ist,  wird  man  diess  vielleicht  auch 
einmal  unbegreiflich  finden. 

Auch  an  sich  selbst  ei*scheint  uns  aber  die  Tbat  des  Pere- 
grinus  fast  unerklärlich.  Selbstmorde  kommen  ja  leider  immer 
noch  nur  zu  oft  vor.  Aber  dass  jemand  dazu  den  Feuertod 
wählte,  dass  er  sein  Vorhaben  so  lange  zuvor  bekannt  machte 
und  mit  solchem  Pomp  ausführte,  ist  nicht  mehr  möglich  und 
wird  niemand  mehr  in  den  Sinn  kommen,  während  es  bei 
Peregrinus  offenbar  gerade  diese  Oeffentlichkeit  und  dieser  dra- 
matische Effekt  ist,  auf  den  er  vor  allem  ausgeht.  Es  ist  nicht 
ein  Selbstmord  aus  Lebenstiberdruss,  sondern  der  Selbstmörder 
will  mit  seiner  That  eine  bestimmte  Wirkung  hervorbringen, 
er  will  durch  dieselbe  der  Wirksamkeit  seines  Lebens  die 
Krone  aufsetzen,  die  Todesverachtung,  die  er  mit  Worten  ge- 
predigt hat,  nun  auch  durch  sein  Beispiel  einschärfen.  Wie 
soll  man  sich  diess  psychologisch  zurechtlegen?  Das  Motiv 
der  Eitelkeit  und  der  Ruhmsucht,  auf  das  Lucian  alles  zurück- 
führt, reicht  hiefür  doch  kaum  aus.  Dass  es  mit  im  Spiele 
war,  ja  dass  es  sehr  erheblich  mitwirkte,  lässt  sich  allerdings 
nicht  verkennen.  Aber  doch  wird  man  schwerlich  einen  zweiten 
Fall  beibringen  können,  in  dem  jemand  sich  selbst  getödtet, 
und  vollends  in  einer  für  das  natürliche  Gefühl  so  schauer- 
lichen Weise  getödtet  hätte,  blos  um  von  sich  reden  zu  machen; 
denn  der  angebliche  Sprung  des  Empedokles  in  den  Aetna, 
und  was  etwa  sonst  noch  ähnliches  erzählt  wird,  gehört  in's 
Reich  der  Fabeln.  Die  Selbstverbrennung  des  Peregrinus  da- 
gegen ist  eine  unantastbare,  durch  zeitgenössische  Zeugnisse 
und  selbst  durch  Augenzeugen  festgestellte  Thatsache.  Jer 
Erklänmg  wäre  jedenfalls  nur  dann  genügend,  wenn  Per 
grinus  nicht  blos  der  Charlatan,  als  den  ihn  Lucian  schilder 
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sondern  geradezu  veiTtickt  gewesen  wäre.  Allein  diess  war  er 
denn  doch  nicht ;  wie  gross  wir  uns  vielmehr  seine  Ruhmsucht, 
seine  Excentricität  und  sein  Bedürfniss,  Aufsehen  zu  erregen, 
voi-stellen  mögen,  so  muss  doch  nach  dem,  was  oben  aus  Gellius 
angeführt  wurde,  trotzdem  ein  Kern  von  sittlichem  Ernst  und 
Charakter  in  ihm  gewesen  sein.  Er  war  ein  Schwänner,  aber 
kein  Schwindler.  Lucian's  Behauptung,  dass  er  gehofft  habe, 
an  der  Ausfühi-ung  seines  so  laut  angekündigten  Voi*satzes  ver- 
hindert zu  werden,  und  dass  er,  als  diess  unterblieb,  alle 
Fassung  verloren  habe,  lautet  nicht  sehr  glaubwürdig,  und 
Lucian  war  auch  über  das,  was  im  Innern  des  Cynikei-s  vor- 
gieng,  gewiss  nicht  unten'ichtet.  -  Wenn  dieser  seinen  Selbst- 
mord so  feierlich  vorher  ankündigte  und  alle  Vorbereitungen 
dazu  traf,  so  musste  er,  falls  es  ihm  nicht  damit  Ernst  war, 
sieh  wohl  sagen,  dass  diess  ein  sehr  gewagtes  Spiel  sei ;  wenn 
er  andererseits  so  am  Leben  hieng,  wie  Lucian  will,  so  hätte 
ihn  niemand  gehindert,  nach  jener  letzten  Rede  in  Olympia 
sich  von  denen  erweichen  zu  lassen,  die  ihn  baten,  sich  seinem 
Vaterland  zu  erhalten.  Aber  so  gewiss  es  die  Eitelkeit  war, 
welche  ihm  diese  theatralische  Ausführung  seines  Selbstmord- 
gedankens eingab,  so  wenig  werden  wir  diesen  Gedanken  selbst 
hieraus  allein  erklären  können.  Derselbe  war  vielmehr  nichts 
anderes,  als  die  Anwendung  einer  alten  und  lange  vor  Pere- 
grinus in  Uebung  gestandenen  Lehre  der  Schule,  der  er  an- 
gehörte. Schon  die  ersten  Cyniker,  ein  Antisthenes  und  seine 
Schüler,  hatten  mit  allen  anderen  äusseren  Gütern  auch  das 
Leben  für  etwas  gleichgültiges  erklärt  und  sich  für  den  Noth- 
fall  das  Recht  vorbehalten,  es  freiwillig  zu  verlassen.  Ihre 
Nachfolger,  die  Stoiker,  giengen  noch  weiter:  ihnen  galt  der 
Selbstmord  geradezu  als  die  höchste  Bethätigung  der  sittlichen 
Freiheit,  als  der  thatsächliche  Beweis  von  der  Erhebung  über 
alles  das,  woran  die  Menschen  sonst  zu  hängen  pflegen;  und 
s  hat  sich  desshalb  von  den  ei-sten  Meisteni  der  Schule  mehr 
ils  einer  nach  dem  Vorgang  ihres  Stifters  aus  unbedeutenden 
Veranlassungen  getödtet.  Die  gleichen  Grundsätze  pflanzten 
sich  zu  den  jüngeren  Cynikera  fort,  als  sieh  diese  Schule  um 
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den  Anfang  unserer  Zeitrechoimg  von  der  stoischen  wieder  ab- 
zweigte; so  hat  sich  z.  B.  der  oben  erwähnte  Schul-  und  Zeit- 
genosse des  Peregrinus,  der  von  Lucian  gefeierte  Demonax,  in 
hohem  Alter  ausgehungert  Dass  es  Peregiinus  ebenso  machte, 
könnte  an  sich  nicht  auffallen.  Aber  was  andere  thaten,  ohne 
viel  Wesens  davon  zu  machen,  das  musste  bei  ihm  mit  Auf- 
sehen en-egendem,  theatralischem  Gepränge  geschehen.  Nach 
allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  muss  er  einer  von  den  Men- 
schen gewesen  sein,  die  nichts  anders  als  mit  Leidenschaft- 
lichkeit und  Uebertreibung  zu  thun  wissen.  Als  er  Christ 
wurde,  scheint  er  sich  sofort  zum  Martyrium  gedrängt,  seinea 
neuen  Glauben  in  herausfordernder,  die  Anhänger  der  an- 
erkannten Religionen  verletzender  Weise  verkündigt  zu  haben; 
denn  da  damals  in  Syrien  offenbar  keine  allgemeine  Christen- 
verfoigung  stattfand ,  seine  Glaubensgenossen  vielmehr  auch 
nach  seiner  Verhaftung  offen  und  ungehindert  mit  ihm  ver- 
kehren konnten,  und  da  der  Statthalter  dieser  Provinz  dem 
Christenthura  als  solchem  so  geringe  Wichtigkeit  beilegte,  dass 
er  auch  ihn  schli^slich  als  einen  ungefährlichen  Schwärmer 
wieder  laufen  liess,  so  Jässt  sich  seine  Einkerkerung  nur  durch 
die  Voraussetzung  erklären,  er  habe  seinereeits  eine  bestimmte 
Veranlassung  zu  derselben  gegeben.  Aehnlich  trat  er  später, 
nach  seinem  Uebertritt  zur  cynischen  Schule,  in  Rom  auf. 
Wie  schon  vor  ihm  einzelne  Mitglieder  dieser  Schule  durch 
Schmähungen  gegen  die  Regierung  sich  Ausweisung,  Aus- 
peitschung,  selbst  die  Todesstrafe  zugezogen  halten,  so  konnte 
auch  er  es  nicht  lassen ,  in  den  Ton  jenes  i-enonimistischen 
Kepublikanismus  einzustimmen,  durch  den  die  Cyniker  der 
Eaiserzeit  ihre  philosophische  Unabhängigkeit  beweisen  zn 
müssen  glaubten.  Der  gleiche  Zug  zeigt  sich  in  dem  Pomp, 
mit  dem  er  seinen  Selbstmord  umgab.  Auch  dieser  letzte 
Schritt  muss  möglichst  viel  Aufsehen  machen.  Er  will  sich 
der  Welt  als  ein  zweiter  Herakles  zeigen ,  will  das  Mea<!Chen- 
geschlecht  durch  sein  Beispiel  den  Tod  verachten  lehren.  Sein' 
Sprache  und  seine  Handlungsweise  ist  die  eines  ehrgeizige! 
Schwärmei-s,  eines  Menschen,  von  dem  man  zwar  nicht  sagei 
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seiner  Sache  nioht  Ernst  sei,  der  aber 
le  nicht  zu  trennen  weiss,  ihren  höch- 
fekt  sucht,  den  sein  Thun  hervorbringt, 
nimmt  sich  fortwährend,  seine  hohle  '*.' 

Lächerlichkeit  um,  und  es  wird  uns  am  •  ■' 

ein  Satyriker,   wie  Lucian,   die  That  ■,   | 

rdings  nur  von  dieser  Seite,   als  eine  _^J 

abgeschmackte  Komödie,  zu  fassen  weiss.    Auch  die  Todesart,  "f% 

die  er  gewählt  hat,  trägt  dieses  theatralische  Gepräge.    Er  l  - 

will  dadurch  dem  Herakles,  den  die  Cyniker  als  ihren  Schutz-  • 

patron  und  ihr  Vorbild  verehrten,  auch  in  seinem  Ende  ahn-  ;   j 

lieh  werden;  er  will  es  den  damals  vielgefeieiten  indischen  ]   j 

Fbilosophen,  den  Brahmanen,  gleichthun,  von  denen  namentlich  '.  j 

einer,  der  mit  Alexander  aus  Indien  nach  Babylon  gekommen  i^j 

var,  Ealanus,  durch  seine  Selbstverbrennung  das  Staunen  der  :  > 

Hellenen  hervorgerufen  hatte.    Der  Spott  des  Satyrikers  wurde  '  '. 

natürlich  auch  durch  diese  Parallelen,  deren  Benufaung  sich  ■ 

Lucian  nicht  entgehen  lässt,  herausgefordert:  der  Knittel  des 
Cynikei-s  war  eben  keine  Herakleskeule,  und  seine  schmutzige 
Hütte  keine  L&wenhaut;    und  wenn    ein   Ealanus  nach  dem  J 

jlanben  seines  Volkes  den  Göttern  in  seiner  Pei-son  das  ihnen 
lefälligste  Opfer  darbrachte,  so  war  die  mildere  und  mensch- 
ichere  Religion  der  Hellenen  schon  längst  über  die  Stufe 
linausgeschritten,  auf  der  man  die  Bewohner  des  Olymp  durch 
reiwillige  oder  unfieiwillige  Menschenopfer  versöhnen  zu  können 
»einte. 

So  seltsam  uns  aber  der  Selbstmord  des  Peregi-inus  er- 
icheinen  muss,  und  so  sehr  die  Art  seiner  Ausführung  auch 
ichon  die  Zeitgenossen  dieses  Cynikere  befremdete,  so  fehlte 
s  ihm  doch  unter  denselben  nicht  an  Bewunderem.  Wir  sehen 
lus  Lucian,  wie  verschieden  dieser  Schritt  schon  vor  seiner 
^QsfQhrung  beurtbeilt,  wie  er  von  den  einen  ebenso  lebhaft 
^ppriescQ  als  von  den  andern  getadelt  und  verlacht  wurde. 
E  erwähnt  anderswo  (adv.  Ind.  14)  eines  Verehrers  von  Pere- 
äi  inus,  welcher  den  Stock ,  den  dieser  Philosoph  vor  seinem 
r  de  getragen  hatte,  für  ein  ganzes  Talent  erkaufte.  Er  theilt 
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eine  Weissagung  mit,  die  von  seinen  Anhängern  als  sibyllinisch 
in  Umlauf  gesetzt  worden  sei,  um  ihn  nach  seinem  Tode  als 
einen  Heros  zur  Verehrung  zu  empfehlen.  Er  erzählt,  es  haben 
sich  noch  an  Peregrinus'  Todestage  GeiHchte  verbreitet,  die 
auf  eine  Apotheose  des  Vei-storbenen  hinzielten.  Er  selbst, 
sagt  er,  habe  sich  den  Spass  gemacht,  einfältigen  Zuhörern 
vorzuschwindeln,  dass  sich  aus  der  Flamme  von  Peregrin's 
Scheiterhaufen,  unter  dem  Gehiilll  eines  Erdbebens,  ein  Geier 
erhoben  habe,  der  mit  lauter  menschlicher  Stimme  den  Ruf 
ei-schallen  liess:  „Ich  verlasse  die  Erde,  ich  steig'  auf  zum 
Olympos" ;  und  ganz  kurz  darauf  habe  ihm  ein  würdig  aus- 
sehender Greis  betheuert,  dass  er  nicht  allein  diesen  Geier 
selbst  gesehen  habe,  sondern  dass  ihm  auch  der  verklärte  Pere- 
grinus in  weissem  Gewand,  den  Kranz  auf  dem  Haupt,  be- 
gegnet sei.  Unter  diesen  Umständen,  fügt  Lucian  bei,  wäre 
es  kein  Wunder,  wenn  ihm  bald  genug  Altäre  und  Bildsäulen 
errichtet  würden,  wenn  sich  Thoren  fänden,  die  versicherten, 
dass  ihnen  der  neue  Dämon  des  Nachts  begegnet  sei  und  sie 
von  Krankheiten  geheilt  habe,  wenn  an  der  Stätte  seines  Todes 
ein  Orakel  gegi'ündet  würde.  Habe  doch  er  selbst  darauf  hin- 
gearbeitet, indem  er  Sendschreiben  an  die  angesehensten  Städte 
mit  allerlei  Ermahnungen  und  Vorschriften  hinterlassen  und 
diejenigen  von  seinen  Schülern  bezeichnet  habe,  welche  ihnen 
dieselben  überbringen  sollten.  Wissen  wir  nun  auch  nicht, 
was  von  diesen  Angaben  geschichtlich,  was  eine  Erfindung  des 
Satyrikers,  theilweise  vielleicht  geradezu  eine  Parodie  auf  die 
Erzählungen  von  der  Auferstehung  Jesu  ist,  so  gieng  doch  die 
Weissagung,  welche  Lucian  daran  anknüpft,  thatsächlich  in 
Ei*fullung.  Wir  sehen  aus  Athenagoras,  dass  Peregiinus  in 
seiner  Vatei-stadt,  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode,  nicht  blos 
eine  Bildsäule  gesetzt  war,  sondern  dass  man  auch  —  in 
welcher  Form  wissen  wir  nicht  —  Orakel  von  ihm  zu  erhalten 
meinte.  Auch  Lucian  hat  aber  das,  was  angeblich  unmittelbar 
nach  Peregiin's  Tod  oder  gar  noch  vor  diesem  Ereigniss  ül  Jr 
die  Verehrung  desselben  vorhergesagt  wird,  wahrecheinl  h 
gi*össtentheils  bereits  aus  dem  Erfolge  geweissagt.    Jedenfa  Is 


oder  und  Per^rintu 

ist  30  viel  sicher,  dass  es  auch  ihm  an 
fehlt  hat,  die  ihn  nicht  blos,  wie  Gellius, 
hochschätzten,  sondern  auch  in  seinem 
wunderungswurdige  That  und  in  dem  sei: 
mörder  einen  weissagenden  Dämon  ve 
Bildsäule  Alexandei'S  stand  in  Parium  die 
Oiiikel  des  ejnen  machte  das  des  andern 
eh  dieser  Kultus,  den  Peiegrinus 
.  bezeugt,  so  können  wir  doch  schi 
aen,  dass  er  sieb  auf  diesen  Ort  b 
len  diess  ist  es  aber,  worin  das  1 
I,  mit  denen  wir  uns  hier  beschäi 
liegt.  Betröger,  wie  Alexander,  8 
hat  es  viele  gegeben;  aber  nur 
en,  auch  nur  vorübergehend  eini 
\r,  zu  erreichen.  Diess  war  nur  i 
em  Treiben  eine  besondere  Emp 
e,  deren  geistige  Atmosphäre  mit 
gt  war,  welche  Schwärmer  erzeugt 
bnen.  In  dem  Bilde  einer  solch 
ge  nicht  fehlen,  welche  uns  an  t 
Alexander  so  abstossend  entgegei 
lg  an  diese  ZUge  macht  uns  auci 
deren  Ei'scheinungen,  die  der  gle 
es  verständlich,  in  das  wir  uns 
1.  Andereraeits  zeigt  aber  gerade 
und  andern,  was  für  ein  Unterscl 
as  von  Anfang  an  auf  Betrug 
Br  Gehalt  sich  in  sehwärmeiische 
lat,  und  solchem,  an  das  sich  d 
nur  als  äusserliche  Entstellung  . 
eine  Religion,  welcher  der  Kampf  : 
)en  wäre,  die  ihrem  innersten 
jtt  sie  ihr  nun  von  ihrem  Ui-spri 
Dl  Verlauf  ihrer  Entwicklung  sie 
,  mochten  sie  aus  abergläubische 


188  Alai&nder  und 

Fhantastik  oder  aus  teodenziöse 
Berechnung  herstammen.  Aber 
in  der  Bedeutung,  welche  diese 
haben.  Ein  kräftiger  Organism 
beiten  durchmachen  und  Stönini 
schwächere  zu  Grunde  geht;  e 

ständen  und  bei  zweckmässiger  Lebensweise  selbst  Fehler  seiner 
urspränglichen  Anlage  verbessern.     Auch   mit  den   geistigen 
Organismen  verhält  es  sich  nicht  andei's.    Wie  kein  Körper 
vollkommen  schön  und  gesund  ist,   so  gibt  es  auch  auf  dem 
geistigen  Gebiete  keine  Ei-scheinung,  die  nicht  in  mancherlei 
Gebrechen  dem  Geist  ihrer  Zeit  und  den  allgemein  mensch- 
lichen Schwilchen  ihren  Zoll  entrichtete.    Aber  so  wenig  wir 
alle  Menschen  körperlich  krank  nennen  werden,  ebensowenig 
wei-den  wir  das  Grosse  und  Gesunde,  das'  aus 
unseres  Geschlechts  bervorglänzt,  desshalb  in  dei 
weil  es  sich  nicht  von  aller  Befleckung  durch  t 
Verkehrtes  freizuhalten  vennocht  hat;  sondern 
eben  die  nach  dem  Verhaltniss,  in  dem  beide 
Wie  es  aber  damit  steht,  erfährt  man  am  beste 
kungen,  die  eine  Erscheinung  für  die  Menschh 
Was  dem  Fortschritt  ihrer  Gesittung  zum  Trägt 
ihr  neue  Lebenskräfte  zugeführt  hat,  das  muss  ii 
gesund  sein,  wie  viel  sich  auch  von  Beschränk 
ptAndniss  und  Uebertreibung  daran  angesetzt  1 
gekehrt  statt  dieser  Wirkungen  die  entgegengei 
treten,   da   wird  uns  kein  äusserer  Glanz  Qbei 
und  Unfruchtbarkeit  des  inneren  Wesens  täuscht 
von  den  Einzelnen  gilt,  das  gilt  auch  von  den 
Ganzen:    „An  ihi'en  Flüchten  sollt  ihr  sie  erkei 


riechische  ürtheile  über  das 
bristenthum. 

gen  im  Norember  1876.) 


diger  des  Gbristenthums  unter  den 
ilus,  nennt  (1.  Kor.  1,  23)  seine  Pre- 
in  Aergerniss  fUr  die  Juden  und  eine 
d;  und  er  bezeichnet  damit  kurz  und 
;te,  von  denen  der  Widei-stanrt  gegen 
{gleichen  Hälften  der  nichtchristlidien 
Ling  er  ausgezogen  war,  vorzugsweise 

war  das  Christenthum  auch  dann, 
dlich  entgegenstellten ,  in  gewissem 
in  es  wurzelte  in  dem  Monotheismus 
m  HoHnung  ihres  Volkes.  Bei  den 
wie  Paulus  sie  nennt,  den  Hellenen, 
an  allen  den  Voraussetzungen,  an  die 
elt  anknüpfte.  Der  polytheistischen 
i  durch  seinen  Monotheismus  in  un- 
gegen;  und  andererseits  mussten  den- 

dem  Monotheismus  als  solchem  eher 
hätten,  die  Lehi-en"'um  so  unver- 
;h  auf  der  Grundlage  des  jüdischen 
elt  hatten.  Die  Verehrung  eines 
liehen  Tod  des  Verbrechei-s  erlitten 
tein  Fortleben  im  Himmel,    an  seine 
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göttliche  Abstammung  und  Natur ;  die  Erwartung,  dass  er  mit 
den  himmlischen  Heerschaaren  kommen  werde,  um  dem 
jetzigen  Weltzustand  und  den  Reichen  dieser  Welt  jählings 
ein  Ende  zu  machen;  die  Hoflfhung  auf  eine  dereinstige  Auf- 
ei-stehung  des  Leibes:  welchen  hellenisch  Gebildeten  konnte 
es  geben,  dem  dieser  Glaube  und  diese  Ei-wartungen  nicht 
beim  ei'sten  Anblick  als  die  äusserste  Thorheit,  als  die  Aus^ 
geburt  einer  schwärmerischen  Phantasie  oder  das  Werk  eines 
plumpen  Betruges  hätten  ei-scheinen  müssen?  Nehmen  wir 
dazu  alle  die  auffallenden  Eigenthümlichkeiten  der  christ- 
lichen Lebensweise  und  Sitte:  das  Geheimniss,  mit  dem  die 
Christen  ihre  gottesdienstlichen  Handlungen  umgaben;  das 
feste  Zusammenhalten  der  Partei,  welches  den  aussenstehen- 
den  den  Eindruck  einer  geheimen  Verbindung,  einer  Ver- 
schwörung gegen  die  bestehende  Ordnung  machte;  die  ängst- 
liche Scheu  vor  jeder  Berühiiing  mit  der  heidnischen  Götter- 
verehrung, die  zur  völligen  Zurückziehung  von  der  nicht- 
christlichen  Gesellschaft  führen  musste;  die  Abneigung  gegen 
Kriegsdienst  und  öffentliche  Aemter;  den  Grundsatz,  dass 
Christen  ihre  Streitigkeiten  unter  sich  ausgleichen  sollen  und 
vor  keinem  heidnischen  Gericht  Recht  suchen  dürfen;  die  Ver- 
weigeining  der  Theilnahme  an  öffentlichen  Festlichkeiten  und 
Vergnügungen,  an  den  Opfern  für  Kaiser  und  Reich;  über- 
sehen wir  auch  die  Geringschätzung  nicht,  mit  der  ein  gebil- 
deter Grieche  oder  ein  vornehmer  Römer  auf  eine  Gesellschaft 
herabsehen  musste,  die  sich  lange  Zeit  ganz  überwiegend  aus 
den  untersten  Volksklassen  rekrutirte,  in  der  kleine  Hand- 
werker,  Sklaven  und  Freigelassene  mit  den  wenigen  höher 
Stehenden,  die  in  sie  eintraten,  auf  dem  Fusse  vollkommener 
Gleichheit  und  BiHderlichkeit  verkehrten,  in  welcher  dem 
künstlerischen ^chmucke  des  Lebens,  der  wissenschaftlichen, 
ästhetischen,  geselligen  Bildung,  den  Grossthaten  des  Kriegers 
und  dem  Ruhm  des  Gelehrten  schlechterdings  kein  Werth  bei- 
gelegt wurde  —  vergegenwärtigen  wir  uns  alles  dieses,  S) 
werden  wir  uns  nicht  wundern  können,  wenn  die  Freunde  d(  r 
hellenischen  Kunst,  die  Schüler  der  attischen  Philosophie,  di) 
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Söhne  des  weltheiTSchenden  Rom  und  seiner  Helden  einer 
Religion  nicht  gerecht  werden  konnten,  die  sich  ihnen  in  einer 
für  sie  so  abstossenden  und  unverständlichen  Gestalt  dar- 
stellte. 

In  Wahrheit  fehlte  es  nun  freilich  dieser  Religion  keines- 
wegs an  zahlreichen  und  tiefgreifenden  inneren  Beziehungen 
zu  der  geistigen  Verfassung,  der  Denkweise  und  den  Bedürf- 
nissen ihrer  Zeit.  Das  Ghristenthum  ist  ja  ein  Erzeugniss 
dieser  Zeit  selbst,  ein  Werk  der  gleichen  geistigen  Mächte, 
Yon  denen  sie  in  ihrem  innersten  Grunde  bewegt  wurde.  Auch 
lagen  die  Bedingungen  seiner  Entstehung  und  seiner  geschicht- 
lichen Entwicklung  nicht  blos  im  Judenthum;  sondern  erst 
nachdem  dieses  mit  der  hellenischen  und  hellenistischen  Bil- 
dung in  die  umfassendste  und  dauerndste  Berühining  gekonunen, 
in  der  vielfachsten  W^eise  durch  sie  befi-uchtet  war,  konnte 
das  Ghristenthum  aus  ihm  hervorgehen.  Wie  die  Weltreiche 
Alexandere  und  der  Römer  durch  eine  tiefgreifende  Umge- 
staltung der  politischen  Zustände  der  Weltreligion  äusserlich  den 
Weg  bahnten,  so  haben  wir  die  wesentlichste  innere  Bedingung 
dei-selben  in  jener  Lehie  zu  suchen,  die  schon  seit  Jahrhundei^ten, 
hauptsächlich  durch  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie,  die 
weiteste  Verbreitung  gewonnen  hatte,  der  Lehre,  dass  alle  Men- 
schen Ein  gi'osses  Gemeinwesen  bilden,  dass  sie  an  Pflichten 
und  Rechten  sich  gleich  stehen  und  nur  durch  ihr  sittliches 
Verhalten  sich  unterscheiden,  dass  sie  alle  dem  gleichen  Natur- 
und  Sittengesetz  unterthan  seien.  Die  hohen  sittlichen  An- 
forderungen des  Ghristenthums  stimmten  mit  dem  überein, 
was  die  heiTon*agendsten  unter  den  alten  Weisen  von  jeher 
gelehrt  hatten.  Wie  Paulus  dem  Glauben,  so  legten  die 
Stoiker  der  sittlichen  Gesinnung,  der  Tugend  und  Weisheit, 
allein  einen  WeiiJi  bei ;  wenn  jener  die  allgemeine  Sündhaftig- 
keit der  Menschen  nicht  stark  genug  zu  schildern  weiss,  so 
^nden  wir  ganz  ähnliche  Schilderungen  bei  seinen  römischen 
5  aitgenossen  und  vor  allen  bei  dem  Stoiker  Seneca;  wenn  den 
(  iristen  alle  Menschen  in  die  zwei  gi'ossen  Klassen  der  Wieder- 
feborenen  und  Unwiedergeborenen  zerfallen,    so  zerfallen  sie 
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den  Stoikern  nicht  minder  scharf  in  die  zwei  Klassen  der 
Weisen  und  der  Thoren;  wenn  jene  sich  aus  dem  Verderben 
dieser  Welt  nach  der  himmlischen  Heixlichfceit  hinwegsehnen, 
so  freuen  diese  sich  ebenso  lebhaft  auf  den  „Geburtstag  der 
Ewigkeit" ,  wie  auch  sie  den  Todestag  nennen ,  auf  die  Be- 
freiung aus  der  Sklaverei  des  Leibes,  den  Eintritt  in  den 
„grossen  ewigen  Frieden". 

Noch  viele  Punkte  Hessen  sich  hervorheben,  in  denen  das 
Christenthum  den  tiefsten  Bedürfhissen  seiner  Zeit  entgegenkam, 
mit  ihren  achtungswerthesten  Bestrebungen,  mit  Bewegungen, 
welche  schon  längst  die  weitesten  Kreise  ergrj^en  hatten,  sich 
verwandtschaftlich  berühile;  und  so  könnte  man  glauben,  dass 
es  wenigstens  bei  denen  auf  eine  unbefangene  Würdigung 
Aussicht  gehabt  hätte,  welche  mit  ihm  die  sittlichen  Ge- 
brechen der  Zeit  erkannten  und  an  ihrer  Heilung  mit  einem 
Ernst  und  einer  Hingebung  arbeiteten,  der  wir  unsere  Ach- 
tung nicht  versagen  können.  Allein  dem  war  doch  nicht  so. 
So  wenig  die  Christen  bei  der  Beurtheilung  des  römischen  und 
griechischen  Wesens  von  den  Voraussetzungen  ihrer  supra- 
naturalistischen Dogmatik  und  von  den  jüdischen  Vomrtheilen 
gegen  das  Heidenthum  abzusehen  veimochten,  ebensowenig 
wussten  sich  die  Griechen  und  Römer  über  den  Bildungsstolz 
zu  erheben,  der  es  ihnen  nicht  erlaubte,  die  syrischen  Bar- 
baren, von  denen  die  neue  Religion  ausgieng,  mit  den  hoch- - 
gefeierten  Weisen  des  eigenen  Volkes  zusammenzustellen  und 
hinter  den  fremdartigen  XJeberlieferungen  derselben  eine 
tiefere,  ihren  eigenen  philosophischen  Ueberzeugungen  ver- 
wandte ,  ihrer  ernsteren  Beachtung  würdige  Wahrheit  zu  ver- 
muthen.  Wenn  die  Christensekte  bei  der  Masse  der  heidni- 
schen Bevölkei-ung  verhasst  war,  so  wurde  sie  von  dem  gebil- 
deten Theil  derselben  verachtet;  und  es  wai'en  Jahrhunderte 
nöthig,  bis  auch  nur  bei  den  letzteren  die  anfängliche  Gering- 
schätzung und  Unkenntniss  etwas  richtigeren  und  würdigeren 
Voi*stellungen  Platz  machte. 

Dem   heidnischen  Volke  galten   die   Christen    in   ei^ste 
Reihe  für  Atheisten:    denn  mit  diesem   Namen  hat  mai 
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jederzeit  die  gebrendmarkt ,  welche  mit  den  herrschenden 
VoratelluDgen  Ober  die  Gottheit  nicht  Qbereinstimmten ;  nicht 
allein,  w^n  sie  das  Dasein  derselben  ganz  läugneten,  sopdem 
ebensogut,  wenn  sie  eine  richtigere  und  würdigere-  Gottesidee 
zur  Geltung  zu  bringen  suchten.  „Nieder  mit  den  Atheisten!" 
so  lautete  der  Scblachti-uf  des  heidnischen  Fobels  gegen  die 
Christen.  Mit  diesem  Ruf  wurde  z.  B.  im  Jahr  156  der  ehr- 
j  würdige  Bischof  Polykarpus  in  der  Rennbahn  von  Sm^ma 
I  empbngen.  Die  Götter,  von  denen  das  Volk  allein  wusste, 
[  deren  Tempel  es  besuchte ,  deren  Bilder  es  verehrte ,  an  die 
l  es  seine  Opfer  und  Gebete  richtete  —  diese  Götter  wurden 
ja  auch  wirklich  von  den  Christen  geläugnet,  sie  wurden  bald 
für  Geschöpfe  des  menschlichen  Aberglaubens,  bald  auch  fttr 
böse  Geister,  für  Teufel  erklärt.  Kann  man  sich  wundem, 
nenn  das  Volk,  das  diesen  Göttern  noch  anhieng,  den  Angiiff 
auf  dieselben  als  einen  Angriff  aof  sich  selbst,  auf  sein  Hei- 
igst«s  und  Liebstes,  empfand  ?  wenn  es  über  denselben  um  so 
iefer  empört  war,  je  ernstlicher  es  befürchtete,  durch  seine 
hldung  die  Gunst  der  Götter  zu  verlieren,  an  die  es  sein 
tigenes  Wohlergehen  nun  einmal  geknüpft  glaubte?  Der  Vor- 
mrf  des-  Atheismus  war  daher  der  gefährlichste,  der  den 
'bristen  gemauht  werden  konnte.  In  jenem  „Nieder  mit  den 
Atheisten!",  das  der  Pöbel  von  Smyrna  Polykarp  entgegen- 
irftllte,  war  das  Todesurtfaeil  ausgesprochen,  an  dessen  Voll- 
iehung  sofort  durch  Aufschichtung  seines  Scheitei^iaufens 
land  angelegt  wurde.  Und  ähnliche  Folgen  hatte  das  gleiche 
^omrüieil  unzählige  Male.  Wenn  irgend  ein  öffentliches  Un- 
:lück,  irgend  ein  Ereignlss  eintrat,  das  Schrecken  verbreitete 
•der  die  Ungnade  der  Götter  anzuzeigen  schien,  eine  Seuche, 
lin  Misswachs,  eine  Ueberschwemmimg,  eine  Sonnenfinstemiss, 
m  Erdbeben:  immer  war  der  Aberglaube  geneigt,  die  Götter- 
einde,  die  Christen,  dafür  verantwortlich  zu  machen;  immer 
lörte  man  wieder  den  Ruf:  „Mit  den  Christen  v^r  die  Löwen  I" 
Wie  aber  der  gebildete  und  der  ungebildete  Pöbel  von 
her  den  Feinden  seiner  Götter  auch  jede  andere  Schlechtig- 
!it  zugetraut  hat,  so  machte  er  es  auch  den  Christen.    Da 
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sie  einmal  für  Atheisten  galten ,  hielt  man  sie  auch  für  Ver- 
brecher, und  alle  möglichen  Schauergeschichten  wurden  von 
ihnen  erzählt.  Nicht  genug,  dass  ihnen  nachgesagt  wurde, 
sie  beteten  jenen  Gott  mit  einem  Eselskopf  an,  den  mv  heute 
noch  auf  einer  Caricatur  aus  jener  Zeit,  dem  bekannten 
Spottcrucifix  des  Kircher'schen  Museums  in  Kom,  darge- 
stellt sehen:  sie  sollten  auch  in  ihren  geheimen  Zusammen- 
künften Gräuel  aller  Art  begehen,  Kinder  schlachten  und  ver- 
zehren, sich  den  scheuslichsten  Ausschweifungen  überlassen. 
Der  christliche  Fanatismus  hat  im  Mittelalter  Juden  und 
Ketzern  kaum  irgend  einen  Frevel  schuldgegeben,  den  nicht 
der  heidnische  Volksglaube  ehedem  den  Christen  beigelegt  | 
hätte.  Wie  alt  diese  üble  Meinung  über  sie  war,  sehen  wir 
aus  Tacitus'  Bericht  von  der  Neroniscben  Christenverfolgung. 
Als  unter  Nero  mehr  als  zwei  Drittheile  der  Stadt  Rom  durch 
eine  beispiellos  heftige  Feuersbmnst  in  Asche  gelegt  wurden, 
und  das  GeiHcht  den  Kaiser  selbst  bezüchtigte,  den  Brand 
angestiftet  zu  haben,  suchte  dieser  sich  Leute,  denen  er  die 
Schuld  zuschieben  konnte;  und  er  wählte  sich  dazu,  sagt 
Tacitus,  die  Partei,  „die,  wegen  ihrer  Schandthaten  allgemein 
verhasst,  vom  Volke  mit  dem  Namen  der  Christen  bezeichnet 
wurde".  Jene  unsinnigen  Voi-stellungen  über  die  Christen 
waren  also  schon  damals,  wenige  Jahre  nach  der  ersten  Ent- 
stehung einer  Christengemeinde  in  Rom  und  nur  zwei  Jahre 
nach  der  Ankunft  des  Paulus  in  dieser  Stadt,  nicht  blos  im 
Umlauf,  sondeiii  sie  wurden  auch  so  allgemein  geglaubt,  dass 
ein  Nero  es  wagen  konnte,  die  Christen  als  bekannte  Ver- 
brecher für  jenes  namenlose  öffentliche  Unglück  verantwort- 
lich zu  machen.  Seine  Berechnung  täuschte  ihn  allerdmgs: 
der  Verdacht  blieb  an  ihm  haften,  und  die  Unmenschlichkeit 
der  Martern,  unter  denen  er  die  unglücklichen  Schlachtopfer 
seiner  Grausamkeit  massenweise  hinmordete,  en-egte  am  Ende 
selbst  das  Mitleid  ihrer  Feinde.  Aber  das  liegt  am  Tage: 
Nero  hätte  die  Christen  gar  nicht  als  die  Brandstifter  verfol  ni 
können,  wenn  sie  nicht  dem  Volke  für  Leute  gegolten  hat.  n, 
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die  für  eine  solche  Unthat  nicht  zu  gut  seien;  und  Tacitus 
sagt  uns  ja  auch  ausdrücklich,  dass  sie  dafür  galten. 

Doch  wenn  die  leichtgläubige  und  unverständige   Masse 
keine  richtigeren  Voi*stellungeQ  hatte,  so  kann  uns  diess  we- 
niger Wunder  nehmen.    Viel  auffallender  muss   es  uns  sein, 
wenn  auch  der  grosse  Geschichtschreiber,  dem  wir  diese  ei-ste 
Erwähnung  der   Christen  in   der    Profanliteratur   verdanken, 
die  Vorstellungen  des  Pöbels  über  sie  getheilt  hat.    Indessen 
können  wir  ihn  von  dieser  Anklage   nicht  freisprechen.    Er 
behandelt  nicht  allein  die  Schandthaten,  welche  das  Gerücht 
den  Christen  schuldgab,    wie  ausgemachte  Thatsachen,   son- 
deiTi  er  fügt  seiner  Angabe  auch  noch  die  Bemerkung  bei: 
„Den  Stifter  dieser  Partei,  Namens  Christus,  hatte  unter  Ti- 
berius  der   Procurator  Pontius  Pilatus  hinrichten  lassen.    Da- 
durch   wurde    der   heillose  Aberglaube  für  den   Augenblick 
zurückgedrängt;    aber   bald  verbreitete  sich  die  Ansteckung 
aufs  neue,  nicht  allein  über  Judäa,  wo  die  Krankheit  ureprüng- 
lich  zu  Hause  war,    sondern  auch  in  die  Hauptstadt,  in  der 
ja  alles    schandbare  und  verworfene   überall  her  zusammen- 
strömt und  Anklang  ündef    Und  mit  Bezug  auf  die  Anklage, 
welche  gegen  die  Christen  erhoben  war,   bemerkt  er:  „Der 
Bi-andstiftung  seien  sie  zwar  nicht  überführt  worden,  aber  der 
Feindschaft   gegen    das    menschliche    Geschlecht.''      Diesen 
Eindruck  machte  auf  den  Römer,  was  ihm  von  dem  Glauben 
und  dem  Verhalten  der  Christen  zu  Ohren  gekommen  war. 
Des  Atheismus,    welcher  den  Feinden   der  Volksgötter  doch 
ohne  Zweifel  auch  schon  damals  vorgeworfen  wurde,  geschieht 
keine  Erwähnung:    in   den  Augen  des  Tacitus  ist  eben  der 
Hauptfehler  der  neuen  Religion  nicht  der  Unglaube,    sondern 
der  Aberglaube.    Für  sein  Gesammturtheil  nützt  diess   aber 
den  Christen  wenig;    sie  sind   Feinde  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, und  von  solchen  hat  man  sich  jedes  Verbrechens  zu 
versehen.     Und  nachdem   Tacitus   der    entsetzlichen   Qualen 
d  des  gi-auenhaften  Hohnes  gedacht  hat,  mit  dem  Nero  gegen 
ö  Christen  wüthete,    schliesst   er  seine   Erzählung  mit  den 

orten:    „So  schuldig  sie  daher  waren,  und  so  sehr  sie  die 
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äusserste  Strafe  verdient  hatten,  so  bemitleidete  man  sie 
doch,  weil  man  annahm,  dass  sie  nicht  dem  Gemeinwohl,  son- 
dem  nur  der  giausamen  Laune  eines  Einzelnen  geopfert  wer- 
den.*' Er  gibt  zu,  dass  sie  des  Verbrechens,  das  man  ihnen 
schuld  gab,  nicht  überwiesen,  dass  ihre  Hinrichtung  auf 
diesen  Gnind  hin  ein  Justizmord,  die  Art  ihrer  Vollziehung 
eine  Scheuslichkeit  war:  aber  er  hält  sie  für  eine  so  ver- 
worfene und  gemeingefährliche  Partei,  dass  ihre  Ausrottung 
an  sich  selbst  im  öffentlichen  Interesse  gelegen  hätte. 

Das  Voniitheil  gegen  die  Christen  musste  wirklich  sehr 
tiefe  Wurzeln  geschlagen  haben,  die  Geringschätzung,  mit  der 
die  Gebildeten  auf  diese  neue  Fonn  orientalischer  Supersti- 
tion herabsahen,  musste  ganz  allgemein  sein,  wenn  der  grösste 
Geschichtschreiber,  den  Rom  herv'orgebracht  hat,  noch  um  den 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Vorstellungen  des  Pöbels 
von  den  Schandthaten  der  Christen  als  baare  Münze  annahm  und 
weiter  gab,  ohne  dass  er  es  nur  der  Mühe  werth  gefunden  hätte, 
ihre  Wahrheit  zu  prüfen.  Unter  solchen  Umständen  konnte  die 
Sache  des  Christenthums  an  sich  nur  gewinnen,  wenn  der  Process, 
den  es  unter  Nero  verloren  hatte,  unter  einer  besseren  Re- 
gierung wieder  aufgenommen,  wenn  vor  gerechteren  Richtern 
die  Frage  untersucht  wurde,  wie  es  sich  mit  den  Verbrechen 
verhalte,  welche  das  Geiücht  seinen  Anhängern  aufbürdete, 
und  an  welche  selbst  ein  Tacitus  geglaubt  hat.  Diess  geschah 
denn  auch  noch  zu  Tacitus'  Lebzeiten,  wenige  Jahre,  nachdem  er 
seine  ebenbesprochenen  Aeusseningen  über  die  Christen  nieder- 
geschrieben hatte.  Es  war  der  gi'össte  der  Cäsaren,  T  r  a  j  a  n , 
welcher  neben  den  zahllosen  übrigen  Angelegenheiten,  die  in 
dem  unermesslichen  Reiche  zu  ordnen  waren,  auch  mit  den 
Christen  und  ihrem  Verhältniss  zum  römischen  Staat  sich 
zu  beschäftigen  Veranlassung  fand ;  und  es  war  einer  von  den 
edelsten  und  gebildetsten  Männern  jener  Zeit,  der  jüngere 
Plinius,  dem  die  Aufgabe  zufiel,  die  Anschuldigungen  gegen 
die  Christen  zu  untersuchen.  In  dem  westlichen  Eleinasien, 
und  namentlich  in  der  von  Plinius  verwalteten  Provinz  Bithy- 
nien,  hatte  der  christliche  Glaube  solchen  Anklang  gefunden, 
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dass  an  vielen  Oi*ten,  in  den  Städten  und  selbst  auf  dem 
Lande,  die  Tempel  der  Götter  leer  standen,  ihre  Feste  nicht 
mehi*  gefeiert  wurden,  das  Fleisch  der  Opferthiere  kaum  noch 
einen  Käufer  fand.  Die  Erbitterung  der  Heiden  über  diesen 
Erfolg  ihrer  Gegner  führte  zu  Klagen.  Ei*st  einzelne,  bald 
immer  mehrere  wurden  bei  Plinius  als  Anhänger  der  Christen- 
sekte zur  Anzeige  gebracht,  wozu  ein  unlängst  ergangenes 
Verbot  aller  vom  Staat  nicht  anerkannten  Vereine  die  Hand- 
habe bieten  konnte.  Plinius  war  in  Verlegenheit:  gesetzliche 
Bestimmungen  über  die  Christen  waren  damals  noch  keine 
vorbanden,  und  auch  in  der  gerichtlichen  Praxis  hatte  sich 
für  die  Behandlung  dieser  Angelegenheit  noch  keine  feste 
Uebung  gebildet;  Plinius  wenigstens  war,  wie  er  selbst  an 
Trajan  schreibt,  noch  nie  bei  einer  Untersuchung  gegen 
Christen  zugegen  gewesen.  Solche  Untei'suchungen  waren 
eben  seit  der  grossen  Neironischen  Vei-folgung  nur  sehr  ver- 
einzelt unter  Domitian,  und  seit  dessen  Ermordung  gar  nicht 
mehr  vorgekonunen.  Aber  als  ächter  Römer  behandelte  er 
die  Sache  nach  einem  einfachen  und  durchgreifenden  politi- 
schen Gesichtspunkt.  Mochte  das  Christenthum  sein,  was  es 
wollte:  sobald  es  den  Anspruch  machte,  seine  Eigenthümlich- 
keit  im  Gegensatz  gegen  die  Staatsreligion  und  die  öffentlichen, 
mit  dem  Staatsleben  verflochtenen  Kultushandlungen  zu  be- 
haupten, erwies  es  sich  als  staatsgefährlich.  Nach  diesem 
Grundsatz  verfuhr  Plinius.  Die  Pereonen,  welche  als  Christen 
angezeigt  waren,  wurden  vorgeladen  und  befragt,  ob  sie 
Christen  seien.  Bekannten  sie  sich  als  solche,  so  wurden  sie 
unter  Androhung  der  Todesstrafe  aufgefordert,  diesen  Glauben 
2u  verläugnen;  weigerten  sie  sich  dessen ,  so  wurden  sie  hin- 
gerichtet j  oder  wenn  sie  das  römische  Bürgerrecht  besassen, 
wie  einst  Paulus,  zur  Aburtheilung  nach  Rom  geschickt. 
„Denn  ich  war,"  sagt  Plinius,  „darüber  nicht  im  Zweifel,  dass 
ihre  Hartnäckigkeit  und  unbeugsame  Widei-spenstigkeit  jeden- 
falls Strafe  verdiene,  was  auch  der  Glaube,  zu  dem  sie  sich 
bekannten,  eigentlich  sein  möge."  Wer  umgekehrt  läugnete, 
dass  er   ein   Christ   sei,   oder  sein   anfängliches  Bekenntniss 
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wieder  zurücknahm,  der  wurde  freigelassen,  sobald  er  den 
Bildern  der  Götter  und  des  Kaisers  seine  Verehrung  bezeigte 
und  Christus  verfluchte.  Diess  war  nun  freilich  ein  sehr 
summarisches  Verfahren.  Aber  doch  benutzte  der  Statthalter 
die  Gelegenheit,  sich  über  den  Glauben  und  das  Treiben  der 
Christen  theils  bei  solchen,  die  sich 'zur  Verläugnung  des 
Christenthums  bereit  finden  Hessen,  theils  auch  bei  zwei 
christlichen  Diakonissinnen,  die  er  dem  peinlichen  Verhör 
unterwarf,  genauer  zu  untemchten.  Aber  die  einen  wussten 
so  wenig  wie  die  andern  von  den  Gräueln  und  Verbrechen  zu 
erzählen,  welche  das  Gerücht  den  Christen  schuldgab:  sie  be- 
richteten von  ihren  religiösen  Zusammenkünften,  ihren  Liebes- 
mahlen, ihrer  Anbetung  Christi,  ihren  sittlichen  Grundsätzen. 
Er  habe,  schreibt  Plinius,  in  den  Bekenntnissen  der  gefol- 
tei-ten  Christinnen  nichts  gefunden,  als  einen  unveniünftigen, 
masslosen  Aberglauben.  So  verbreitet  aber  dieser  auch  sei, 
so  hofft  er  doch,  durch  Strenge  gegen  die,  welche  hartnäckig 
an  ihm  festhalten,  und  Begnadigung  derjenigen,  die  ihn  auf- 
geben, werde  er  sich  noch  ausrotten  lassen. 

In  diesem  Bericht  des  Plinius  an  Trajan  spricht  sich  nun 
immerhin  eine  genauere  Kennt niss  und  eine  gerechtere  Beur- 
theilung  des  Christenthums  aus,  als  in  den  Aeusserungen 
des  Tacitus.  Hatte  dieser  den  verläumderischen  Geiilchten 
über  die  Laster  und  Verbrechen  der  Christen  noch  Glauben 
geschenkt,  so  ist  bei  Plinius  davon  nicht  mehr  die  Rede:  er 
überzeugt  sich,  dass  sie  mit  dem  Christenthum  als  solchem 
nicht  nothwendig  verbunden  seien.  Diese  Beschuldigung 
bleibt  auch  wirklich  fortan  auf  die  unteren  Volksklassen  be- 
schränkt; von  den  Schriftstellern  der  Zeit  wird  sie  nicht  mehr 
wiederholt.  Aber  für  einen  thörichten  und  wunderlichen  Aber- 
glauben hält  man  das  Christenthum  allerdings  nach  wie  vor: 
und  so  duldsam  das  kaiserliche  Rom  im  allgemeinen  gegen 
Aberglauben  jeder  Art  war,  so  fand  diese  Duldsamkeit  doch 
im  vorliegenden  Fall  an  der  Eigenthümlichkeit  des  christ- 
lichen Glaubens  ihre  Grenze.  Jede  andere  Religionsübung 
konnte  neben  dem  bestehenden  öffentlichen  Kultus  hergehen, 
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die  chiistliche  musste  ihn  bestreiten:  die  Christen  waren 
Feinde  der  Götter,  Atheisten.  Plinins  gebraucht  dieses  Wort 
nicht,  aber  der  Sache  nach  ist  es  doch  dieser  Zug,  der  ihm 
die  Christen  als  Staatsverbrecher  erscheinen  liess;  sie  wei- 
gerten sich,  den  Staatsgötteni  und  dem  Kaiser  zu  opfern, 
und  dieser  Trotz  sollte  gebeugt  werden.  Nicht  andere  urtheilte 
aber  auch  Trajan  selbst.  In  seiner  Antwort  auf  Plinius'  Be- 
richt billigt  er  dessen  Verfahren  und  verfügt:  es  solle  zwar 
nicht  von  Amtswegen  gegen  die  Christen  eingeschritten  wer- 
den, aber  wenn  sie  zur  Anzeige  kommen  und  sich  weigern, 
durch  Verehrung  der  Staatsgötter  ihr  Christenthum  zu  ver- 
läugnen,  sollen  sie  bestraft  werden.  Er  betrachtete  das 
Christenthum  offenbar  als  einen  verhältnissmässig  unschäd- 
lichen Aberglauben,  eine  Verirning,  die  man  dulden  könne, 
so  lange  es  möglich  sei,  sie  zu  ignoriren,  der  man  aber  die 
offene  Auflehnung  gegen  die  Staatsreligion  und  die  Staats- 
gesetze nicht  nachsehen,  und  die  man,  wenn  sie  einmal  vor 
Gericht  gezogen  und  hartnäckig  festgehalten  werde,  nicht  un- 
bestraft lassen  könne. 

Trajan's  Erlass  an  Plinius  blieb  für  anderthalbhundert 
Jahre  die  Norm,  nach  welcher  die  Stellung  der  römischen 
Staatsgewalt  zum  Christenthum  sich  richtete;  und  auch  die 
Ansicht  über  das  letztere,  aus  der  er  hervorgegangen  war, 
behauptete  sich  längere  Zeit  unverändert.  Während  sich  im 
Volk  der  alte  Hass  gegen  die  „Atheisten",  die  alten,  unsin- 
nigen Verläumdungen  in  ungeschwächter  Kraft  erhielten, 
wussten  die  Gebildeten  in  dem  neuen  Glauben  nur  eine  von  den 
vielen  Ausgeburten  des  Aberglaubens  zu  sehen,  welche  damals 
vom  Orient  her  das  römische  Reich  überschwemmten;  und 
mochte  man  nun  diesen  Aberglauben  an  sich  selbst  milder 
oder  härter  beurtheilen,  mochte  man  ihn  mehr  verderblich 
oder  mehr  lächerlich  finden,  seine  Anhänger  als  Betrüger  ver- 
rtheilen  oder  als  Betrogene  bemitleiden:  daiHber  war  jeder- 
jiann  einverstanden,  dass  es  ihm  nicht  gestattet  werden  könne, 
iie  Staatsgesetze  über  Proselytenmacherei  und  unerlaubte  Ver- 
bindungen zu  verletzen,   dass  die   Hartnäckigkeit  gebrochen 
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werden  müsse ,  mit  welcher  die  Christen  jede  Theilnahme  an 
der  öffentlichen  Götterverehrung  auch  in  den  Fällen  verwei- 
gerten, in  denen  sie  nach  den  herrschenden  Begriffen  und  den 
bestehenden  Einrichtungen  von  der  Ei-füllung  der  Pflich- 
ten gegen  das  Gemeinwesen  und  seine  Behen*scher  unzer- 
trennlich war.  Nicht  andei-s  hat  noch  zwei  Menschenalter 
nach  Trajan  der  dritte  Nachfolger  dieses  Kaisers,  der  treff- 
liche Marcus  Aurelius  Antoninus,  über  die  Christen 
geurtheilt.  Dieser  Kaiser  war  einer  der  mildesten,  menschen- 
freundlichsten,  gewissenhaftesten  Fürsten,  welche  je  einen 
Thron  geziert  haben.  Er  war  femer  ein  eifriger  Anhänger 
der  stoischen  Philosophie,  die  sich  in  ihrer  Sittenlehre  und 
selbst  in  ihrer  Theologie  dem  Christenthum  so  vielfach  ver- 
wandt zeigt.  Und  dennoch  hatten  die  Christen  unter  seiner 
Regiening  häi-tere  Verfolgungen  zu  erdulden,  als  unter  einem 
seiner  Vorgänger  seit  Nero.  Er  glaubte  eben,  als  römischer 
Kaiser  die  Staatsreligion  gegen  ihre  ausgespi-ochenen  Feinde 
schützen  zu  müssen;  und  er  hatte  als  Mitglied  einer  Schule, 
welche  sich  selbst  durch  die  kritikloseste  Gleichsetzung  philo- 
sophischer Ideen  und  religiöser  Mythen,  durch  die  ausschwei- 
fendste AUegorik  mit  der  Volksreligion  abfand,  kein  Vei-ständ- 
niss  für  die  schweren  Gewissensbedenken,  die  einem  Christen 
jede  Theilnahme  am  heidnischen  Kultus  als  die  unvei-zeihlichste 
Sünde  erscheinen  Hessen.  In  den  positiv  christlichen  Lehren 
ohnedem,  die  sich  nicht,  wie  die  Mythen  der  Dichter,  zu 
blossen  Symbolen  für  philosophische  Sätze  verflüchtigen  Hessen, 
konnte  auch  ein  Mark  Aurel  unmöglich  etwas  anderes  sehen, 
als  was  schon  Plinius  darin  gesehen  hat,  einen  „mass-  und 
veiTiunftlosen  Aberglauben",  und  in  der  Standhaftigkeit ,  mit 
welcher  die  Christen  an  diesen  Lehren  festhielten,  unmöglich 
etwas  anderes  als  einen  unvernünftigen  Eigensinn,  dessen 
Quelle  nur  in  Trotz  und  Rechthaberei,  und  daneben  noch  etwa 
in  dem  Wunsch,  Aufsehen  zu  erregen  und  von  sich  reden  zu 
machen,  gesucht  werden  könne.  Und  so  urtheilt  er  wirklic' 
in  der  einzigen  Stelle  seiner  Selbstgespräche,  in  der  er  dei 
Christen  erwähnt  (XI,  3),  wenn  er  hier  verlangt,  dass  mac 
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jederzeit  zu  sterben  bereit  sein  solle ,  aber  mit  Würde ,  ohne 
Gepränge,  aus  vemtlnftiger  Uebei-zeugung ,  „nicht  aus  blossem 
Trotz,  wie  die  Christen".  So  wenig  veimochte  selbst  der 
aufopfernde  Heldenmuth  der  christlichen  Blutzeugen  das  Vor- 
urtheil  des  Römers  zu  überwinden.  Mark  Aurel  hat  die 
Christen,  welche  in  Ausführung  seiner  Befehle  hingerichtet 
wurden,  ohne  Zweifel  bemitleidet,  wie  er  uns  ja  so  oft  ein- 
schäi-ft,  dass  nur  dieses  die  Stimmung  sei,  welche  dem  Weisen 
der  Thorheit  und  Verkehrtheit  der  Menschen  gegenüber  ge- 
zieme; aber  er  glaubte  sie  um  des  Gemeinwohls  und  der 
öffentlichen  Ordnung  willen  dem  Ann  der  Gerechtigkeit  nicht 
entziehen  zu  dürfen,  und  dass  es  in  Wahrheit  nicht  die  Ge- 
rechtigkeit war,  der  sie  zum  Opfer  fielen,  sondera  ein  Staats- 
geseiz  und  Staatsinteresse,  das  vor  dem  natürlichen  Eecht 
der  Gewissensfreiheit  nicht  bestehen  konnte,  davon  hatte  er 
keine  Ahnung. 

War  aber  selbst  ein  Mark  Aurel  nicht  im  Stande,  das 
Christenthnm  unbefangen  zu  würdigen,  so  wird  man  diess  noch 
weniger  von  einem  Mann  erwarten,  dem  es  an  eigenem  reli- 
giösem Interesse  und  daher  nothwendig  auch  am  Verständniss 
des  religiösen  Lebens  und  seiner  Motive  von  Hause  aus  in  so 
hohem  Grad  fehlte,  wie  seinem  Zeitgenossen,  dem  bekannten 
Satyriker  Lucian.  Ein  Weltmann  wie  er,  halb  Skeptiker, 
halb  Epikureer,  konnte  darin  unmöglich  etwas  anderes  sehen, 
als  eine  von  den  Thorheiten  und  Schwäimereien ,  aa  denen 
jene  Zeit  so  reich  war.  Nur  in  diesem  Zusammenhang  wird 
es  überhaupt  von  ihm  beillhrt.  In  seiner  Schrift  über  den 
Cyniker  Peregiinus,  der  sich  bei  den  olympischen  Spielen  des 
Jahres  165  öffentlich  verbrannt  hatte,  ei-zählt  er*),  dieser 
excentrische  Mensch  habe  in  jüngeren  Jahren  eine  Zeit  lang 
ia  Palästina  der  Sekte  der  Christen  angehört,  sei  bei  ihnen 
zu  hohem   Ansehen  gelangt   und   um   seines  Glaubens  willen 

igekerkert,  in  der  Folge  jedoch  wieder  freigelassen  worden ; 

jd  er  ergi-eift  diese  Gelegenheit,  um  auch  über  die  Christen 
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seine  Meinung  zu  sagen.  Er  schildert  dieselben  mit  einer 
Ai-t  von  mitleidiger  Verachtung  als  anne,  einfältige  Leute,  die 
von  dem  Stifter  ihrer  Sekte  mit  allerlei  thörichten  Meinungen 
und  Hoffnungen  getäuscht  worden  seien.  Dabei  ist  ihm  der 
Muth,  mit  welchem  die  Christen  in  den  Tod  giengen,  die 
Freudigkeit,  mit  der  sie  ihrer  Sache  jedes  Opfer  zu  bringen 
bereit  waren,  wohl  bekannt.  Aber  dieser  Heldenmuth  und 
diese  Aufopfei-ungsfähigkeit  hat  in  seinen  Augen  keinen 
Werth,  weil  sie  sich  auf  so  schwännerische  Wahnvoi-stellungen 
giUndet.  Ihr  Aberglaube  macht  die  Christen,  wie  er  sagt, 
zur  leichten  Beute  jedes  Betillgers,  der  ihn  zu  benützen  weiss; 
und  scheint  er  auch  von  diesem  Aberglauben  für  die  bestehen- 
den Zustände  keine  enistliche  Gefahr  zu  befurchten ,  so  fehlt 
ihm  dafür  auch  jede  Ahnung  von  der  geschichtlichen  Bedeu- 
tung und  dem  inneren  Gehalt  des  neuen  Glaubens.  Er  spricht 
von  ihm  in  dem  obei-flächlichen  Ton  eines  Mannes,  der  seiner 
Wei1;hlosigkeit  zum  voraus  viel  zu  sicher  ist,  als  dass  es  sich 
für  ihn  verlohnte,  sich  genauer  darüber  zu  unterrichten. 

Ungleich  ernster  nahm  es  mit  dem  Christenthum  Lucian's 
Freund,  der  Platoniker  Celsus.  Auch  die  Kenntniss  des- 
selben geht  bei  ihm  viel  tiefer,  als  bei  Lucian.  In  dem 
„Wort  der  Wahrheit",  das  er  zwischen  178  und  180  n.  Chr. 
an  die  Christen  gerichtet  hat,  zeigt  er  eine  Bekanntschaft  mit 
ihren  Lehren  und  Religionsurkunden,  durch  die  er  unter  den 
Gegnern  des  Christenthums  bis  auf  Porphyr  herab  ganz  einzig 
dasteht.  Aber  sein  Urtheil  über  dasselbe  fällt  darum  nicht 
weniger  streng  aus,  als  das  seiner  Vorgänger.  Wenn  er  auch 
der  jüdisch-christlichen  Lehre  nicht  alle  Wahrheit  abspricht, 
so  hilft  ihr  das  in  seinen  Augen  doch  nicht  viel.  Wie  die  jüdi- 
schen und  christlichen  Alexandriner  die  heidnischen  Weisen 
zu  Schülern  der  jüdischen  Offenbarung  machten,  so  macht  der 
griechische  Philosoph  umgekehrt  die  Juden  und  Christen  zu 
Plagiatoren  an  der  Weisheit  der  Heiden:  was  sich  richtige^ 
bei  ihnen  findet,  das  haben  sie  von  den  Aegyptem,  d< 
Hellenen,  überhaupt  von  den  Völkern  geborgt,  deren  Gott 
sie   verachten.     Aber   mit   diesem   fremden   Gute   haben   s 
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schlecht  gewiilhschaftet :  sie  haben  die  Lehren,  welche  sie 
sich  aneigneten,  missvei'standen  und  entstellt,  mit  abergläubi- 
schen Einbildungen  und  betiügerischen  Ei-findungen  jeder  Art 
veraiischt.  Ueber  die  Stammväter  der  Christen,  die  Juden,  glaubt 
Celsus  alles,  was  heidnische  Gegner  dieses  Volks  seit  Jahr- 
hunderten von  seinem  Urspi*ung  schmähliches  zu  erzählen 
wussten ;  über  den  Stifter  des  Christenthums  und  seine  Schüler 
alle  die  Verläumdungen,  welche  der  Hass  ihrer  Volksgenossen 
schon  damals  fast  in  dei-selben  Gestalt  in  Umlauf  gesetzt 
hatte,  in  der  wir  sie  noch  in  talmudischen  Schriften  der  spä- 
teren Zeit  finden.  Jesus  war,  nach  der  bekannten  jüdi- 
schen Fabel,  nicht  allein  von  niedriger,  sondeni  auch  von  un- 
ehi-licher  Abkunft;  in  Aegypten  erlernte  er  die  Künste  der 
Zauberer  und  Gaukler ;  nach  seiner  ZuiUckkunft  in  sein  Vater- 
land gab  er  sich  für  einen  Wunderthäter  und  für  den  längst 
geweissagten  Sohn  Gottes  aus  und  erdichtete  die  evangelischen 
Eraählungen  von  seiner  Geburt.  Es  gelang  ihm ,  aus  dem 
schlechtesten  Gesindel  ein  paar  Leute  zusammenzubringen, 
mit  denen  er  im  Land  umhei-zog,  ohne  doch  irgend  etwas 
zu  leisten,  was  nicht  andere  Goeten  auch  gethan  hätten,  oder 
einen  etwas  bedeutenderen  Erfolg  zu  erreichen.  Als  er,  von 
seinen  eigenen  Freunden  venathen,  die  gesetzliche  Strafe  für 
seine  Vergehungen  erlitten  hatte,  setzten  seine  Schüler  seine  Be- 
trügerei fort.  Sie  blieben  dabei,  dass  er  ein  Gott  und  ein 
Sohn  Gottes  gewesen  sei,  schrieben  ihm  Wunder  zu,  die  er 
nie  gethan  hat,  legten  ihm  erdichtete  Weissagungen  über 
seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  in  den  Mund,  und  ei-sannen 
nach  dem  Vorgang  heidnischer  Mythen  das  Märchen  von  seiner 
Auferstehung,  ohne  doch  für  dasselbe  irgend  einen  glaubwür- 
digen Beweis  beibringen  zu  können.  Das  Christenthum  ist  so 
schon  von  Hause  aus  nicht  blos  eine  verwei*fliche  Neuerung, 
sondern  geradezu  ein  Werk  des  Betrugs:  der  „Sophist",  den 
a  Lucian  zum  Stifter  gegeben  hatte,  wird  hier  zu  einem 
vukler,  dessen  Zauberkünste  der  Platoniker  zwar  nicht  be- 
eiten  will,  den  er  aber  darum  doch  für  nichts  anderes  hält, 
i  für  einen  nichtswürdigen  Betrüger. 
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Diesem  ihrem  ürapi-ung  entspricht  nach  Celsus  auch  der 
Charakter  der  christlichen  Religion.  Soweit  sie  sich  von  dem 
entfernt,  was  schon  lange  vor  ihr  als  Wahrheit  anerkannt  war, 
ist  sie  nichts ,  als  ein  Gemisch  von  Aberglauben ,  Anmassung 
und  Täuschung,  um  den  höchsten  Gott  allein  anzubeten,  ver- 
sagen die  Christen  mit  den  Juden  den  übrigen  Gottheiten 
ihre  Verehrung.  Als  ob  es  sich  für  den  höchsten  Gott  ge- 
ziemte, unmittelbar  und  persönlich  in  die  materielle  Welt 
einzugreifen;  als  ob  er  nicht  seine  Diener  und  Werkzeuge 
hätte,  mittelst  deren  er  die  Welt  regiert,  und  in  denen  er  ge- 
ehrt sein  will ,  jene  himmlischen  Götter ,  deren  Glanz  wii*  be- 
wundern, jene  Dämonen,  deren  unsichtbares  Walten  uns  be- 
ständig umgibt,  deren  Gunst  wir  uns  daher  durch  Gebete 
und  Opfer  zu  sichern  allen  Grund  haben.  Und  während  die 
Christen  den  höchsten  unter  den  geschaffenen  Wesen  die  Ehre 
verweigern,  die  ihnen  zukommt,  während  sie  einem  Herakles 
und  Asklepios  nicht  zugestehen,  dass  sie  zu  Göttern  geworden 
seien,  verehren  sie  selbst  einen  Gaukler,  der  des  schmählichsten 
Todes  gestorben  ist,  als  einen  Gott.  Sie  behaupten,  er  sei  der, 
welchen  die  jüdischen  Propheten  geweissagt  haben ,  wiewohl 
seine  Lehre  dem  jüdischen  Gesetz  widerstreitet  Sie  machen 
ihn  zum  Sohn  Gottes,  unbekümmert  darum,  dass  sie  damit  dem 
Gotte,  dessen  Sohn  er  sein  soll,  so  gut,  wie  die  hellenischen 
Mythen  von  Göttersöhnen,  Dinge  zuschreiben,  die  der  Gottheit 
durchaus  unwürdig  sind.  Sie  lassen  Gott  zu  den  Menschen 
herabkommen,  so  wenig  sich  diess  auch  mit  seiner  XJnveränder- 
lichkeit  und  seiner  Vollkommenheit  verträgt.  Wie  ungereimt 
sind  feraer  ihre  anthropomorphistischen  Voi-stellungen  von  der 
Gottheit,  ihre  Erzählungen  von  der  Weltschöpfung  und  vom 
Sündenfall,  von  der  Sündfluth  und  den  Patriarchen,  ihre  Lehre 
vom  Teufel,  der  den  Sohn  Gottes  tödtet,  und  vom  Antichrist, 
welchen  dieser  als  seinen  Nebenbuhler  zu  fürchten  hat,  ihre 
Erwartungen  über  die  Wiederkunft  Christi,  die  Weltverbre"- 
nung  und  die  Auferstehung  des  Leibes,  an  dem  nur  (.  * 
fleischlich  Gesinnte  in  dieser  Art  hängen  wird!  Welche  hoc  • 
müthige  Einbildung  von  den  Christen,    dass  sie  meinen,   d  ' 
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Welt  sei  nur  um  ihretwillen  geschaffen,  und  beim  Weltende 
werden  sie  allein  in  einem  neuen  Leib  fortleben,  während  alle 
anderen  im  Feuer  gebraten  werden!  Eine  solche  Religion 
taugt  freilich  nur  für  die  Unwissenden,  an  welche  die  Christen 
sich  allein  halten :  wer  für  solche  Dinge  Glauben  finden  will,  der 
muss  sich  ja  wohl  damit  an  Handwerker  und  Sklaven,  an  Weiber 
und  Kinder,  an  sündiges,  schlechtes  Volk  wenden,  alle  Ge- 
lehrten und  Gebildeten  dagegen  von  seiner  Gemeinde  aus- 
schliessen.  Doch  so  verkehrt  alles  diess  sein  mag:  es  wäre 
immer  noch  eher  zu  ertragen,  wenn  die  Christen  damit  nur 
dem  Glauben  ihrer  Vorfahren  folgten,  wenn  sie  die  Entschul- 
digung einer  Nationalreligion  für  sich  hätten.  Da  es  nun  ein- 
mal nicht  möglich  ist,  dass  alle  die  zahllosen  Völker  die  Gott- 
heit auf  einerlei  Weise  verehren,  so  ist  es  am  besten,  wenn 
sie  jedes  in  der  Art  verehrt,  die  bei  ihm  von  Alters  her  ein- 
heimisch und  den  Schutzgeisteiii  seines  Landes  genehm  ist. 
So  verhält  es  sich  selbst  mit  den  Juden,  so  thöricht  auch  der 
Nationalstolz  ist,  mit  dem  sie  alle  anderen  Glaubensweisen 
verachten  und  nur  ihre  eigene  gelten  lassen  wollen.  Die 
Christen  dagegen  können  nicht  einmal  diesen  Grund  für  sich 
anfuhren.  Ihrem  Urspi-ung  nach  Apostaten  des  Judenthums, 
sind  sie  jetzt  ein  Geraenge  von  Abtrünnigen  aus  allen  Völkeni, 
und  unter  einander  selbst  wieder  in  zahllose  Parteien  ge- 
spalten, und  damit  hängt  denn  auch  das  zusammen,  wovon 
Celsus  die  Christen  am  Schluss  seiner  Streitschrift  noch  ab- 
mahnt: ihre  Gleichgültigkeit  gegen  den  römischen  Staat  und 
sein  Wohl.  Wie  sie  den  öffentlichen  Götterdienst  ver- 
schmähen, so  kümmern  sie  sich  auch  nicht  um  die  öffent- 
lichen Interessen:  jene  „Feindschaft  gegen  das  Menschen- 
geschlecht", die  ihnen  bei  Tacitus  vorgeworfen  wird,  begegnet  uns 
hier  unter  der  bestimmteren  Gestalt  des  Mangels  an  Patriotismus. 
Diese  Streitschrift  des  Celsus  lässt  uns  nun  deutlich  er- 
V'^imen,  wesshalb  die  höher  Gebildeten  unter  seinen  römischen 
1  i  griechischen  Zeitgenossen  von  dem  christlichen  Glauben, 
1  ch  wenn  sie  mit  demselben  etwas  näher  bekannt  wurden, 
<    ih  in  der  Regel  nichts  wissen  wollten.    Sie  konnten  sich 
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mit  ihm  schon  dessbalb  nicht  befreunden ,  weil  er  aus  einer 
ganz  anderen  Sphäre  hervorgegangen  war ,   eine  andere  Stim- 
mung uud  Denkweise  voraussetzte,  als  die  ihrige.  Das  Christen- 
thum    war   eine    Religion    der    Mühseligen    und    Beladenen: 
wer  sich  in  dieser   Welt  misshandelt  und  hintangesetzt  fand, 
dem   versprach  es  Ersatz  in  einer  anderen;  wer  vom  Gefühl 
der  moralischen  Schwäche  und  Verschuldung  niedergediückt 
war,   dem   wusste   es  durch  das  Evangelium  der  Vereöhnung 
die  Ruhe  des  Gewissens  zuiilckzugeben,  ihn  zu  einer  ihm  bis 
dahin  unbekannten   Freiheit   und   Freudigkeit   des    sittlichen 
Strebens  zu  erheben.    Aber  alles,  was  die  Freude  des  Hellenen, 
der  Stolz  des  Römei-s  gewesen  war,  rechnete  es  zu  der  Herr- 
lichkeit dieser  Welt,    auf  deren  Trümmeni  erst  das  Reich 
Gottes  sich  erbauen  sollte.   Je  tiefer  der  Einzelne  in  der  Bil- 
dung der  klassischen  Völker  wurzelte,    um   so  fremdartiger 
mussten   ihn  diese  Anschauungen  berühren;  je  höher  er  die 
'  Güter  dieser  Bildung  schätzte,   um  so  weniger  konnte   er  sie 
mit  dem  Glauben  und  der  Gottesverehrung  der  palästinischen 
Barbaren  zu  vertauschen   geneigt  sein.    Je  weniger  ihm  um- 
gekehrt von  diesen  Gütern  zugefallen  war,  je  vollständiger  er 
zu  den  Paria's  des  antiken,  wesentlich  aristokratischen  Kultur- 
lebens gehörte,  um  so  grösseren  Reiz  musste  eine  Lehre  für 
ihn  haben,   welche  ihn  zvrni  gleichberechtigten  Genossen  einer 
Gemeinschaft  erhob,    deren  Mitgliedern  die  höchsten   Güter 
theils   sofort  in  ihrem   sittlichen   und  religiösen  Leben  mit- 
getheilt,  theils  für  die  Zukunft  in  sichere  Aussicht  gestellt 
wurden.    Ein  solcher  konnte  auch  über  die  Punkte  der  neuen 
Lehre,   welche  den  wissenschaftlich  Gebildeten  zum  Anstoss 
gereichten,  leicht  wegkommen.    Wie  stark  auch  die  Anforde- 
rungen sein  mochten,    welche  der  jüdisch -christliche  Supra- 
naturalismus  an  die  Glaubensfähigkeit  seiner  Bekenner  stellte : 
im  Vergleich  mit  der  Mythologie    des  Volksglaubens  hatte  die 
christliche  Dogmatik  ein  so  rationales  Gepräge,  und  schon  der 
Uebergang  vom  Polytheismus  zum  Monotheismus  schloss  einen  s 
gewaltigen  Fortschritt  in  sich,  dass  auch  der  wundergläubigsi 
und  dogmatisch  beschränkteste  Christ  auf  den  Aberglauben  d< 
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Heiden  als  ein  Aufgeklärter  herabsehen  konnte.  Wen  dagegen 
die  Philosophie  vorher  schon  von  diesem  Aberglauben  befreit 
hatte,  dem  brauchte  das  Christenthum  diesen  Dienst  nicht  ei*st 
zu  leisten,  und  es  konnte  ihn  duixh  denselben  nicht  gewinnen ; 
wogegen  alle  die  Lehren,  welche  aus  dem  jüdischen  Ofifen- 
baningsglauben  als  solchem  hervorgegangen  waren  oder  sich  an 
ihn  anschlössen,  einen  Jünger  des  Plato  oder  Aristoteles,  des  Epi- 
kur  oder  Zeno  unfehlbar  abstossen  und  bald  seinen  Spott 
bald  seinen  ernsthaften  wissenschaftlichen  Widerspruch  her- 
voiTufen  mussten.  Beachtet  man  dabei  noch  die  unverhüllte 
Abneigung,  die  unverkennbare  innere  Feindseligkeit,  mit 
welcher  die  Christen  den  heidnischen  Staat  betrachteten  und 
ihm  ihre  Mitwirkung  zur  Lösung  seiner  Aufgaben  so  viel  wie 
möglich  entzogen,  so  begreift  es  sich  um  so  mehr,  dass  gerade 
der  gebildetere  Theil  der  Bevölkeiaing,  der  Träger  der  politi- 
schen Einsicht  und  Gesinnung,  im  Christenthum  eine  Gefahr 
sah,  gegen  welche  die  unteren,  politisch  unmündigen  Volks- 
klassen theils  gleichgültig,  theils  blind  waren,  und  dass  weiter 
blickende,  von  römischem  Staatssinn  erfüllte  Regierungen  dem 
Umsichgieifen  eines  Glaubens  zu  steuern  suchten^  der  dem 
bestehenden  Staatswesen  seine  beste  Lebenskraft  aussaugen 
musste. 

Für  das  Christenthum  und  für  die  Menschheit  war  es  ein 
Glück,  dass  sich  diese  altrömische  Staatsgesinnung  immer  nui* 
zeitweise  auf  dem  Thi'one  der  Cäsaren  behaupten  konnte.    Ist 
es  auch  eine  starke  Uebertreibung,  wenn  Celsus  den  Christen 
sagt,  nur  der  eine  und  der  andere  von  ihnen  iiTO  noch  umher, 
sei  aber  fortwährend  von  der  gerichtlichen  Verfolgung  bedroht, 
80  scheinen  doch  Mark  Aurel's  strenge  Massregeln  gegen  die- 
selben   für    den    Augenblick   einen    bedeutenden    Erfolg  ge- 
habt zu  haben.    Aber  der  erneuerte  Angriif  der  Markmannen, 
welcher  seit  178  alle  Kräfte  des  Reiches  in  Anspruch  nahm, 
musste  die  Aufmerksamkeit  von  den  Christen  ablenken;  und 
achdem  der  Kaiser  im  Jahr  180  im  Feldlager  zu  Wien  ge- 
torben  war,    hatte  die  christliche  Kirche  unter  seinen  Nach- 
olgem  eine  siebzigjährige  Ruhezeit,  welche  erst  um  die  Mitte 
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des  dritten  Jahrhundeits  für  einige  Jahre  durch  die  heftigen 
Verfolgungen  des  Decius  und  Valerian  unterbrochen  wurde* 
Die  Zahl  ihrer  Anhänger  wuchs  während  dieser  Zeit  so  be- 
deutend, ihr  Gemeindeleben  und  ihr  Kultus  trat  so  ungescheut 
und  ungehindert  aus  der  früheren  Verborgenheit  heraus,  dass 
sie  trotz  der  Gesetze  gegen  die  unerlaubten  Religionen  eine 
Macht  war,  mit  der  mim  rechnen,  die  man  wenigstens  als 
Thatsache  anerkennen  musste.  Dadurch  wurde  auch  die  Stel- 
lung,  welche  die  öffentliche  Meinung  der  griechisch-römischen 
Welt  zum  Ghristenthum  einnahm,  nothwendig  beeinflusst.  Die 
alten,  abenteuerlichen  Vorstellungen  von  den  geheimen  Gräueln 
der  Christen  verstummen,  seit  man  sie  genauer  und  allgemeiner 
kennen  lernt.  Der  Hass  gegen  die  Götterfeinde  stumpft  sich 
mit  der  Zeit  um  so  mehr  ab,  da  man  sich  seit  dem  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  immer  mehr  gewöhnte,  neben  den  alt- 
römischen und  griechischen  auch  orientalische  Gottheiten  nicht 
allein  in  der  Gottesverebrung  der  Einzelnen,  sondern  auch  im 
öffentlichen  Kultus,  einen  breiten  Raum  einnehmen  zu  sehen. 
Die  Abneigung  der  Heiden  gegen  das  Ghristenthum  dauerte 
natürlich  nichtsdestoweniger  fort:  die  Eifei-sucht  der  Alt- 
gläubigen gegen  dasselbe  konnte  durch  seine  Erfolge  nur  ge- 
nährt werden.  Aber  für  „Feinde  des  Menschengeschlechts* 
konnte  man  die  Bekenner  einer  Religion  nicht  mehr  halten, 
der  von  den  Einwohnem  des  römischen  Reiches  bereits  ein  so 
namhafter  Theil  anhieng,  und  selbst  das  politische  Misstrauen 
schwand  allmählich  in  dem  Grade,  dass  gegen  das  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts  viele  Christen  in  der  Aimee  dienten,  und 
manchen  von  ihnen  hohe  Befehlshaberstellen,  wichtige  Hof-  und 
Staatsämter  anvertraut  waren. 

Unter  diesen  Umständen  nahmen  auch  die  Angriffe  auf 
das  Ghristenthum  eine  verändeite  Gestalt  an.  Als  die  letzte 
wissenschaftliche  Vorkämpferin  des  Polytheismus  trat  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  die  neuplatonische  Phi- 
losophie auf.  Aber  so  entschieden  der  Widerspruch  wai 
den  sie  der  chiistlichen  Lehre  noch  lange  nach  dem  äussere) 
Siege  der  letzteren ,  bis  in's  sechste  Jahrhundert  herab ,  ent 
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gegensetzten ,  so  wagten  doch  selbst  die  Neuplatoniker  nicht 
mehr,  dieser  Lehre  alle  Wahrheit  abzusprechen.  So  viel  hatte 
die  christliche  Religion  durch  ihren  gi'ossartigen  äusseren  Er- 
folg und  ihre  unverkennbaren  sittlichen  Wirkungen  doch  er- 
reicht, dass  sie  von  ernsthaften  und  wahrheitsliebenden 
Gegnern,  wie  diess  die  Neuplatoniker  durchschnittlich  waren, 
nicht  mehr  einfach  für  ein  Werk  des  Betrugs  oder  ein  Er- 
zeugniss  des  Aberglaubens  gehalten  werden  konnte;  dass  viel- 
mehr auch  sie  einen  wahren  und  tüchtigen  Kern  in  ihr  aner- 
kannten, an  den  sich  freilich  in  der  Folge  viel  Täuschung  und 
Betrug  angesetzt  haben  sollte.  Der  Stifter  des  Christenthums, 
sagten  diese  neuplatonischen  Gegner  desselben,  sei  ein  from- 
mer und  weiser  Mann  gewesen;  erst  seine  Schüler  haben 
seine  Lehre  entstellt.  Sie  erst  haben  Christus  für  einen 
Gott  ausgegeben  und  seine  Verehrung  der  der  Volksgötter 
entgegengestellt.  Er  selbst  habe  diese  Götter  angebetet 
und  mit  ihrer  Hülfe  durch  magische  Kunst  die  Wunder  ver- 
richtet, deren  Thatsächlichkeit  die  Philosophen  nicht  bestreiten 
wollten ;  er  habe  aber  desshalb  nicht  mehr  sein  wollen,  als  ein 
Mensch,  wie  ja  auch  andere  Weise  von  den  Göttern  mit  ähn- 
licher Wunderkraft  begabt  worden  seien. 

Von  diesem  Standpunkt  aus   hatte  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  (um  230)  Philostratusin 
seinem  Leben  des  Apollonius  von  Tyana,  ohne   Christus  zu 
nennen,  der  evangelischen  Darstellung  desselben  das  neupytha- 
goreische Ideal  eines  hellenischen  Philosophen  und  Propheten 
gegenübergestellt,  und  sein  Schüler,  der  Kaiser  Alexander  Se- 
verus,   in  seiner  Hauskapelle   dem  Stifter  des  Christenthums 
neben  einem  Orpheus  und  Abraham,    einem  Pythagoras  und 
Apollonius,   eine  Stelle   eingeräumt.     Von   den   gleichen    all- 
gemeinen Voraussetzungen  gieng  ein  halbes  Jahrhundei-t  später 
der  Neuplatoniker  Porphyri OS  bei  jener  berühmten  ausführ- 
lichen Streitschrift  gegen  die  Christen  aus,  deren  Vernichtung 
lern  Hasse  der  letzteren  leider  so  vollständig  gelungen  ist, 
dass  uns  nur   vereinzelte  Angaben   über  ihren  Inhalt  übiig 
ind.    Wir  sehen  aus  denselben,  dass  Porphyr,  ein  gelehrter 
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und  nicht  blos  logisch,  sondern  auch  philol 
Mann,  sich  zu  seinem  Angiiff  mit  Vorliebe  S( 
gewählt  hatte,  welche  auch  in  neuerer  Zeit 
supranaturalistischen  Offenbarungsglaubens  bi 
gefasst  wurden.  Er  fragte  mit  einem  Reima 
Christus  nicht  früher  erschienen  sei,  wenn  d 
ihm  allein  bünge.  Er  fand  es  unbegreiflich, 
die  Opfer  verwerfen,  wenn  Gott  selbst  sie  d 
habe.  Er  sah  in  dem  vielbesprochenen  Strei 
Paulus  in  Antiochien  einen  Beweis  dafür, 
über  den  seine  bedeutendsten  Vertreter  sich 
Erdichtung  beruhen  könne.  Er  beschuldigte 
Zweideutigkeit ,  weil  er  bei  Johannes  (7 ,  8. 
werde  das  Fest  in  Jerusalem  nicht  besuchen 
dort  erscheint.  Er  hielt  sich  über  manche 
alten  Testaments  auf  und  wollte  den  Christ« 
erlauben,  das  AnstOssige  derselben  durch 
legung  bei  Seite  zu  schaffen.  Er  erkannte  i 
Daniel's  mit  scharfem  Blick  eine  Untei-scbiel 
der  Makkabäer  und  bewies  diess  mit  Grüm 
Kraft  heute  noch  nichts  verloren  haben. 
Zweifel  noch  manche  Einwendung  vorgebrac 
legUDg  der  damaligen  christlichen  Theolo; 
konnte.  Aber  dass  er  das  Christenthum  i 
wegwerfend  und  feindselig  beurtheitt  habe, 
Celsus,  wird  nicht  überliefert,  und  nach  dei 
die  neuplatonische  Schule  überhaupt  damals  gegen  dasselbe  | 
einzunehmen  pflegte,  ist  es  nicht  wahi'scheinlich,  so  entschieden 
er  sich  auch  darüber  ausspricht,  dass  er  nur  in  der  helleni- 
schen Beligion  eine  gesetzliche  Art  der  Gottesverehrung,  in 
der  chiistlichen  nur  eine  Auflehnung  gegen  die  göttliche  Welt- 
ordnung zu  sehen  wisse,  nach  der  jeder  die  Götter  dem  Her- 
kommen seines  Volkes  entsprechend  verehren  solle. 

Nicht  einmal  von  seinem  Schulgenossen  Hierokles  win 
diess  behauptet,  wiewohl  diesem  Mann  ein  Hauptantheil  an  der 
letzten  Versuch  zugeschrieben  wird,  den  die  römische  Staate 
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macht  vom  Jahr  303  an  mehrere  Jahre  lang  zur  gewaltsamen 
Unterdrückung  des  Christenthums  machte,  der  schweren  Dio- 
cletianischen  Christenverfolgung.  In  einer  Streitschrift  gegen 
die  Christen  stellte  dieser  Neuplatoniker  dem  Stifter  des 
Christenthums  die  romanhafte  Gestalt  des  neupythagoreischen 
Heiligen,  des  ApoUonius  von  Tyana,  gegenüber,  so  wie  diese 
von  Philostratus  ausgemalt  war.  Er  suchte  zu  zeigen ,  dass 
die  Christen  keinen  Grund  haben,  ihren  Jesus  wegen  der  paar 
Wunder,  die  er  verrichtet  habe,  für  einen  Gott  zu  halten,  und 
dass  die  Heiden  einen  ApoUonius,  Pythagoras  und  andere, 
Christus  überlegene  Wunderthäter  viel  richtiger  beuilheilen, 
wenn  sie  dieselben  nicht  für  mehr  ansehen,  als  für  gottgeliebte 
Menschen,  Dabei  unterliess  aber  auch  er  es  nicht,  die  Apostel 
für  Betrüger  zu  erklären,  welche  die  Thaten  ihres  Meisters 
mit  leeren  Erdichtungen  ausgeschmückt  haben,  während  die 
eines  ApoUonius  von  untadeligen  Zeugen  überliefert  sein  sollen. 
Die  menschliche  Grösse  Jesu,  selbst  seinen  Prophetencharakter, 
will  demnach  auch  dieser  Christenfeind  nicht  bestreiten;  nur 
seine  göttliche  Würde  ist  es,  gegen  die  er  sich  wendet. 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  hören 
wir  die  heidnische  Polemik  gegen  das  Christenthum  wieder 
den  Ton  anschlagen,  mit  dem  sie  im  ersten  und  zweiten  be- 
gonnen hatte.  Diese  Religion  war  inzwischen  durch  Con- 
stantin  zur  Staatsreligion  im  römischen  Reich  erhoben  worden, 
und  bald  begannen  ihre  Anhänger,  die  Verehrung  der  alten 
Götter  mit  derselben  Gewaltsamkeit  zu  unterdrücken,  mit  der 
man  kaum  erst  das  Christenthum  zu  unterdrücken  versucht 
hatte.  Wenn  heidnische  Regieiningen  den  Christen  bei  Todes- 
strafe geboten  hatten,  den  Göttern  zu  opfern,  so  wurden  jetzt 
diese  Opfer  bei  Todesstrafe  verboten;  wenn  früher  der  heid- 
nische Pöbel  gegen  die  Christen  gewüthet  hatte,  wurde  jetzt 
der  christliche  Pöbel  gegen  d  i  e  gehetzt,  welche  sich  von  dem 
Glauben  ihrer  Väter  nicht  trennen  wollten;  wenn  man  früher 
iem  Christenthum  absagen  musste,  um  sich  möglich  zu  machen, 
am  Hof  und  beim  Heere  vorwärts  zu  kommen,  so  musste  man 

es  jetzt'  zu  demselben  Zweck  annehmen.    Hatte  aber  das  neu 

I  14* 


■     u 


"ii 


.;« 


'Ai 


\M 


'    *i 


RfimiBche  nnd  griecliiscbe  ürtlieile 

iti-ebende  Christenthum  Lebenskraft  genug  besessen,  um 
n  Verlockungen  und  Schrecknissen  der  Staatsgewalt  Wider- 
»d  zu  leisten,  so  brach  das  morsche  Heidenthum  unter  der 
cht  der  veränderten  Verhältnisse  so  rasch  zuEammen,  dass 
le  Anhänger  schon  50  Jahre  OHCh  Constantins  erstem 
äranzedikt  zu  einer  Minderheit  geworden  waren,  deren 
hen  sich  immer  mehr  lichteten,  und  dass  sie  bald  nur  noch 
Br  der  ungebildeten  Bevölkerung  auf  dem  Lande,  in  den 
ei'en  Ständen  Roms  nnd  Alexandiia's ,  und  unter  den  Ge- 
rten und  Philosophen  zu  finden  waren,  welche  die  Ver- 
mg  der  alten  Götter  von  der  klassischen  Bildung  nicht  zu 
inen  wussten.  Es  war  natürlich ,  d^s  dieser  Sieg  eines 
^ers,  den  man  zu  hassen  und  auf  den  man  herabzusehen 
aufgehört  hatte,  dass  die  Härte,  mit  welcher  dei'selbe 
icn  Sieg  benutzte,  dass  das  widerwärtige  Schauspiel  von 
jerliehem  Nameochristenthum,  geistlicher  Herrschsucht  und 
enschaftlichen  Lehrstreitigkeiten,  welches  die  neue  Reicbs- 
;he  sofort  darbot,  bei  dem  unterlegenen  Theile  die  tiefste 
itterung  heiTorrief.  Unter  Julian's  kurzer  Regierung  (361 
363)  eröffnete  sich  ihm  die  Aussicht,  den  Gegner  aufs 
e  zu  verdrängen.  Aber  die  Restauration  des  Heidenthuois, 
che  dieser  Kaiser  mit  dem  ganzen  Eifer  eines  Neophyten, 
h  in  völliger  Verkennüng  seiner  Zeit  und  ihrer  Bedfiii- 
le,  unternahm,  hätte  misslingen  mQssen,  wenn  auch  nicht 
L  früher  Tod  dem  kaum  begonnenen  Unternehmen  ein  Ende 
lacht  hätte.  Julian  selbst  halte  das  Ghiistenthum  in  seinen 
gangem  und  Verwandten  in  der  schlechtesten  Weise  kennen 
irnt.  Er  hatte  unter  ihrem  misstrauischen  Despotismus 
lönlich  schwer  gelitten.  Im  Ghiistenthum  erzogen,  hatte 
ach  zu  dieser  Religion  auch  da  noch  äusseriich  bekennen 
isen,  als  er  schon  längst  durch  die  neuplatonische  Philo- 
lie  für  die  alten  GjJtter  gewonnen  war.  Ihre  Verehrung 
ierherzustellen ,  war  für  ihn ,  als  er  auf  den  Thron  kam, 
ernstlichste  Herzensangelegenheit  Aber  auf  gewaltsame 
^e  wollte  er  es  doch  nicht  versuchen :  diess  verboten  ih: 
le  Grundsätze,  sein  Edelsinn  und  seine  Achtung  vor  de 
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Recht;  und  schliesslich  konnte  er  sich  doch  wohl  nicht  ver* 
bergen,  dass  seine  Macht  dazu  nicht  ausgereicht  hätte.  Dass 
er  den  Christen  den  öffentlichen  Unterricht  in  der  alten  Lite- 
ratur untersagte,  ist  die  härteste  Massregel,  die  er  gegen  sie 
in  Anwendung  gebracht  hat.  Nur  um  so  weniger  konnte  es 
sich  aber  der  Füi*st,  der  sich  auf  seine  Philosophie  und  seine 
Gelehrsamkeit  nicht  wenig  zugutethat  und  sich  sehr  gern 
reden  hörte,  yei*sagen,  gegen  sie  zu  schreiben.  In  seinen 
sieben  Büchern  gegen  die  Christen,  die  wir  aus  CyrilFs  Gegen- 
schrift kennen,  und  in  seinen  Briefen  kommt  aller  der  Groll 
und  die  Geringschätzung  zum  Ausdruck,  die  sich  seit  Jahren 
bei  ihm  angesammelt  hatten  und  durch  dierHaitnäckigkeit  nur  ge- 
steigert werden  konnten,  mit  der  die  Christen  seinen  Bekehrungs- 
massregeln  widerstrebten.  Die  „Galiläer",  wie  er  sie  selbst  in 
kaiserlichen  Erlassen  verächtlich  zu  nennen  pflegte,  sind  ihm, 
wie  seiner  Zeit  einem  Celsus,  Leute,  die  von  der  Gottesver- 
ehrung ihrer  Väter  abgefallen  sind,  um  sich  aus  den  schlech- 
testen Elementen  des  Judenthums  und  des  Heidenthums  eine 
eigene  Religion  zurechtzumachen.  Von  den  ewigen  Göttern, 
deren  Walten  sie  umgibt*  wollen  sie  nichts  wissen,  um  statt 
dessen  einen  todten  Juden  und  mit  ihm  die  Gräber  und  die 
Knochen  anderer  Todten  —  mit  denen  man  ja  damals  schon 
Fetischdienst  genug  trieb  —  zu  verehren.  Auch  die  Natur  und 
ihre  Gesetze  hören  sie  nicht;  statt  aller  Gründe  berufen  sie 
sich  auf  den  Willen  Gottes,  als  ob  dieser  jemals  mit  den 
Naturgesetzen  im  Widerspruch  sein  könnte.  So  wollen  sie  auch 
nicht  begreifen,  dass  unmöglich  alle  Völker  einerlei  Religion 
haben  können,  und  dass  die  Völker  eben  desshalb  an  Charakter 
und  Anlagen  so  weit  von  einander  abweichen,  weil  sie  verschie- 
denen Gottheiten  zugetheilt  sind.  Sie  selbst  aber  haben  gar 
keinen  nationalen  Kultus;  sie  folgen  den  Lehren  jener  betrü- 
gerischen Sektirer,  der  Apostel,  und  haben  nicht  einmal  diese 
unverändei-t  gelassen.  Wie  wenig  aber  diese  Lehre  taugt,  zeigt 
ich  der  Augenschein :  alles,  was  Grosses  und  Schönes  in  der 
elt  ist,  alle  edeln  Thaten  und  alle  bedeutenden  Männer  sind, 
le  Julian  glaubt,  aus  dem  Heidenthum  hervorgegangen;  das 
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isteothum  ist  eine  Religion  der  BarhareD,  und  es  vermag 
h  nur  Barbaren,  nur  Leute  von  sklavenhafter  GeBinnung  zu 
en. 

So  kehrt  die  heidnische  Polemik  gegen  das  Christenthum 
hrem  Ausgang  zu  denselben  Gesichtspunkten  zui-Ock,  unter 
sie  dasselbe  gleich  anfangs  gestellt  hatte.  Aber  hatte  diese 
!mik  seine  Ausbreitung  nicht  zu  hemmen  vermocht,  so  war 
line  noch  eitlere  HofTnung,  riass  es  ihr  gelingen  wei-de,  ihm 

?ieg,  den  es  schon  in  Händen  hatte,  wieder  zu  entreissen. 
Cyrill  seine  zehn  Bücher  gegen  Julian  schrieb,  war  die  letzte 
isicht  des  Heiiienthums  im  römischen  Reiche  schon  längst 
diesem  Forsten  in's  Grab  gesunken.  Auch  die  schriftstelleri- 
3n  Angriile  auf  das  Christenthum  als  solches  vei-stummten 
ir  und  mehr,  wenn  auch  über  einzelne  Lehren  noch  lange 
ichen  christlichen  und  heidnischen  Philosophen  gestritten 
■de.    Erst   in  den  letzten  Jahrhunderten  ist  jene  Polemik 

aufgelebt.    Neuere  Gegner  des  Christenthums  haben  viele 

den  Vorwürfen  wiederholt,  die  ihm  einst  ein  Celsus  und 
phyr  gemacht  hatten,  so  wenig  sie  auch  den  ganzen  Stand- 
kt  dieser  Männer  theilen  konnte.  In  manchen  von  jenen 
würfen  haben  auch  solche,  die  von  jeder  gnindsätzlichen 
idschaft  gegen  das  Christenthum  weit  entfernt  sind,  etwas 
res  anerkannt  und  sich  um  eine  Umbildung  desselben  be- 
it,  durch  die  es  vor  ihnen  sichergestellt  würde.  Indessen 
n  diese  Parallele  hier  nicht  weiter  veifolgt  werden.  Der 
änwfiilige  Vortrag  wollte  nur  zeigen,  wie  sich  der  Kampf 
Heidenthums  mit  dem  Christenthum  und  seine  wechselnde 
lung  zum  Christenthum  in  der  römischen  und  griechischen 
ratur  abspiegelt,  um  auch  von  dieser  Seite  her  die  Eigen- 
nlichkeit  und  die  Motive  jener  weltgeschichtlichen  Be- 
ung  zur  Anschauung  zu  bringen,  aus  der  mit  dem  Siege 
christlichen  Religion  die  Grundlagen  der  heutigen  Gesell- 
St  und  ihres  Kulturlebens  hervorgiengen. 
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VI. 

Die  Sage  von  Petrus  als  römischem  BisGh( 
(1875.)*) 

Die  Päpste  leiten  bekanntlich  alle  die  Rechte,  wel 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  von  dem  Apostel  Petrus  h( 
sen  Nachfolger  sie  sein  wollen  und  ohne  Zweifel  auch  : 
glauben.  Mögen  diese  Anspi-üche  noch  so  weit  gehen, 
sie  sich  auf  die  Lehre,  auf  die  Disciplin  oder  die  Juris 
auf  kirchliche  oder  büi-gerliche  Dinge  beziehen:  immer 
Petrus,  dem  die  pefugnisse  ursprünglich  übertragen 
sein  sollen,  welche  sich  von  ihm,  wie  versichert  wird, 
römischen  Bischöfe  vererbten.  Auch  in  der  neuester 
liehen  Verkündigung  päpstlicher  MachtansprOche,  in  d« 
canischen  Concilienbeschlüssen,  wird  für  dieselben  keii 
1-er  Rechtsgrund  angegeben.  „Die  obei-ste  Gerichtsbarkt 
die  ganze  Kirche  ist  dem  heil.  Peti-us  von  Christus  den 
unmittelbar  und  direkt  übertragen  worden;  er  hat  V' 
die  Schlüssel  des  Himmelreichs  erhalten;  er  lebt,  regif 
richtet  in  seinen  Nachfolgern,  den  Bischöfen  von  Rom 
römische  Pontifex  hat  daher  den  Primat  über  den  ganz« 
kreis;  er  ist  der  Nachfolger  des  Apostelfürsten  Petrus  i 
solcher   der    wahrhafte  Stellvertreter  Christi  und  das 


*)  Erschien  zuerst  in  der  Deutscben  Rundschau  1875,  Augustht 
in  franzOBiacber  üebersetzong  von  A.  Marchand  u.  d.  T.  La 
*e  St  Pierre,  Par.  1876. 
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der  ganzen  Kirche.  Ihm  steht  die  bischöfliche  Gewalt  über 
alle  Kirchen  ordentlicher  Weise  und  unmittelbar  zu ;  er  ist  der 
obei*ste  Bichter  aller  Gläubigen,  an  den  in  allen  dem  Urtheil 
der  Kirche  untei-stehenden  Angelegenheiten  appelliii;  werden 
kann,  wogegen  von  seinem  Urtheil  keine  Bemfung,  auch 
nicht  an  eine  allgemeine  Kirchen  Versammlung ,  zulässig  ist. 
Er  kann  in  den  Entscheidungen  nicht  irren,  welche  er  über 
die  Glaubens-  oder  Sittenlehre  der  Gesammtkirche  in  seiner 
Eigenschaft  als  Hirte  und  Lehrer  der  ganzen  Christenheit 
gibt;  solche  Entscheidungen  sind  daher  ihrer  Natur  nach  un- 
verbesserlich, und  sie  werden  diess  nicht  ei"st  durch  die  Zu- 
stimmung der  Kirche."  In  diesen  Sätzen  der  vaticanischen 
Constitutionen  sind  die  Grundlagen  des  römischen  Systems,  so 
wie  dieses  selbst  sie  auffasst,  mit  einer  Klarheit  dargelegt 
die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  „Christus  hat  dem  Petrus 
die  oberste  Leitung  der  Kirche  ohne  Vorbehalt  und  Beschrän- 
kung übertragen.  Petrus  war  aber  der  ei-ste  Bischof  von 
Bom,  und  weil  er  diess  war,  sind  seine  Befugnisse  für  alle 
Zeiten  auf  die  römischen  Bischöfe  übergegangen.  Auch  ihnen 
steht  mithin  die  Leitung  der  Kirche  unbedingt  und  unbe- 
schränkt zu:  sie  sind  die  Lehrer,  denen  man  keinen  Irrthum 
zutrauen,  die  Begenten,  denen  man  nicht  widersprechen,  die 
Bichter,  von  deren  Urtheil  man  nicht  appelliren  darf."  Dieser 
einfache.  Schluss  enthält  den  dogmatischen  Kern  des  Systems, 
welches  nichts  geringeres  bezweckt,  als  die  Aufrichtung  einer 
unbeschränkten,  die  ganze  Menschheit  umfassenden,  auf  alle 
Lebensverhältnisse  und  Thätigkeiten  sich  erstreckenden  kleri- 
kalen  Weltheri-schaft. 

Wenn  man  näher  zusieht,  zeigt  sich  nun  freilich  sehr 
bald,  dass  die  Grundlage  dieses  Systems  viel  zu  schmal  und 
ihr  Gefüge  viel  zu  lose  ist,  um  ein  so  kolossales  Gebäude  zu 
tragen.  Unter  allen  jenen  Sätzen  ist  nicht  Einer,  der  der 
historischen  Kritik  auch  nur  einen  Augenblick  Stand  hielte. 
Christus  soll  dem  Apostel  Petrus  die  oberste  Leitung  der 
Kirche  übertragen  haben;  aber  in  unsem  Evangelien  gibt  er 
ihm  keine  Vollmacht  und  keinen  Auftrag,  die  nicht  auch  den 
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andern  Aposteln  in  allem  wesentlichen  ebenso  ertheilt  würden; 
und  wie  hoch  man  immer  die  Stellung  anschlagen  mag,  welche 
dem  Petrus  an  der  Spitze  der  zwölf  Apostel  angewiesen  wird, 
so  erscheint  diess  doch  nur  als  ein  persönlicher  und  auf  per- 
sönlichem Ansehen  benihender  Vorzug;  von  der  Absicht,  eine 
bleibende  Einrichtung,  eine  monarchisch  constituiii;e  oberste 
Eirchenleitung  zu  schaffen,  zeigt  sich  keine  Spur.  Ebenso- 
wenig kennt  die  Geschichte  der  ältesten  Kirche  das  Dasein 
einer  solchen  Eirchenleitung.  Paulus  wenigstens  erkläit  aufs 
nachdiiicklichste  seine  vollkommene  Unabhängigkeit  von  den 
älteren  Aposteln.  Er  verhandelt  Gal.  2  mit  Petrus ,  Johannes 
und  Jakobus  auf  dem  Fuss  der  unbedingtesten  Gleichheit,  und 
als  Petrus  aus  Scheu  vor  dem  Andringen  judaistischer  Fana- 
tiker seiner  Uebereinkunft  mit  Paulus  untreu  wird,  hält  ihm 
dieser  eine  Strafpredigt,  die  gar  nicht  darnach  aussieht,  als  ob 
er  in  ihm  seinen  geistlichen  Oberen  verehrt,  von  einem  ihm  zu- 
stehenden „primatus  jurisdictionis"  etwas  gewusst  hätte.  Höii; 
man  vollends,  was  alles  in  diesem  Primat  enthalten  sein  soll, 
so  jfragt  man  sich  ei*staunt,  wie  die  römischen  Theologen  und 
Canonisten,  allerdings  nicht  ei-st  seit  heute,  in  den  neutesta- 
mentlichen  Aussprüchen  Dinge  finden  konnten,  von  denen 
schlechterdings  nichts  darin*  steht.  Dass  sich  femer  diese  an- 
geblichen Amtsbefugnisse  des  Peti-us  sammt  und  sondei-s  auf 
seine  Nachfolger  vererbt  haben,  diess  behandelt  zwar  die 
päpstliche  Theorie  als  selbstverständlich;  aber  selbstverständ- 
lich ist  es  eben  nur  für  denjenigen,  welcher  zum  voraus  über- 
zeugt ist,  sie  seien  dem  Petrus  nicht  blos  fttr  seine  Person 
übertragen  worden,  welcher  somit  das,  was  bewiesen  werden 
soll,  schon  voraussetzt.  Wer  sich  diesen  Zirkelschluss  nicht 
erlaubt,  wird  sich  vergeblich  nach  einem  Beweis  dafür  um- 
sehen; und  wer  mit  der  Kirchengeschichte  nur  einigermassen 
bekannt  ist,  der  weiss,  welcher  Mittel  es  bedurfte,  bis  sich 
die  römischen  Bischöfe  allmählich  in  zwölf  hundertjährigen  An- 
s1  engungen  und  Kämpfen,  von  den  Verhältnissen  begünstigt, 
d  '  Stellung  errangen,  in  deren  Vollbesitz  sie  nach  der  Be- 
b  iptung  der  Romanisten  von  Anfang  an  gewesen  wären,  wie 
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bestritten  und  bedingt  überdiess  selbst  auf  der  Höhe  der  päpst- 
lichen Macht  ihre  thatsächlich  anerkannten  Befugnisse  immer 
noch  im  Vergleich  mit  dem  waren,  was  das  curialistische  System 
seit  den  Zeiten  der  Apostel  ihr  unbestrittenes,  auf  unmittel- 
barer  göttlicher  Einsetzung  beruhendes  Recht  sein  lässt. 
Möchte  es  sich  daher  mit  dem  Primat  des  Petras  verhalten, 
wie  es  wollte:  dass  dieser  Primat  durch  das  Recht  der  Amts- 
nachfolge auf  die  römischen  Bischöfe  übergegangen  sei,  lässt 
sich  nicht  blos  nicht  beweisen,  sondeni  diese  Annahme  ist 
auch  ganz  unvereinbar  mit  der  Thatsache,  dass  Jahrhunderte 
lang  niemand  in  der  Christenheit  von  einem  solchen  Primat 
der  römischen  Bischöfe  etwas  gewusst  hat,  dass  diese  viel- 
mehr ausserordentlich  lange  Zeit  nöthig  hatten,  um  sich  die 
Rechte  jenes  Primats  Schritt  für  Schritt  in  einem  Theil  der 
christlichen  Kirche,  und  auch  hier  nicht  in  dem  vollen  Um- 
fang, in  dem  sie  in  Anspruch  genommen  wurden,  zu  erwerben. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Thatsache ,  welche  bei 
allen  diesen  Deduktionen  vorausgesetzt  wird  und  desshalb  die 
erste  und  unentbehrlichste  Grundlage  des  ganzen  Papalsystems 
bildet?  War  Petras  überhaupt  römischer  Bischof,  und  sind 
desshalb  die  jetzigen  römischen  Bischöfe,  die  Päpste,  als  seine 
Nachfolger  zu  betrachten  ?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  soll 
im  folgenden,  so  weit  diess  ohne  tiefergehende  gelehrte  Er- 
örterungen geschehen  kann,  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
wissenschafthchen  Foi-schung  entsprechend,  versucht  werden. 

Es  wird  jedoch  zweckmässig  sein ,  hiebei  eine  Unklai'heit, 
zu  der  unsere  Fragestellung  selbst  Anlass  geben  könnte,  zum 
voraus  zu  beseitigen.  Die  heutigen  katholischen  Bischöfe  sind 
hohe  kirchliche  Würdenträger,  Theile  eines  grossen  hierarchi- 
schen Organismus,  in  dem  sie  als  die  Regenten  und  Vertreter 
ihrer  Sprengel  eine  hervonagende  Stellung  einnehmen;  wie 
sehr  auch  immer  die  neuesten  Concilienbeschltisse  ihre  Un- 
abhängigkeit beeinträchtigt  und  sie  aus  Kirchenfui'sten  mit 
eigenem  Recht  zu  unselbständigen  päpstlichen  Beamten  hew  - 
gesetzt  haben.  Zur  Zeit  der  Apostel  kann  nicht  allein  \ 
Bischöfe  in  diesem  Sinn  nicht  gedacht  werden,    sondeni     5 
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warea  Uberlianpt  von  der  spAteren  Episkopatverfassung  ka 
die  ersten  Keime  vorbanden:  es  gab  christliche  Vereine 
den  einzelnen  Orten,  wo  der  neue  Glaube  Wurzel  gefi 
hatte,  aber  es  gab  noch  keine  Ober  die  Ortsgemeinden  l 
ausgehenden  kirchlichen  Verbände,  und  die  Einzelgemeim 
selbst  wurden  nicht  monarchisch ,  sondern  collegialisch ,  ni 
durch  einen  Bischof,  sondern  durch  Aelteste  (Presbyter) 
leitet.  Auch  der  Name  der  „Episkopen"  oder  Aufseher 
deutet  in  den  wenigen  Stellen  des  Neuen  Testaments , 
denen  er  vorkommt,  wiewoh)  diese  selbst  schon  Schriften 
zweiten  Jahrhunderts  angehören,  und  ebenso  in  anderen  ehr 
Heben  Schriften  aus  dem  nachapostolischen  Zeitalter ,  n 
dasselbe,  wie  „Pi-eshyter".  Krst  um  die  Mitte  und  nach 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hat  sich  allmählich  aus 
collegialischen  Gemeindevei-fassung  die  monarehische  und 
ihr  der  Untei-schied  des  Episkopos  von  den  Presbytern  ( 
Bischöfe  von  den  Gemeindeältesten  oder  „Priestera")  hera 
gebildet.  Nur  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem ,  und  viellei 
auch  in  anderen  judenchristlicheu  Gemeinden,  scheint  di 
etwas  fiilher  geschehen  zu  sein.  Von  der  römischen  Gemeii 
dagegen  können  nii-  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  in 
bis  in's  zweite  Jahrhundert  hinein  einen  Bischof  in  der  spS 
ren  Bedeutung  des  Wortes  nicht  gegeben  hat.  Wenn  n 
daher  fragt,  ob  Petras  Bischof  von  Rom  war,  so  kann  dii 
richtig  verstanden,  nicht  bedeuten:  ob  er  das  Amt  eines 
schofs  (welches  es  damals  noch  gar  nicht  gab)  dort  beklei( 
sondei-n  nur,  ob  er  überhaupt  an  der  Spitze  der  röraiscl 
Christengemeinde  gestanden,  ob  er  sie  durch  seinen  persönlid 
Einfluss  und  sein  apostolisches  Ansehen  in  ähnlicher  Weise 
leitet  habe,  wie  Paulus  ohne  Zweifel  die  von  ihm  gegrflnde 
Christenvereine  in  Ephesus  und  Korinth  während  seines  me 
jahrigen  Aufenthaltes  in  diesen  Städten  geleitet  hat.  i 
papstlichen  Ansprtlche  freilich,  welche  auf  die  „Nachfo 
etri"  gegründet  werden,  wären  auch  mit  der  Bejahung  t 
M  Frage,  wie  bemerkt,  noch  lange  nicht  bewiesen;  um 
Qwidersprechlicher    folgt  dagegen    aus  ihrer  Verneinung 
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vöUige  Unhaltbarkeit  dieser  Ansprüche,  so  lange  sie  sich  auf 
keinen  anderen  Rechtsgrund  stützen  können. 

Eben  diess  ist  aber  der  Fall,  in  dem  wir  uns  befinden. 
Dass  Petrus  Bischof  von  Rom  war,  ist  unbedingt  und  in  jedem 
Sinn,  den  man  mit  dieser  Behauptung  verbinden  könnte,  zu 
läugnen. 

Zum  Erweis  einer  Thatsache,  die  wir  nicht  aus  eigener 
Wahrnehmung  kennen,  ist  bekanntlich  zweierlei  nöthig:  es 
müssen  uns  in  glaubwürdigen  Zeugnissen  oder  in  ihrem  Zu- 
sammenhang  mit  andern  beglaubigten  Thatsachen  ausreichende 
Gründe  gegeben  sein,  um  sie  als  wahr  anzunehmen,  und  es 
düifen  dieser  Annahme  keine  glaubwürdigen  Zeugnisse  und 
keine  gesicherten  Thatsachen  entgegenstehen.  Fehlt  es  an 
dem  ersten  von  diesen  Erfordernissen,  so  können  wir  die  Ge- 
schichtlichkeit dessen,  was  uns  ei*zählt  wird,  nicht  behaupten; 
fehlt  es  an  dem  zweiten,  so  müssen  wir  sie  bestreiten.  Nach 
den  gleichen  Gesichtspunkten  ist  auch  die  Ueberlieferung, 
welche  Peti-us  zum  Bischof  von  Rom  macht,  zu  beurtheilen. 

Diese  Angabe  findet  sich  nun  allerdings  seit  dem  letzten 
Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ganz  allgemein.  Die 
römische  Kirche,  sagt  der  Bischof  Ire näus  von  Lyon  um's  Jahr 
180—190,  sei  von  den  zwei  berühmtesten  Aposteln,  Petrus  und 
Paulus,  gegiündet  worden ;  nachdem  sie  dieselbe  gestiftet  hatten, 
haben  sie  das  Bischofsamt  in  ihr  dem  Linus  übeii;ragen.  Die- 
selbe Kirche  preist  um  das  Ende  des  Jahrhundeils  der  kartha- 
gische Presbyter  TertuUian,  weil  in  ihr  die  Apostel  ihre 
Lehre  mit  ihrem  Martyrium  besiegelt  haben,  Petrus  hier  ge- 
kreuzigt, Paulus  enthauptet,  Johannes,  ohne  Schaden  zu  neh- 
men, in  siedendes  Oel  geworfen  und  dann  nach  Patmos  ver- 
bannt worden  sei;  während  sein  Zeitgenosse  Clemens,  der 
berühmte  alexandrinische  Lehrer,  wie  wir  aus  Eusebius  er- 
fahren, aus  den  Vorträgen,  die  Petrus  in  Rom  gehalten  habe, 
das  Marcusevangelium  entstanden  sein  liess.  Ein  andei'er 
Zeitgenosse  dieser  Männer,  der  römische  Presbyter  Cajui 
(um  200—220)  verweist  bei  Euseb  auf  die  Gräber  der  br 
den  Apostel,    von    welchen  das  eine  auf  dem  Vatican,   d 
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andere  an  dei*  Strasse  nach  Ostia  liege.  Noch  älter  ist  das 
Bruchstück  aus  einem  Schreiben  des  Bischofs  Dionysius  "in 
Korinth  an  den  römischen  Bischof  Soter,  worin  behauptet  wird, 
Petras  und  Paulus  haben  zusammen  die  Gemeinde  in  Korinth 
gegründet,  und  ebenso  gemeinschaftlich  in  Italien  gelehrt  und 
den  Märtyi-eilod  erlitten.  Dieses  Schreiben  scheint  um  das 
Jahr  170  verfasst  zu  sein,  und  der  gleichen  Zeit  mögen  zwei 
Schiiften  angehört  haben,  welche  das  Zusammentrefien  des 
Petrus  und  Paulus  in  Rom,  ihre  dortigen  Wunderthaten  und 
Lehireden  und  ihr  geraeinsames  Ende  dai'stellten :  die  „Ge- 
schichte des  Petrus  und  Paulus"  und  die  „Predigten  des  Pe- 
tiTis  und  Paulus".  Die  ei-ste  von  diesen  Schriften  ist  uns 
wahrscheinlich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach,  nur  mit  man- 
cherlei späteren  Zuthaten  veimischt,  in  den  noch  vorhandenen 
„Geschichten  des  Petrus  und  Paulus"  (Acta  Petri  et  Pauli) 
erhalten,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  allerdings  nicht  vor  dem 
fünften  Jahrhundert  verfasst  sein  können;  und  schon  in  ihr 
war  ohne  Zweifel  erzählt,  wie  Paulus  nach  Rom  kam,  wo  sich 
Petras  bereits  im  Streit  mit  dem  Magier  Simon  befand,  wie 
dann  die  beiden  Apostel  vor  dem  Kaiser  Nei*o  mit  dem  Ma- 
gier disputirten,  wie  dieser  sich  erbot,  seine  Gottheit  durch 
einen  Flug  in  den  Himmel  zu  beweisen,  aber  auf  die  Be- 
schwörung des  Petrus  herabstürzte,  wie  Nero,  daiiiber  erzünit, 
die  Apostel  zum  Tode  verurtheilte ,  und  wie  nun  Paulus  an 
der  Strasse  nach  Ostia  enthauptet  wuide,  Petrus  ei-st  entfloh, 
aber  sich  durch  eine  Christusei-scheinung  zur  Rückkehr  be- 
stimmen Hess  und  sofoii;  kopfabwärts  gekreuzigt  wurde.  Diess 
ist  denn  auch  die  officielle  Legende  der  römischen  Kirche  ge- 
blieben, und  noch  heute  zeigt  man  in  Rom  die  OeiUichkei- 
ten,  wo  sich  die  einzelnen  von  ihr  berichteten  Vorgänge  an- 
geblich zutrugen,  und  die  Denkmäler,  die  dem  Andenken 
derselben  gewidmet  wurden.  An  der  Stelle  des  Hauses,  in 
'^em  eine  christliche  Familie  den  Apostelfüi-sten  aufgenommen 
iben  soll,  steht  jetzt  die  Kirche  der  heiligen  Pudenziana.  Das 
Bisengewölbe  unter  dem  Capitol,  der  uralte  mamei-tinische 
erker,   der  schon  seit  Jahrhunderten  im  Gebrauch  war,    als 
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Jugurtha  und  später  die  Catilinarier  darin  endeten,  heisst  jetzt 
San  Pietro  in  carcere,  und  von  der  Quelle,  die  darin  aus  dem 
Felsen  hervorspmdelt ,  wird  erzählt,  sie  sei  auf  Geheiss  des 
Apostels  entsprungen,  um  die  von  ihm  bekehrten  Soldaten  der 
Gefängnisswache  zu  taufen.  Die  Ketten,  die  er  trug,  sind  in 
San  Pietro  in  vinculis  aufgehängt  An  der  Strasse  nach 
Ostia  erinnert  die  kleine  Kirche  Domine  quo  vadis  an  die 
Erscheinung,  durch  welche  Christus  den  Petrus  von  der  Flucht 
zurückrief;  eine  zweite  Kapelle  an  die,  wo  die  beiden  Apostel 
auf  ihrem  letzten  Wege  sich  trennten.  An  den  drei  Punkten, 
wo  der  Kopf  des  enthaupteten  Paulus  die  Erde  beiUhrte, 
quollen  aus  dei*selben  nach  der  Sage  drei  Brunnen  hervor: 
dem  Fremden,  der  die  Klosterkirche  von  Tre  Fontane  be- 
sucht, wird  noch  heute  ein  Tiiink  aus  ihnen  geschöpft.  Eine 
kleine  halbe  Stunde  davon  entfernt  steht  über  dem  angeb- 
lichen Grabe  des  Paulus  an  der  Stelle  der  alten  Basilica,  die 
i.  J.  1823  abbrannte,  die  prachtvolle  Kirche  San  Paolo  fiiori 
le  mura,  die  freilich  einem  Concei-tsaal  noch  ähnlicher  sieht, 
als  einer  Kirche;  über  dem  des  Petrus  hat  Michel  Angelo 
seine  heiTliche  Kuppel  gewölbt,  während  auf  der  Höhe  des 
Janiculus  San  Pietro  in  montorio  die  Stätte  bezeichnet,  wo  der 
ApostelfÜi*st  seinem  Meister  im  Ki*euzestod  nachfolgte.  Kann 
man  sich  wundem,  wenn  unter  den  Tausenden,  welche  diese 
Denkmäler  betrachten ,  kaum  der  eine  oder  der  andere  sich 
die  Frage  vorlegt,  ob  wohl  die  Ereignisse,  deren  Zeugen  sie 
sein  wollen,  sich  auch  wirklich  zugetragen  haben? 

So  weit  wir  bis  jetzt  sind ,  wissen  wir  nur  so  viel ,  dass 
ein  Jahrhundert  und  mehr  nach  dem  Zeitpunkt,  in  dem  sie 
sich  zugetragen  haben  sollten,  nicht  blos  in  der  römischen 
Kirche,  sondern  auch  in  andern  christlichen  Gemeinden  an 
ihre  Geschichtlichkeit  geglaubt  wurde.  Aber  ein  Jahrhun- 
dert ist  da,  wo  es  sich  um  die  Treue  der  geschichtlichen  üeber- 
liefemng  handelt,  ein  langer  Zeitraum,  der  Missvei^ständnissen. 
Erdichtungen  und  Unterschiebungen  ein  weites  Feld  off^t 
lässt.  Eine  wirkliche  Bürgschaft  für  die  Glaubwürdigkeit  ein  ' 
Angabe  haben  wir  nur  dann,  wenn  wir  sie  bis  zu  den  Auge  • 
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zeugen  der  Begebenheiten  verfolgen  und  au  der  ZuverläSBi 
keit  der  letzteren  nicht  zweifeln  können,  oder  wenn  das,  w 
uns  ei-zählt  wird,  mit  anderen  gesicherten  Thatsachen,  i 
Voraussetzung  oder  als  Folge  derselben,  so  eng  zusammenhäD] 
dass  wir  mit  diesen  auch  jenes  anzuerkennen  genöthigt  sir 
Wenn  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  ( 
römische  Lehrthätigkeit  und  den  römischen  MitHyrertod  (i 
Petrus  geglaubt  wurde ,  so  ist  damit  die  Wahrheit  dies 
Glaubens  noch  lange  nicht  erwiesen;  sondern  es  fragt  si 
eben ,  ob  er  sich  auf  eine  Ueberlieferung  gi-ündet ,  die  zu  d 
Thatsachen  selbst  hinaufreicht,  oder  ob  er  aus  blossen  Vi 
muthungen  und  Dichtungen  und  ähnlichen  unlauteren  Qu 
len  entsprungen  ist. 

Es  ist  nun  zuzugeben,  dass  sich  seine  Spuren  noch  ei 
geraume  Strecke  über  den  oben  bezeichneten  Zeitpunkt  hiuf 
vei-folgen  lassen.  Aber  je  weiter  wir  uns  von  demselben  ei 
feinen,  um  so  unsicherer  werden  sie,  und  um  so  unveiker 
barer  fOhren  sie  uns  aus  dem  Reich  der  Geschichte  in  d 
der  Sage,  ja  des  Betrags.  Im  Johannesevangelium  lässt  si 
allerdings  in  den  Worten ,  welche  Jesus  K.  21 ,  18  in  d 
Mund  gelegt  werden,  eine  Anspielung  auf  die  Kreuzigung  c 
Petrus  nicht  verkennen,  wie  ja  auch  der  Verfasser  beifU 
Jesus  habe  damit  seine  Todesart  andeuten  wollen.  Aber  di 
der  Apostel  in  Rom  gekreuzigt  werden  solle.  Hegt  nicht  dar 
und  auch  wenn  es  darin  läge,  könnte  man  nicht  viel  dars 
schtiessen,  da  das  21ste  Kapitel  des  Johannesevangeliums  na< 
weisbar  ein  späterer  Zusatz  ist,  der  nicht  vom  Vetfasser  { 
Evangeliums  henllhrt,  nicht  vor  dem  Ende  des  zweiten  Ja] 
hunderts  angefahrt  wird,  und  schwerlich  sehr  lange  vorher  v( 
fasst  wurde.  Der  angebliche  Ignatius  schreibt  im  4.  Kapi 
Beines  Briefs  an  die  Römer:  „nicht  wie  Petrus  und  Paul 
gebiete  ich  euch" ;  er  scheint  also  den  Petras  bereits  neb 
Paulus  als  Apostel  der  Römer  zu  kennen.  Aber  die  ignat 
sehen  Briefe  sind  augenscheinlich  (wie  jetzt  auch  fast  allgemi 
iierkannt  ist)  unterschoben,  und  auch  ihre  älteste  Recensi 
3icht  gewiss  nicht  über  das  Todesjahr  des  Poly  karpus  von  Smji 
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(155,'6j,  wahrEcheinlich  nicht  aber  160  n.  ütar.  taiBuf:  jae 
Worte  können  daher  besten  FtUe  nar  beweisen,  das  wm  dieee 
Zeit  in  Bom ,  wo  der  Verfasser  der  ignatianiscfaeo  Bfkfe  gtt- 
lebt  zu  babffl  ecbeint,  tod  Petrus  Anwesenheit  in  dieser  SUdi 
erzählt  wurde.  Etwas  weiter  (Ohrt  uns  der  erste  Brief  de 
Petnu.  Wenn  hier  der  Apostel  am  Schlnss  seines  Sduobcu 
den  Lesern  Grttsse  von  ^der  Hitauserwählten  in  Babytoi'-  nnc 
seinem  Sohn  Marcus  bestellt,  so  ist  es  allerdings  wahiKheia 
lieh,  dasB  mit  Babylon  Rom  und  mit  der  „Mitauserwählttn' 
daselbst  die  römische  Christengemeinde  gemeint  ist  (Lutbo 
fiberti^gt  diese  Erklärung  unberechtigter  Weise  schon  in  seini 
Ueberselzung),  dass  mithin  der  Bri^  in  Rom  geschritten  seil 
will.  Wir  sehen  nämlich  aus  der  Offenbarung  des  Johanna 
und  aus  einem  von  den  christlichen  Stacken  der  sibyllinischei 
Weissagungen,  dass  Bom  schon  frühe  von  den  Christen  mi' 
jenem  symbolischen  Namen  bezeichnet  wurde.  Allein  bewa 
sen  lässt  sieb  jene  Annahme  durcbaus  nicht,  und  auch  wahr' 
scheinlich  ist  sie  doch  nnr  dann,  wenn  jener  Brid  voi 
einem  andern  als  dem  Apostel  verfasst  ist,  dem  er  selt^sict 
beilegt  Denn  Babylon  beisst  Rom  (nach  Offb.  Joh.  17,  6 
18,  24)  als  die  Hauptstadt  der  christenfeindlichen  Welt,  dii 
Stadt,  welche  trunken  ist  vom  Blute  der  Christen.  Diesi 
wurde  aber  Rom  erat  durch  die  neronische  Christenverfolgung 
bis  dabin  hatten  die  Christen  unangefochten  dort  gelebt,  um 
noch  unmittelbar  vor  jenem  Ereigniss  hatte  Paulus ,  nach  dei 
Schlussworten  der  Apostelgeschichte,  den  neuen  Glauben  vollf 
zwei  Jahi'e  mit  dorn  bedeutendsten  Erfolge  offen  verkündigt 
ohne  in  dieser  Thätigkeit  gestört  zu  werden.  Und  die  Offen 
barung  des  Johannes  bezeichnet  auch  wirklich  (17 ,  5)  jenei 
Namen  als  ein  Mysterium,  eine  nur  den  Eingeneihtra  ver 
ständliche  symbolische  Benennung,  welche  selbst  dem  Empfin 
ger  der  Offenbarung  erst  erläutert  werden  muss;  während  ei 
in  dem  Petnisbrief,  welcher  an  dieser  Stelle  zum  Gebraucl 
eines  Geheimnamens  gar  keine  Veranlassung  hat,  bereits 
eine  allgemein  anerkannte  Bezeichnung  erscheint.  Es  ist  i 
her  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Rom  schon  von  Petrus  Babyl 
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genannt  worden  sein  sollte;  wäre  vielmehr  der  Brief,  der  sei- 
nen Namen  trägt ,  wirklich  von  ihm  geschrieben ,  so  würde 
sich  die  Annahme  weit  mehr  empfehlen,  er  sei  nicht  in  Rom, 
sondena  in  der  bekannten  Stadt  am  Euphrat  verfasst  worden, 
welche  damals  zwar  von  ihrer  früheren  Grösse  herabgekommen, 
aber  doch  immer  noch  ein  bedeutender  Ort  war.  Indessen 
ist  an  die  Aechtheit  dieser  Schrift  nicht  zu  denken,  die  viel- 
mehr ganz  unverkennbar  von  einem  Pauliner  unter  den  Ver- 
hältnissen des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  wurde  und  der 
gi'eifbai-sten  Beziehungen  auf  ächte  und  unächte  paulinische 
Briefe,    auf  den  Hebräer-    und  Jakobusbrief,    voll  ist;    und 

selbst  diejenigen  machen  sie  ohne  Zweifel  zu  alt,  welche  ihre 

* 

Abfassung  in  die  letzten  Jahre  Trajan's  (113  f.)  verlegen;  sie 
wird  vielmehr  eher  erst  dem  vierten,  wo  nicht  dem  fünften 
Jahi'zehend  des  zweiten  Jahrhunderts  angehören.  Man  kann 
daher  aus  dem  ersten  Petrusbrief  im  günstigsten  Fall  nicht 
mehr  schliessen,  als  dass  zur  Zeit  seiner  Abfassung,  um 
130—140  n.  Chr. ,  in  der  römischen  Gemeinde  oder  doch  bei 
einem  Theil  dieser  Gemeinde  der  Glaube  verbreitet  war,  Pe- 
trus sei  in  Rom  gewesen.  Wäre  er  andererseits  wirklich  von 
Petrus  verfasst  (wovon  aber,  wie  gesagt,  nicht  die  Rede  sein 
kann),  so  könnte  nur  Babylon  der  Ort  seiner  Abfassung  sein; 
OQd  selbst  wenn  ihn  ein  Späterer  dem  Apostel  untei*schoben 
hat,  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  dei*selbe 
biebei  von  der  in  der  alten  Sage  gleichfalls  vorkommenden 
Annahme  ausgieng,  Petrus  habe  eine  Zeit  lang  in  Babylon 
gewirkt  *) 

Ist  aber  auch  die  Ueberlieferung  von  dem  Aufenthalt  des 
Petrus  in  Rom  durch  dieses  Ei'gebniss,  so  weit  seine  Wahr- 
scheinlichkeit reicht,  der  Zeit,  in  die  dieser  Aufenthalt  fallen 
müsste,  um  ein  erhebliches  näher  gerückt,  so  liegen  doch 
zwischen  130 — 140  n.  Chr.  und  den  letzten  Jahren  des  Nero, 
in  denen    der  Apostel  umgekommen  sein  soll,    noch  immer 


*)  M.  vgl.  za  dem  obigen  die  Erörterungen  und  Nachweise,  welche  ich 
in    ilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  XIX,  d4ff.  gegeben  habe. 

eller,  Vortr&ge  und  Abhandl.  15 
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zwei  Menschenalter.  Wer  da  weiss,  wie  schnell  sich  oft  un- 
geschichtliche Annahmen  bilden  und  verbreiten,  wer  auch  nur 
beachtet  hat,  wie  viele  gi-undlose  Legenden  selbst  in  unserer 
mit  der  Kunst  und  den  Hilfsmitteln  der  Kritik  so  reich  aus- 
geiHsteten  Zeit  in  Umlauf  gekommen  sind  und  den  einleuch- 
tendsten Widerlegungen  zum  Trotz  mit  unverwüstlicher  Hart- 
näckigkeit immer  neu  auftauchen,  der  wird  zugeben  müssen, 
dass  in  einer  Periode  und  in  Kreisen,  denen  es  an  jener  Kunst 
und  jenen  HUlfsmitteln  ganz  und  gar  fehlte,  schon  die  Hälfte 
dieses  Zeitraumes  mehr  als  ausreichen  musste,  um  nicht  allein 
die  Entstehung,  sondeni  auch  die  allgemeine  Verbreitung  einer 
ungeschichtlichen  Sage  zu  ermöglichen,  wenn  diese  Sage  den 
Neigungen  und  Interessen  derer  entsprach,  an  deren  Glauben 
sie  sich  wandte.  Wir  stehen  daher  aufs  neue  vor  der  Frage: 
wie  sich  beweisen  lässt,  dass  die  Ueberliefening  von  der  An- 
wesenheit des  Petrus  in  Rom  ihrem  ersten  Ursprung  nach  aus 
der  Lebenszeit  des  Apostels  und  von  solchen  Pei-sonen  her- 
rühre, die  ihn  in  Rom  gesehen  hatten  und  Augenzeugen  sei- 
ner dortigen  Wirksamkeit  gewesen  waren? 

In  dieser  Beziehung  ist  es  jedoch  schon  zum  voiuus  von 
übler  Vorbedeutung,  dass  jene  Ueberliefening  bei  allen  den 
Zeugen,  die  wir  bisher  abgehört  haben,  so  weit  sie  irgend  auf 
die  Umstände  näher  eingehen,  unter  denen  Petrus  nach  Rom 
gekommen  sein  soll,  mit  ofienbar  ungeschichtlichen  Angaben 
in  engem  Zusammenhang  steht.  Der  Verfasser  des  ersten 
Petinisbriefs  sagt  uns,  nach  der  wahrscheinlichsten  Erklärung 
seiner  Worte ,  Petnis  habe  diesen  Brief  in  Rom  geschrieben. 
Aber  was  kann  dieses  Zeugniss  beweisen,  nachdem  wu*  uns 
überzeugt  haben,  dass  er  ihn  überhaupt  nicht  geschrieben 
hat  ?  Wenn  der  Verfasser  des  Briefs  kein  Bedenken  trug,  sei- 
nem eigenen  Werke  zu  dessen  Empfehlung  den  Namen  des 
Apostels  vorzusetzen  (und  wir  sehen  aus  zahllosen  Beispielen, 
dass  in  jener  Zeit  niemand  Bedenken  trug,  so  zu  veiiahren): 
was  hätte  ihn  abhalten  sollen,  diesem  Namen  auch  den  1er 
Gemeinde  beizufügen,  von  der  es  ausgegangen  sein  sollte,  md 
der  es  durch  dieses  Vorgeben  speciell  an's  Hera  gelegt  wui  e? 


ab  römJBchein  Bischof.  { 

Oder  wenn  ihm  der  letztere  schon  durch  die  Ueberliefen 
gegebeo  var:  was  hätte  ihn  veranlassen  sollen,  diese  Ueb 
lieferuog,  die  seinem' eigenen  Interesse  so  vollkommen  e 
sprach,  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  und  ihren  Ursprung  zu  p 
fen,  wenn  er  auch  die  Fähigkeit  und  die  Mittel  dazu  geh 
hätte,  was  doch  gleichfalls  höchet  fraglich  ist?  Sein  Zeugt 
kann  daher  dieser  Ueberlieferung  keine  Auktoi-ität,  die 
nicht  vorher  schon  besitzt,  zubringen.  Nicht  andei's  verl 
es  sich  mit  den  Zeugen  aus  dem  letzten  Drittheil  des  zwei 
Jahrhunderte.  Ein  Dionys  von  Korinth  redet  von  der  gerne 
schaftlichen  Reise  des  Petrus  und  Paulos  nach  Kom,  ihi 
dortigen  Lehren  und  Sterben;  aber  welches  Licht  fällt 
die  Zuverlässigkeit  dieses  Gewährsmanns,  wenn  er  die  beii 
Apostel,  trotz  der  Apostelgeschichte  und  den  Korintherbriel 
erst  die  Gemeinde  in  Korinth  gemeinschaftlich  stiften  i 
dann  von  hier  aus  zusammen  nach  Kom  reisen  lässtl  ] 
Acten  des  Petrus  und  Paulus  erzählen,  Paulus  habe,  als 
nach  Rom  kam,  den  Petrus  hier  schon  getroffen;  aber  i 
bürgt  uns  daför,  dass  diese  Angabe  mehr  Grund  hat,  als  c 
was  dieielbe  Sdirift  weiter  von  dem  Stmt  gegen  den  Ma^ 
Simon  mit  allen  seinen  Wundem  und  Ungeheuerlichkeiten 
richtet?  Die  kirchliche  Ueberlieferung  legt  den  gi-össten  We 
darauf,  dass  die  römische  Kirche  von  den  beiden  Apost 
gemeinsam  gegründet  sei,  wenn  sie  auch  dabei  Petrus  eii 
gewissen  Vorrang  einräjimt  und  desshalb  ihn  und  nicht  P 
los  als  ihren  ersten  Bischof  betrachtet  Aber  gerade  die 
Zug,  in  dem  sich  f^r  sie  das  ganze  Interesse  der  Petmslegei 
zusammenfasst,  ist  ganz  sicher  tingeschichtlich ,  da  aus 
Apostelgeschichte  und  dem  ROmerbrief  (wie  auch  unten  »i 
gezeigt  werden  wird)  sonnenklai-  hervorgeht,  dass  Petrus  we 
der  Stifter  noch  der  Mitstiftar  der  römischen  Gremeinde 
und  weder  mit  Paulas  nach  Rom  kam,  noch  b^  seiner  j 
kunft  schon  dort  war.  Ist  aber  diesK  ungeschichtlich,  wo 
wissen  wir,  dass  dasjenige  geschichtlicher  ist,  was  uns  im  e 
en  Zusammenhang  mit  jenem  und  von  den  gleichen  Gewäl 
15* 
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männeni  berichtet  wird,  dass  Petrus  überhaupt  in  Rom  war 
und  dort  gleichzeitig  mit  Paulus  hingerichtet  worden  ist? 

Noch  bedenklicher  ist  indessen  ein  weiterer  Umstand. 
Was  den  Petrus  nach  Rom  führte,  war  der  kirchlichen  üeber- 
lieferung  zufolge  die  Absicht,  dem  Zauberer  Simon,  den  er 
schon  fiilher  in  Palästina  und  in  Syrien  bekämpft  hatte,  nun 
auch  in  djer  Hauptstadt  des  römischen  Weltreichs  entgegen- 
zutreten ;  und  je  weiter  wir  jene  Ueberlieferung  zu  ihrem  Ursprung 
zurück  verfolgen,  um  so  ausschliesslicher  tritt  dieses  Motiv  in 
derselben  hervor.  Der  Zauberer  Simon  ist  aber  eine  durchaus 
ungeschichtliche  Person,  die  Erzählung  von  seinem  Streit  mit 
Petrus  eine  Erfindung  des  Parteigeistes,  die  jeder  thatsächlichen 
Begiilndung  ermangelt  Für  was  anderes  wird  da  die  An- 
wesejiheit  des  Petrus  in  Rom ,  von  der  ui-sprünglich  nur  im 
Zusammenhang  der  Simonssage  ei*zählt,  die  nur  mit  dieser 
Fabel  motivirt  wurde,  gelten  können,  als  für  einen  Theil  die- 
ser Dichtung,  und  wo  sollte  die  Kritik  das  Recht  hernehmen, 
diesen  Zug  der  Legende  für  geschichtlich  zu  erklären,  wäh- 
rend das  Ganze,  von  dem  er  ui-spiilnglich  einen  integrirenden 
Theil  bildet,  den  unverkennbaren  Stempel  der  Ei'fiifaung  an 
der  Stirne  trägt? 

Ich  will  dieses  Bedenken  an  der  Hand  der  neueren  Unter- 
suchungen, unter  denen  nächst  Baur's  grundlegenden  Arbei- 
ten die  Schrift  von  Lipsius  über  „die  Quellen  der  römischen 
Petrussage"  (1872)  die  hervon-agendstö  Stelle  einnimmt,  etwas 
näher  erläutern. 

Wir  haben  nun  bereits  gehört,  wie  die  römische  Wirk- 
samkeit und  der  Märtyi-eitod  des  Petrus  und  Paulus  in  den 
Acta  Petri  et  Pauli,  noch  vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, mit  der  Geschichte  des  Magiera  Simon  verknüpft 
wurde.  Dieser  Zauberer  tritt  hier  den  beiden  Aposteln  in 
Rom  mit  seinen  Irrlehren  und  seinen  dämonischen  Wundem 
entgegen;  als  ihn  Petnis  durch  gi-össere  Wunder  überwindet, 
kommt  die  Sache  vor  Nero,  wo  sie  den  oben  erzählten  Ver- 
lauf nimmt.  Noch  Mher,  schon  um's  Jahr  150,  erwähnt  d 
Magiers  Justinus   der  Märtyrer  in  seiner  grösseren  Apolog 
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:ählt  er  (Gap.  26),  ein  Samaritaner,  habe 
mit  Hülfe  der  Dämonen  in  Bom  bo 
sreien  verrichtet,  dass  er  als  eiD  Gott 
der  Tiberinsel  eine  Bildsäule  emchtet 
[Qschrift:  Simoni  Deo  Sando.  Dieser 
ieo  fast  allgemein  als  der  höchste  Gott 
gewisse  Helena,  eine  öffentliche  Dime, 
Igen  sei,  werde  als  sein  ei-ster  Gedanke 
h  Petrus  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
die  letzte  Quelle  dieser  Angaben  ohne 
ag,  welche  ausser  dem  Auftreten  des 
einen  Kampf  mit  Petras  und  sein  Ende 
eicht  war  dem  Kirchenvater  in  dieser 
:h  die  Gombination  des  Simon  mit  einer 
jgottheit  und  der  Helena  mit  dem  „er- 
„Enoia")  der  gnostis(;hen  Valentinianer 
utung  jener  Inschrift  auf  der  Tiberinsel 
undert  Jahren  wieder  aufgefunden  wurde 
ler  vaticanischen  Bibliothek  aufbewahrt 
Wirklichkeit  unter  der  Bildsäule  eines 
ind,  und  nicht,  wie  Justin  sagt,  ^Simoni 
„Semoni  Saneo  Deo  Fidio",  Serao  San- 
des, gewidmet  ist.  Wir  besitzen  aber 
Btliche  Schriften,  welche  eich  ganz  um 
md  Petrus  drehen  und  uns  in  die  Ge- 
einen tieferen  Einblick  eröffnen:  die 
ilieen"  and  die  „clementinischen  Re- 
I  von  diesen  Schriften,  deren  Abfassungs- 
80  n.  Chr.  schwerlich  weit  abliegt,  ist 
aulinischen  Judenchiiaten,  der  sogenann- 
;^aDgen,  und  sie  veiTäth  diesen  ihren 
h  durch  die  Erbittening ,  mit  der  hier 
le  des  Magiers  Simon,  angegriffen,  seine 
eistung  dagegen,  die  Ausbreitung  des 
ieidenwelt,  auf  Petrus  übertragen,  und 
st  eis  Paulus  so  vollständig  ignorirt  wird, 


230  I^ie  Sage  von  Petrus 

dass  sein  Name  in  dem  ganzen  ausführlichen  Werke  nicht 
Einmal  genannt  ist.  Denn  dem  Verfasser  dieses  Werks  war 
eben  Paulus  nicht  der  Apostel,  sondern  der  „feindselige 
Mensch**  (wie  er  hier  genannt  wird),  der  Eindringling,  welcher 
sich  auf  angebliche  Visionen  hin  die  Apostelwürde  angemasst 
hat,  der  Abtiünnige,  welcher  dem  Glauben  seiner  Väter,  dem 
„Gesetz",  untreu  geworden  ist,  und  nun  die  Welt  zu  demsel- 
ben Abfall  verleitet,  die  ächten  Apostel  dagegen,  den  Petrus 
an  ihrer  Spitze,  mit  seinen  Schmähungen  (es  bezieht  sich  diess 
namentlich  auf  die  Aeusseningen  des  Paulus  Gal.  2,  11  fl.) 
verfolgt  hat  Eine  katholische  Bearbeitung  des  gleichen  Stof- 
fes sind  die  „Recognitionen",  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  wohl 
etwas  später  verfasst,  als  die  „Homilieen**.  In  beiden  Schrif- 
ten lassen  sich  aber  ältere  und  jüngere  Bestandtheile  noch 
deutlich  untei-scheiden,  und  aus  der  Untei'suchung  dieser  ver- 
schiedenen, in  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Sage  ge- 
bildeten Ablagerungsschichten  lässt  sich  ein  Bild  von  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  und  Tendenz  und  den  späteren  Wand- 
lungen der  Erzählung  gewinnen,  durch  deren  Bearbeitung  sie 
entstanden  sind.  Auf  diesem  Wege  ergibt  sich,  dass  der  Zau- 
berer Simon  —  mag  es  nun  im  apostolischen  Zeitalter  einen 
Goöten  dieses  Namens  gegeben  haben,  oder  nicht  —  jeden- 
falls in  der  Sage,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  ur- 
spi-ünglich  nichts  anderes  war,  als  eine  von  dem  ebjonitischen 
Parteihass  aufgebrachte  Bezeichnung  des  Paulus.  Dieser  Apo- 
stel soll  dadurch  als  ein  Abtrünniger  (oder  wie  die  Sage  diess 
ausdiilckt:  ein  Samaritaner) ,  als  ein  Vei-führer,  als  ein  Feind 
des  Gesetzes  und  der  gesetzestreuen  Apostel  dargestellt  wer- 
den; die  Erzählung  von  dem  Streit  des  Simon  mit  Petrus, 
seiner  Ueberwindung  durch  diesen  Apostel  und  seinem  schmäh- 
lichen Ende  wollte  ihrer  ersten  Abzweckung  nach  den  römi- 
schen Christen  sagen:  nicht  Paulus,  der  antinomistische  Iit- 
lehrer,  den  schliesslich  (durch  sein  Ende  unter  Nero)  die 
diente  Strafe  ereilt  habe,  sei  der  Stifter,  nicht  der  antijüdis  e 
Paulinismus/  sondeni  das  petrinische  Judenchristenthum  'i 
der  eigentliche  und  allein  berechtigte  Glaube  der  römisc    i 
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Gemeinde.  Da  die  Urheber  dieser  Erdi( 
nöthig  ätoden,  ihre  Angriffe  auf  Paulus  b 
maske  zu  verstecken,  so  muBS  dieselbe  ein 
in  der  es  auch  seine  leidenschaftlichsten  ( 
erkannten  apostolischen  Ansehen  gegenüber 
konnten,  mit  ihren  Vorwürfen  gegen  ihn 
Da  andererseits  die  Apostelgeschichte  (Ca 
Abfassung  sich  annähernd  um  120—125  n.  ( 
die  Erzählung  von  Simon,  dem  samaiitanisc 
reits  kennt  und  derselben  ihre  antipaulinist 
abbricht,  dass  sie  dea  Streit  des  Simon 
Zeit  vor  der  Bekehrung  des  Paulus  verl^ 
die  Entstehung  dieser  Ei-zäblung,  deren  G' 
Zweifel  ebenso,  vtie  den  der  4postelgescl: 
suchen  haben,  in  die  zwei  ersten  Jahrzeb 
Jahrhunderts  hinauA^ckea  mOssen.  In  der 
auf  den  Magier,  welcher  zuerst  nur  den  gro 
im  Zen-bild  dargestellt  hatte,  alles  das  Üb 
den  Männern  und  Parteien,  die  als  das  hän 
Paulinismus  der  judaistischenForm  des  Christ« 
sten  entgegentraten,  bei  den  sogenannten  GnoE 
anstoss  gereichte,  es  wurden  ihm  die  Lebren  ( 
und  valentinianischen  und  später  die  der  mai 
in  den  Mund  gelegt,  als  deren  Vertreter  er 
nischen  Homilieen  auftritt,  ohne  dass  doch 
spningliche  Beziehung  auf  Paulus  aufgegel 
und  er  wurde  so  zu  dem  Stammvater  aller  ] 
er  der  alten  Kirche  gegolten  hat,  und  als  d 
auch  manche  von  den  jüngeren  Gnostikem  i 
Hessen,  wenn  sie  Darstellungen  ihrer  Lehre 
setzten.  Erst  durch  eine  Umbildung  dies 
Simonssage  ist  die  katholische  Legende  voi 
Petrus  mit  Simon  entstanden.  In  ihr  musste  r 
erong  daran  getilgt  werden,  dass  Simon  \ 
alleres  gewesen  war,  als  Paulus  im  Zen'b 
nis  bekämpft  zu  werden,  musste  Paulus 
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des  Petrus  an  der  Uebei^windung  des  Magiers  theilnehmen ; 
während  der  ebjonitische  Tendenzroman  sein  Ende  zum  schmach- 
vollen Ausgang  eines  gottlosen  Lebens  gemacht,  seine  Mär- 
tyrerglorie dagegen  auf  Petrus  übertragen  hatte,  wui'de  jetzt  die 
Person  des  Zauberei*s,  den  Peti-us'  Wort  aus  den  Lüften  herab- 
gestürzt haben  sollte,  von  der  seinigen  unterschieden,  und  er 
selbst  wurde  zum  Genossen  des  Petras  im  Märtyrertode,  wo- 
bei aber  dieser  doch  immer  an  Buhm  und  an  Thaten  den 
Voi-tritt  behielt,  so  dass  er  und  nicht  Paulus  zu  dem  eigent- 
lichen Apostel  der  Römer  und  zum  ersten  Bischof  der  römi- 
schen Christengemeinde  gemacht  wurde. 

So  stellt  sich  die  Ueberlieferang  von  dem  römischen  Bis- 
thum  des  Petrus,  wenn  man  ihren  Quellen  auf  den  Gnmd 
geht,  am  Ende  als  ein  vielverschlungenes  Gewebe  von  Erdich- 
tungen und  Vemiuthungen  dar,  dessen  einzelne  Fäden  wir 
freilich  nicht  mehr  zu  entwiiTen,  dessen  Entstehung  und  Haupt- 
bestandtheile  wir  aber  im  wesentlichen  noch  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  zu  erkennen  veiinögen.  Ihre  ei*ste  Grundlage 
bildet  jener  ebjonitische  Tendenzroman,  welcher  den  Paulus 
in  Born  als  falschen  Apostel  von  dem  Haupte  der  ächten 
Apostel  entlarvt  und  gestüi'zt  werden  Hess;  ihre  spätei-e, 
katholisch-kirchliche  Gestalt  erhielt  sie  dadurch,  dass  dieser 
ebjonitischen  Dichtung  ihr  antipaulinischer  Charakter  genom- 
men und  Paulus  aus  dem  Gegner  zum  Genossen  des  Petras 
gemacht  wurde.  Aber  da  die  kirchliche  Legende  eben  nur 
dui'ch  diese  Umbildung  der  alten  ebjonitischen  entstanden  ist, 
und  da  sie  im  übrigen  alle  die  ungeschichtlichen  und  aben- 
teuerlichen Züge  der  letzteren,  alle  jene  Mirakel  des  Simon 
und  des  Petras  in  sich  aufgenommen  hat,  liegt  am  Tage,  dass 
die  eine  auf  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  nicht  mehr  An- 
sprach machen  kann  als  die  andere,  dass  sich  die  eine  gerade 
so  gut  in  dem  Beiche  der  Dichtung  bewegt  wie  die  andere, 
und  dass  ihi*  einziger  Unterschied  in  ihrer  Tendenz  liegt:  die 
ebjonitische  Legende  verläumdet  den  Paulus,  die  katholisc 
bringt  ihn  wieder  zu  Ehren,  aber  um  die  geschichtliche  Wal 
heit  bekümmert  sich  diese  so  wenig,  wie  jene,  und  was  s 
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von  der  Reise  des  Petras  nach  Rom  sagen,  das  wird  von  bei- 
den mit  denselben,  einer  ebjonitischen  Paiteilüge  entsprungenen 
Fabeln  über  den  Magier  Simon  und  seinen  Streit  mit  Petras 
begründet. 

Man  könnte  vielleicht  hiegegen  einvrenden,  diese  An- 
nahmen über  den  Ursprung  und  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Simonssage  seien  doch  blosse  Hypothesen,  Combinationen, 
die  vielleicht  an  sich  selbst  bestechend  genug  sein  mögen,  die 
aber  gegen  Zeugnisse,  wie  sie  uns  für  die  römische  Wirksam- 
keit des  Petrus  zu  Gebot  stehen,  nicht  aufkommen  können. 
Allein  diess  hiesse  die  Natur  und  die  Bedingungen  einer  Un- 
tersuchung, wie  die,  welche  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  ver- 
kennen. Lägen  uns  über  die  Anwesenheit  des  Petras  in  Rom 
bestimmte  Aussagen  glaubwürdiger  Peraonen  vor,  welche  er- 
klärten, dass  sie  den  Apostel  dort  gesehen  haben,  oder  dass 
ihnen  zuverlässige  Leute  bekannt  seien,  die  ihn  doit  gesehen 
zu  haben  vei"sicheiten,  oder  besässen  wir  ein  Schriftstück  von 
seiner  Hand,  das  aus  Rom  datirt  wäre  oder  von  seinem  römi- 
schen Aufenthalt  spräche ,  dann  könnte  man  von  Zeugnissen 
reden,  denen  gegenüber  unsere  Combinationen  verstummen 
müssen.  In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  ja  aber  ganz  anders. 
Kirchliche  Schriftsteller  seit  dem  letzten  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts  sprechen  von  der  Anwesenheit  und  dem  Mär- 
tyrertod des  Petrus  in  Rom;  aber  sie  sagen  uns  nicht,  woher 
sie  diese  Nachricht  haben,  und  sie  geben  dieselbe,  wie  bereits 
nachgewiesen  wui'de ,  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  so 
offenbaren  Erdichtungen  —  über  den  Magier  Simon,  über  die 
gemeinschaftliche  Reise  des  Petrus  und  Paulus  nach  Rom, 
über  den  Antheil  des  Petras  an  der  Stiftung  der  korinthischen 
Gemeinde  —  dass  auf  ihr  Zeugniss  nicht  der  geringste  Ver- 
lass  ist.  Der  erste  Petrusbrief  will,  wie  es  scheint,  in  Rom 
verfasst  sein;  aber  dass  er  diess  will,  steht  nicht  unbedingt 
sicher,  und  wahi*scheinlich  ist  es  nur  dann,  wenn  er  nicht  von 
m  Apostel  henührt;  und  dann  kann  sein  Zeugniss  eben  nur 
öweisen,  dass  Petras  zur  Zeit  seiner  Abfassung,  d.  h.  im  vier- 
Bn  oder  fünften  Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderts,   von 
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manchen  für  einen  Apostel  der  Römer  gel 
gleiche  beweist  die  fillher  besprochene  Ai 
sehen  I^niatius  für  das  sechste  oder  siebenb 
durch  indessen  der  Ueberlieferung  sachlich 
zuwächst.  Lässt  sich  endlich  die  ebjomtisi 
welche  den  Petrus  nach  Rom  führt,  bis  i 
zehende  des  zweiten  Jahrhundei-ts  verfolgen 
Quelle  eine  so  trObe  und  ihr  Bericht  ein 
dass  man  hier  wohl  am  wenigsten  von  i 
nissen  wird  reden  wollen.  Eb  handelt  sie] 
genden  Fall  nicht  um  ein  Auftreten  von 
Zeugnisse,  sondern  die  Frage  ist  lediglid: 
den  verschiedenen  Ueberliefeningen,  die  si< 
ders  über  ihren  Ursprung  nicht  ausweisen  h 
ungeschichtlichen  Elementen  stark  versets 
relativ  älteste  und  für  die  Quelle  der  am 
und  auf  diese  Frage  lässt  sich  nach  allei 
scher  Wahrscheinlichkeit  nur  antworten , 
sein  werde,  deren  Vorkommen  sich  am  fil 
lässt,  und  die  sich  am  besten  dazu  eignet, 
klären.  Diese  ist  aber  im  vorliegenden  Fai: 
Legende  von  dem  Magier  Simon  und  seine 
Petrus.  Die  Wahrscheinlichkeit  spiicht  dal 
die  Annahme,  diese  antipaulinische  Fetrusss 
von  dem  sich  erst  in  der  Folge  die  kathc 
nische  Ueberlieferung  abgezweigt  habe. 

Doch  es  ist  nicht  blos  der  verdächtige 
sagenhafte  Charakter  dieser  Ueberlieferung 
ihr  den  Glauben  zu  versagen :  sie  steht  auc 
lieberen  Quellen  und  mit  den  beglauhigtst 
ältesten  Kirchengeschichte  in  einem  so  unve 
Spruch,  dass  wir  sie  schon  desshalb  unmögl 
ten  können. 

Wenn  Petras  nach  Rom  gekommen  w 
entweder  zugleich  mit  Paulus,  oder  vor  ih 
dorthin  gekommen  sein.    Das  ei'Ste  behaupti 


i-f.-: 


1 » 


>jV^ 


als  römischem  Bischof. 


2dii 


haben,  schon  der  erste  Zeuge,  der  diese  Frage  überhaupt  be- 
iUhrt,  Dionysius  von  Korinth.  Aber  die  ältere  und  zuverlässi- 
gere Ueberlieferung  schliesst  diese  Annahme  unbedingt  aus. 
Wir  sehen  aus  der  Apostelgeschichte  (Kap.  27  f.) ,  welche  hier 
gerade  den  Beisebericht  eines  Augenzeugen  aufgenommen  hat, 
dass  Paulus  von  Cäsarea  aus,  wo  er  über  zwei  Jahre  in  Haft 
gehalten  worden  war,  als  Gefangener  nach  Bom  gebi*acht 
wurde,  und  dass  sich  Petrus  hiebei  nicljit  in  seiner  Gesellschaft 
befand,  geht  aus  der  Dai-stellung  dieses  Abschnitts  unwider- 
sprechlich  hervor.  Es  ist  daher  offenbar  unrichtig,  wenn  be- 
hauptet wird,  dieser  Apostel  sei  in  Begleitung  des  Paulus  nach 
Rom  gekommen;  von  den  weiteren  Zusätzen  der  Berichterstat- 
ter, dass  er  den  Zauberer  Simon  dorthin  verfolgt,  und  dass  er 
bei  dieser  Gelegenheit  die  korinthische  Gemeinde  mit  gestiftet 
habe,  nicht  zu  reden.  Wir  besitzen  femer  in  unserer  neu- 
testamentlichen  Sammlung  eine  Beihe  von  Briefen,  welche  uns 
theils  ausdrücklich,  theils  in  Andeutungen,  die  nicht  zu  ver- 
kennen sind,  sagen,  dass  sie  von  Paulus  während  seiner  römi- 
schen Gefangenschaft  geschrieben  seien:  die  Briefe  an  die 
Gemeinden  in  Ephesus,  Kolossae  und  Philippi,  den  Brief  an 
Philemon  und  den  zweiten  von  den  beiden  an  Timotheus  ge- 
richteten. Die  meisten  von  diesen  Briefen  enthalten  nun 
Grüsse  von  den  römischen  Freunden  des  Apostels  (m.  s.  Phi- 
lipper 4,  22.  Philem.  23  f.  Kol.  4,  10  ff.  2  Tim.  4,  21)  und 
Nachrichten  über  sein  eigenes  Ergehen  wie  über  seine  Um- 
gebungen und  Gehülfen  (Philipp.  1,  12  flf.  2,  19  flf.  4,  2  f. 
Kol.  4.  7  ff.  2  Tim.  4,  9  ff.),  und  es  wird  bei  dieser  Gelegen- 
heit eine  erhebliche  Anzahl  von  Personen  genannt,  die  mit 
dem  Apostel  in  Bom  zusammen  gewesen  seien:  Epaphroditus 
und  Timotheus,  Marcus  und  Lucas,  Clemens  und  Linus,  Pudens 
und  Crescens,  Tychikus,  Onesimus,  Aristarchus,  Eubulus,  De- 
mas,  Jesus  genannt  Justus,  Euodia,  Syntyche  und  Claudia. 
Nur  ein  Name  fehlt,  dem  wir  vor  allen  andern  ^u  begegnen 
ei-wai1;en  müssten:  der  des  Petrus.  Wie  wäre  diess  möglich, 
wenn  die  spätere  Ueberlieferung  Becht  hätte,    wenn  Petrus 
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gleichzeitig  mit  Paulus  in  Rom  gewii'kt,  gemeinschaftlich  mit 
ihm  die  römische  Gemeinde  gestiftet  hätte? 

Nun  ist  freilich  unter  jenen  Briefen  keiner,  den  die  neuere 
Kritik  unangetastet  gelassen  hätte,  und  von  einem  derselben, 
dem  zweiten  Brief  an  Timotheus,  kann  es  als  ausgemacht  gel- 
ten, dass  er  ebenso,  wie  der  erste  Timotheusbrief  und  der  an 
Titus,  nicht  allein  unächt,  sondern  auch  ei'st  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  oder  doch  nicht  lange  vor  diesem 
Zeitpunkt,  verfasst  ist  Aber  fdr  die  vorliegende  Frage  ist 
dieser  Umstand  nicht  so  wichtig,  als  es  zunächst  scheinen 
könnte.  Sind  jene  Briefe  unächt,  so  müssen  wir  schliessent 
es  sei  ihren  Verfassern  von  einem  Zusammensein  des  Petras 
mit  Paulus  in  Rom  nichts  bekannt  gewesen;  mochte  ihnen 
nun  diese  Angabe  noch  gar  nicht  zu  Ohren  gekommen  sein, 
oder  mochten  sie  dereelben,  nach  ihrer  sonstigen  Kenntniss 
der  Verhältnisse,  keinen  Glauben  schenken.  Denn  auch  daran  ist 
nicht  zu  denken,  dass  die  Verfasser  dieser  Briefe  (falls  sie  unächt 
sind)  von  der  ihnen  überlieferten  und  bekannten  Wirksamkeit 
des  Petrus  in  Rom  absichtlich  geschwiegen  hätten ,  um  den 
Paulus  zum  alleinigen  Apostel  der  Römer  zu  machen.  Da  sie 
vielmehr  sichtbar  darauf  ausgehen ,  an  der  Versöhnung  des 
Gegensatzes  von  Juden-  und  Heidenchristen,  Petrinem  und 
Paulinem,  zu  arbeiten,  imd  da  sie  in  diesem  Interesse  auch 
die  persönliche  Verbindung  des  Paulus  mit  Judenchristen  und 
bekannten  Gefährten  des  Petrus,  wie  Marcus  und  Jesus-Justus, 
Linus,  Clemens  und  Pudens,  aufs  geflissentlichste  hervorheben, 
hätten  sie  für  ihren  Zweck  gar  nichts  wirksameres  thun  können, 
als  die  grosse  judenchristliche  Auktorität,  den  Petrus  selbst, 
ihren  Lesern  in  fifeundschafllichem  Verkehr  und  gemeinschaft- 
licher Arbeit  mit  Paulus  in  Rom  zu  zeigen.  Wenn  sie  es  trotz- 
dem unterlassen,  so  beweist  diess,  dass  sie  eben  von  dem  Zu- 
sammentreiFen  der  beiden  Apostel  in  Rom  noch  nichts  wussten 
oder  nicht  daran  glaubten.  Ist  es  anderei*seits  Paulus  selbsl 
der  die  Briefe  wählend  seiner  Gefangenschaft  schrieb  und  des 
Petrus  darin  nicht  erwähnte,  während  er  sonst  alle  möglichen 
Pei*sonen  aus  seiner  Bekanntschaft  namhaft  macht,   so  ist  es 
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nur  um  so  einleuchtender,  dass  Petrus  bis  gegen  das  Ende 
der  Gefangenschaft  des  Paulus  nicht  in  Rom  gewesen  sein 
kann.  Wir  sind  daher,  sowohl  durch  die  Apostelgeschichte 
als  durch  die  paulinischen  Briefe  berechtigt,  die  Behauptung, 
dass  Petrus  zugleich  mit  Paulus  nach  Kom  gekommen 
sei,  mit  aller  Bestimmtheit  für  ungeschichtlich  zu  erklären. 

Schon  hieraus  ergibt  sich  nun  auch  die  Unrichtigkeit  der- 
jenigen Ueberlieferung ,  welche  den  Petrus  vor  Paulus  nach 
Rom  kommen  lässt;  man  müsste  denn  annehmen,  er  habe 
diese  Stadt  noch  vor  Paulus'  Anwesenheit  in  dei-selben  wieder 
verlassen,  oder  sei  vor  diesem  Zeitpunkt  gestorben;  diess 
würde  aber  der  kirchlichen  Ueberlieferung  von  ihrem  gleich- 
zeitigen Märtyrertod  schnurstracks  widersprechen,  und  es  ¥rird 
auch  von  keinem  einzigen  unserer  Zeugen  und  in  keiner  Wen- 
dung der  Petrussage  behauptet,  sondern  alle  sind  darüber  ein- 
verstanden, dass  Petrus  mit  Paulus  in  Rom  zusammengewesen 
und  zugleich  mit  ihm  getödtet  worden  sei.  Jene  Ueberliefe- 
rung hat  aber  auch  abgesehen  davon  sehr  viel  gegen  sich. 
Nach  der  späteren  kirchlichen  Legende  wäre  Petrus  25  Jahre 
lang  römischer  Bischof  gewesen.  Auf  diese  Legende  bezieht  sich 
z.  B.  die  bekannte  Weissagung,  die  der  gegenwärtige  Papst  frei- 
lich thatsächlich  widerlegt  hat,  dass  keiner  von  den  Nachfolgern 
des  Petrus  die  Jahre  seines  Episkopats  tiberschreiten  werde. 
Nach  dieser  Annahme  müsste  Petrus,  da  er  auf  Nero's  Befehl 
hingerichtet  worden  sein  soll,  und  Nero  im  Sommer  des  Jahres 
68  n.  Chr.  ermordet  wurde,  spätestens  um  den  Anfang  des 
Jahres  43,  im  zweiten  Jahr  des  Kaisei*s  Claudius,  nach  Rom 
gekommen  sein.  Und  Eusebius  berichtet  allerdings  (K.-G. 
n,  14) :  nachdem  der  Magier  Simon  unter  Claudius  nach  Rom 
gekommen  sei,  habe  die  Vorsehung  noch  unter  demselben 
Claudius  den  Petnis  dorthin  geführt;  und  die  gleiche  Zeit- 
bestimmung gab  die  Erzählung  von  Simon  ohne  Zweifel  von 
Anfang  an,  da  schon  Justin  den  Magier  unter  Claudius  nach 
^  )m  kommen  lässt,  und  unsere  pseudo-clementinischen  Schrif- 
Q  die  Sti-eitreden  zwischen  Petinis  und  Simon  ebenfalls  in  die 
^gie^ung  des  Claudius  verlegen.    Aber  der  Geschichtlichkeit 
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dieser  Dai*stelluDg  kann  ihre  Herkunft  aus  der  altebjonitischen 
Simonsfabel  nicht  zur  Empfehlung  gereichen ;  wird  doch  in 
dei'selben,  neben  allen  andem  Abenteuerlichkeiten,  auch  mit  der 
Chronologie  so  rücksichtslos  umgespningen,  dass  Clemens,  der 
96  n.  Chr.  hingerichtet  wurde  und  damals  noch  kein  sehr  be- 
tagter Mann  gewesen  sein  kann,  nicht  allein  unter  Claudius 
den  Petrus  begleitet  und  seine  Reden  aufgezeichnet,  sondern 
schon  vor  dem  Tode  Christi  die  evangelische  Botschaft  ver- 
nommen und  den  Entschluss  zur  Reise  nach  Palästina  ge£a8st 
haben  soll;  wird  doch,  da  mit  Simon  urspiünglich  Paulus  ge- 
meint ist,  durch  die  Behauptung,  der  Magier  sei  unter  Clau- 
dius nach  Rom  gekommen,  die  Ankunft  dieses  Apostels  in 
der  Reichshauptstadt  um  10—20  Jahi-e  zu  weit  hinaufgeillckt 
Die  Falschheit  jener  Angabe  lässt  sich  vielmehr  mit  vollkom- 
mener Sicherheit  nachweisen.  Wir  sehen  aus  dem  Galater- 
brief  (K.  2)  und  der  Apostelgeschichte  (K.  15),  dass  Petrus 
—  nach  der  einen  Erkläning  viei-zehn,  nach  der  andem,  die 
mehr  für  sich  hat ,  siebzehn  Jahre  nach  der  Bekehioing  des 
Paulus  noch  in  Jerusalem  war,  wo  Paulus  bei  ihm  und  den 
übrigen  Aposteln  die  Anerkennung  des  Heidenchristenthums 
durchsetzte,  und  dass  er  noch  später  (der  Zeitpunkt  lässt  sich 
nicht  näher  bestimmen)  zu  Paulus  und  Bamabas  nach  An- 
tiochia  kam.  Schon  diess  führt  uns  nun  jedenfalls  in  die 
allerletzten  Jahre  des  Claudius,  welcher  54  n.  Chr.  starb, 
wahrscheinlich  aber  bereits  in  die  Regiei*ungszeit  des  Nero  herab. 
An  ein  fünfundzwanzigjähriges  römisches  Bisthum  des  Petras 
kann  daher  unter  keinen  Umständen  gedacht  werden.  Weiter 
erzählt  uns  aber  Paulus  in  der  angeführten  Stelle  desGalater- 
briefes,  er  habe  mit  den  palästinensischen  Aposteln  die  Ueber- 
einkunft  getix)ffen,  dass  sie  den  Juden,  er  den  Heiden  das  Evan- 
gelium verkündigen  solle;  und  dem  entsprechend  sagt  er  den 
Römern  in  seinem  Sendschreiben  (1,  13):  er  habe  schon  längst 
den  Vorsatz  gefasst,  sie  zu  besuchen,  um  sich  auch  ihnen,  „wie 
den  übrigen  Heiden** ,  nützlich  zu  machen.  Er  rechnet  daher 
Rom,  wiewohl  die  dortige  Christengemeinde  in  jener  Zeit  oh  e 
Zweifel   noch   ganz  überwiegend  aus  messiasgläubigen  Ju(i  a 
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bestand,  zu  der  Heidenwelt,  die  sein  eigenthümliches  Missions- 
gebiet ausmachte.  Wie  war  diess  möglich,  wenn  eben  da- 
mals Petrus  schon  längst  die  römische  Christengemeinde  als 
ihr  anerkanntes  Oberhaupt  mit  apostolischer  Auktorität  leitete? 
Oder  wenn  je  Paulus  tix)tzdem  eine  besondere  Veranlassung 
gehabt  hätte,  sich  in  einem  so  ausführlichen  und  in  seine 
ganze  AufiTassung  des  Ghristenthums  so  tief  eingehenden  Schrei- 
ben an  die  römische  Gemeinde  zu  wenden:  wie  lässt  es  sich 
denken,  dass  er  in  demselben  seines  Mitapostels  und  seines  Ver- 
hältnisses zu  demselben  mit  keiner  Silbe  erwähnt  hätte  ?  Aber 
noch  mehr.  Das  sechzehnte  Kapitel  des  Römerbriefs  enthält 
namentliche  Grüsse  an  nicht  weniger  als  28  Personen.  Aber 
auch  hier,  wie  in  den  Briefen  aus  der  römischen  Gefangen- 
schaft, fehlt  der  Name  des  Petrus«  Lässt  sich  da  annehmen, 
Petrus  sei  eben  damals  Bischof  der  römischen  Gemeinde  ge- 
wesen ?  Nun  hat  zwar  B  a  u  r  ohne  Zweifel  Recht  mit  der  Ver- 
muthung,  der  es  auch  an  äusseren  Stützen  nicht  fehlt,  dass 
das  15.  und  16.  Kapitel  des  Römerbriefs  ei*8t  von  einem  Spä- 
teren dem  ächten  paulinischen  Schreiben  beigefügt  seien,  wenn 
auch  vielleicht  (wie  Holtzmann  annimmt)  der  Schluss  des 
letzteren  in  K.  16,  21 — 24  noch  erhalten  ist.  Aber  was  über 
die  Gefangenschaftsbriefe  bemerkt  wurde,  das  gilt  auch  hier. 
Wenn  K.  15  und  16  aus  der  nachpaulinischen  Zeit  herrühren, 
80  kann  ihr  Verfasser  unmöglich  angenommen  haben,  dass  da- 
mals, als  Paulus  sein  Sendschreiben  nach  Rom  richtete,  Petrus 
sich  in  dieser  Stadt  aufgehalten  habe,  da  er  ihn  andernfalls 
in  den  Giilssen  nicht  übergangen  haben  würde;  denn  für  eine 
absichtliche  Uebergehung  liegt  hier  gleichfalls  nicht  blos  kein 
Grund  yor,  sondern  es  hätte  vielmehr  dem  Verfasser  jener  Kapitel 
bei  der  conciliatorischen,  auf  die  Gewinnung  der  Judenchristen 
berechneten  Tendenz,  die  er  verfolgt,  nur  erwünscht  sein  kön- 
nen, wenn  ihn  die  Ueberlieferung  seiner  Zeit  in  den  Stand 
gesetzt  hätte,  dem  Paulus  einen  Giniss  an  Petrus  und  ein 
Zeugniss  seines  Einvernehmens  mit  demselben  in  den  Mund  zu 
legen.  Wenn  er  es  nicht  gethan  hat,  so  beweist  diess,  dass 
zu  seiner  Zeit  in  Rom  von  einer  Anwesenheit  des  Petrus  da- 


■'m 


•fe 


■•i 


>j 


• 'i  4i 


'.♦■( 


240  I^ie  Sage  von  Petrus. 

selbst,  die  der  Abfassung  des  Römerbriefes  vorangieng,  nichts 
bekannt  war.  Ebensowenig  verträgt  sich  die  Annahme  der- 
selben mit  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte.  Denn  diese 
Schrift  schweigt  nicht  allein  gänzlich  von  Petrus,  wo  sie  die 
Ankunft  des  Paulus  in  Rom  und  seine  Begiilssung  durch  die 
römischen  „Brüder"  erwähnt  (K.  28,  15);  sondern  auch  in  dem 
Bericht  über  die  Verhandlungen  des  Apostels  mit  den  römi- 
schen Juden  und  übei*  seine  zweijährige  Wirksamkeit  in  der 
Hauptstadt  wird  der  Name  des  Petrus  nicht  genannt,  was  doch 
nothwendig  geschehen  musste,  wenn  der  Verfasser  annahm, 
Paulus  habe  diesen  seinen  apostolischen  Collegen  in  Rom 
schon  vorgefunden.  So  wenig  daher  Petrus  mit  Paulus  doiir 
hin  kam,  ebensowenig  kann  er  vor  ihm  dort  gewesen  sein: 
die  kirchliche  Ueberliefeining  ist  in  ihren  beiden  Gestalten, 
derjenigen,  welche  ihn  mit  Paulus,  und  derjenigen,  welche  ihn 
vor  Paulus  dorthin  konmien  lässt,  mit  der  beglaubigten  Ge- 
schichte gleich  unvereinbar. 

Kann  aber  Petrus  weder  mit  Paulus  noch  vor  Paulus  nach 
Rom  gekommen  sein:  liesse  sich  seine  Anwesenheit  in  dieser 
Stadt  nicht  vielleicht  dadurch  retten,  dass  man  annähme,  er 
sei  nach  ihm  in  dieselbe  gekommen?  Allein  davon  ist  fiir's 
erste  dei*  gesammten  kirchlichen  Ueberlieferung  nicht  das  ge- 
ringste bekannt.  Alle  unsere  Zeugen,  ohne  Ausnahme,  lassen 
den  Petrus  entweder  vor  Paulus  oder  zugleich  mit  ihm  nach 
Rom  kommen;  nur  die  ebjonitische  Simonsfabel  lässt  ihren 
Petras  dem  Zauberer,  welcher  das  Zerrbild  des  Heidenapostels 
ist,  dorthin  nachreisen,  worin  doch  niemand  einen  geschicht- 
lichen Beweis  dafür,  dass  Petrus  dem  Paulus  nach  Rom  ge- 
folgt sei,  wird  sehen  wollen.  Ist  er  nun  doch  nachweisbar 
weder  vor  ihm  noch  mit  ihm  dorthin  gekommen,  sind  also 
alle  die  Angaben,  welche  ihn  überhaupt  dorthin  kommen  las- 
sen, in  dem,  was  sie  sagen,  unwahr:  wie  kann  man  eben 
diese  Angaben  gebrauchen ,  um  aus  ihnen  etwas  zu  beweisen, 
was  sie  nicht  sagen  und  was  sich  mit  ihren  Aussagen  gar 
nicht  vereinigen  lässt?  Will  man  auf  Grund  der  kirchlichen 
Ueberlieferang    eine    Anwesenheit  des  Petras   in  Rom   be- 
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iD  diese  Ueberlieferung  in  ii^end  einer 
lautet ,  als  geschichtlich  nachzuweisen 
iweis  ihrer  UageschjchÜichkeit  zu  ent- 
iD ,  man  muBS  zeigen ,  dass  Petrus  ent- 
;r  vor  Paulus  nach  Rom  gekommen  sein 
iererseits  zugeben,  dass  sich  weder  die- 
nen läsat,  so  hat  man  kein  Kecht,  eine 
sinnen  und  der  Ueberlieferung,  die  von 
Qterschieben. 

t  aber  auch  an  sich  selbst  höchst  unwahr- 
)a  oben  gezeigt  worden,  dass  fDi-  diejenige 
ift  des  Paulus,  von  welcher  die  Apostel- 
i  auf  welche  mehrere  paulinische  Briefe 
sammenseiD  des  Paulus  mit  Petrus  sich 
Man  hat  desshalb  vennuthet,  Paulus 
nscbaft  wieder  frei  geworden,  später  ein 

gekommen  und  jetzt  ei-st  zugleich  mit 
orden.  Allein  dieser  Vermuthung  fehlt 
len  Grundlage,  da  eine  zweite  Gefangen- 
bgesehen   von    einer   ganz  vereinzelten 

in  dem  um  190—200  verfassten  Mura- 
t  vor  dem  vierten  Jahrhundert  und  auch 
>.  II,  22)  nur  als  ein  „Gerücht"  erwähnt 
issverstandenen  Bibelstelle  (2  Tim.  4,  16) 
leint.  Sollen  wir  nun  annehmen,  That- 
änem  Interesse,  wie  die  Befi-eJung,  die 
ind  die  erneuerte  Gefangennehmung  des 
,  haben  sich  zwar  zugetragen,  sie  seien 
erung  des  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
erscbwunden,  dass  selbst  ein  Eusebius 
nährsmann  dafür  anzugeben  wusste,  um 
indert  als  Gerücht  wieder  aufzutauchen? 
ilgescfaichte  mit  der  Bemerkung  schliesst, 
er  Ankunft  in  Rom  das.  Evangelium  doit 
:Ddert  verkündigt,  so  ist  diess  nur  dann 
dieser  Schrift,  venu  der  Apostel  damit 
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überhaupt  an  dem  Ziel  seioer  eyangelischen  VerkQndigui^  an- 
gelangt war;  hatte  er  sie  dagegen  noch  l&nger  fortgesetzt,  noi 
dann  noch  einmal  nach  Rom  zurückzukehren,  so  soUte  man 
ii-gend  eine  Hindeutuug  auf  diesen  Abschluss  seiner  aposto- 
lischen Wirksamkeit  erwarten.     Auch  die  früher  asgeAlhrte 
Behauptung  des  Dionys  von  Korinth,  dass  Petrus  und  Paulus 
nach  der  Gründung  der  korinthischen  Cremeinde  nach  Bom 
gegangen  seien  und  dort  den  Märtyrertod  erlitten  haben,  so 
sagenhaft  sie  an  sich  selbst  ist,  beweist  doch  immer,  dass  man 
zu  seiner  Zeit  nur  tod  Einer  Gefangenschaft  des  Paulus  wosste; 
und  ähnlich  schliesst  Origenes  (um  240)  die  Annahme  einer 
zweiten  mittelbar  aus,  wenn  er  sagt:  Paulus  habe  (nach  Väw- 
15,  19)  von  Jerusalem  bis  Ulyrien  das  Evangelium  verkündigt 
und    sei  dann  unter  Nei-o  in  Rom  zum  Märtyrer  gewordra. 
Da  endlich  das  Ende  der  zwei  Jabi'e,  während  deren  Paulus 
nach  der  Apostelgeschichte  in  Rom  das  Evangelium   verkon- 
digte,  jedenfalls  ganz  nahe  an  die  Zeit  der  Neronischen  Chri- 
stenverfolgung heranreicht,  so  mösste  Paulus,  wenn  man  eine 
zweimalige  römische  Gefangenschaft  desselben  annimmt,  aus  d 
ersten  unmittelbar  vor  jener  Katastrophe  befreit  worden  sei 
aber  schon  in  einem  der  nächstfolgenden  Jahre  sich  eben! 
wie  Petrus,  freiwillig  auf  di^en  für  die  Christen  so  gefähvUch 
Boden    zurückbegeben    haben,  was    doch  gewiss  alle  Wal 
scbeinlichkeit  gegen  sich  hat.    Aber  wie  gesagt:  in  derkirc 
liehen  Ueberlieferung  ist  diese  Annahme  nicht  begründet; 
ist  eine  Auskunft  der  Verlegenheit,  die  von  jeder  haltbar 
traditionellen  Gmndlage  verlassen  ist 

Was  sich  uns  mithin  schon  früher  aus  der  PrOfong  d 
Ueberlieferungen  über  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  ( 
gab,  das  bestätigt  sich ,  wenn  wir  die  Möglichkeit  dersell> 
näher  untersuchen :  er  kann  weder  vor  Paulus,  noch  mit  üu 
noch  nach  ihm  dorthin  gekommen  sein,  er  ist  also  überbau 
nicht  dort  gewesen,  und  die  Berichte,  die  ihn  nach  Rom  koi 
men  lassen,  liefern  uns  —  so  weit  sich  irgend  nach  historisch 
Wahi-Echeinlichkeit  urtheilen  lässt  —  keine  Gtechichte,  s 
dem  eine  durchaus  ungeschichtliche  Sage. 
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Wir  besitzen  aber  ausser  den  bisher  bespi'ocheDen  auc 
noch  ein  vreiteres  Zeugnis» ,  aus  dem  klar  hervoi*geht,  daf 
um  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  in  Born  von  dem  rOm 
scheu  Aufenthalt  und  Märtyi'ertod  des  Peti-us  noch  mebts  b< 
kannt  war.  Unter  den  Schriften  der  sogenannten  „apostol 
sehen.  Väter"  befindet  eich  ein  Schreiben,  welches  die  i-Ömisch 
Christengemeinde  an  die  korinthiscbe  richtete,  um  bei  Streitig 
keiten,  die  in  der  letzteren  ausgebrochen  waren,  zum  Friede 
zu  mahnen.  Als  der  Verfasser  dieses  Schreibens  wird  ae: 
Dionys  von  Korinth  und  Irenäus  jener  Clemens  genann 
welcher  in  der  späteren,  auf  die  Simonssage  bezfiglichen  Lit( 
ratur  eine  so  grosse  Bolle  spielt,  und  welcher  schon  zur  Ze: 
des  Ireaftns  ^r  den  dritten ,  andern  sogar  fUr  den  zweite 
Bischof  der  römischen  Gemeinde  nach  Petrus  galt.  Sein  To 
fUlt  nach  Eusebius  In  das  dritte  Jahr  Trajan's ;  er  ist  abe 
in  der  Wirklichkeit  noch  sechs  Jahre  fhlher  zu  setzen,  d 
unser  Clemens  ohne  Zweifel  von  dem  Titus  Flavius  Clemeii 
nicht  vei'schiedeu  ist,  der  nach  Dio  Cassius  und  Sueton  mit  dei 
äavischen  Kaiserhause  vorwandt  und  mit  einer  Enkeltocht« 
Vespasiao's  vei-mählt  war,  trotzdem  aber  unmittelbar  nae 
seinem  Consulat,  96  n.  Chr.,  auf  Befehl  Domitian's  unter  de 
Anklage  des  Atheismus,  der  stehenden  Anschuldigung  gege 
die  Christen,  mit  anderen  „zu  den  judischen  Gebräuchen  (d.  I 
in  diesem  Falle  zum  christlichen  Messiasglauben)  Uebergetn 
tenen"  hingerichtet  wurde.  Nun  steht  es  freilich  nicht  sichei 
dass  jenes  Sendschreiben  an  die  korinthische  Gemeinde  wirli 
lieh  von  Clemens  verfasst  wurde ;  aber  doch  spricht  alles  fu 
die  Annahme,  es  sei  ein  achtes  Schreiben  der  römischen  Gi 
meinde,  und  wenn  es  auch  nicht  von  Clemens  herrührt,  kan 
es  doch  kaum  später,  als  unmittelbar  nach  seinem  und  Do 
initian's  Tod ,  also  etwa  97  n.  Chr. ,  verfasst  sein.  In  dieser 
Sendschreiben  wird  nun  den  Korinthevn  unter  anderem  zu  be 
denken  gegeben,  was  für  verderbliche  Wirkungen  der  Strei 
^)n  jeher  gehabt,  wie  er  von  Anfang  an  zui'  Verfolgung  uS' 
Ihsshandlung  der  Frommen  geführt  habe,  und  nachdem  dies 
tn  der  Hand  yerechiedener  alttestamentlicher  Eraählunge 
16» 
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nachgewiesen  ist,  fährt  der  Verfasser  K.  5  fort:  „Um  aber 
die  Beispiele  aus  der  Vorzeit  nicht  weiter  zu  verfolgen,  wollen 
wir  uns  den  Glaubenskämpfern  aus  der  nächsten  Vergangen- 
heit  zuwenden,  wir  wollen  die  erhabenen  Vorbilder  unserer 
Zeit  in^s  Auge  fassen.  Der  Streit  und  Neid  hat  es  bewirkt, 
dass  die  grössten  und  frömmsten  Säulen  der  Kirche  veifolgt 
wurden  und  bis  zum  Tode  zu  kämpfen  hatten.  Stellen  wir 
uns  die  trefflichen  Apostel  vor  Augen.  Petrus  hat  um  des 
ungerechten  Streites  willen  nicht  blos  eine  oder  zwei,  sondern 
vielfache  Mühen  erduldet,  und  ist  so  als  Glaubenszeuge  in 
den  wohlverdienten  Ort  der  HeiTlichkeit  eingegangen.  Um 
des  Streites  willen  musste  auch  Paulus  um  den  Preis  des 
Aushanens  ringen,  wurde  er  siebenmal  in  Ketten  gelegt,  aos- 
geüieben,  gesteinigt.  Ein  Herold  der  Wahrheit  im  Osten  und 
im  Westen,  hat  er  den  hen'lichen  Ruhm  seines  Glaubens  ge- 
wonnen, und  nachdem  er  die  ganze  Welt  in  der  Gei-echtigkeit 
untei*wiesen ,  das  Ziel  seines  Laufes  im  Westen  en'eicht  und 
vor  den  Begierenden  Zeugniss  abgelegt  hatte,  ist  er  so  aus 
der  Welt  geschieden  und  als  das  grösste  Muster  der  Glaubens- 
festigkeit in  den  heiligen  Ort  eingegangen.^  Beim  Lesen 
dieser  merkwürdigen  Stelle  fällt  sofort  der  Unterschied  in  dea 
Aeusserungen  über  Petrus  und  über  Paulus  in^s  Auge.  Von 
jenem  erhellt  aus  ihr  nicht  einmal  das  mit  Bestimmtheit, 
dass  er  um  seines  Bekenntnisses  willen  getödtet  worden  ist; 
denn  als  Glaubenszeuge  (oder  mit  giiechischem  Ausdinck:  als 
Martyr)  konnte  er  nach  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  nicht 
blos  dann  bezeichnet  werden,  wenn  er  aus  diesem  Grunde 
das  Leben  verloren,  sondern  auch  wenn  er  andere  empfind- 
liche Uebel,  Misshandlung,  Gefängniss  oder  Verbannung,  er- 
duldet hatte.  Noch  weniger  steht  hier  ein  Wort  davon,  dass 
Petiiis  in  Rom  Märtyrer  geworden  oder  überhaupt  nach  Rom 
gekommen  sei.  Er  wird  wohl  neben  Paulus  als  der  hervor- 
ragendste unter  den  Aposteln  genannt;  aber  diess  war  e'* 
allem  nach  wirklich,  und  er  konnte  auch  in  solchen  Gemeir 
den  dafür  gelten,  die  sein  Fuss  nie  betreten  hatte;  war  j 
doch  z.  B.  in  Korinth  (nach  1  Kor.  1,  12)  noch  zu  Fauluf 
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le  eigene  Partei,  die  lieber  nach  Petrus,  als 
it  sein  wollte.  Dagegen  heisst  es  von  Fau- 
,  allein  im  Osten,  sondern  auch  im  Westen 
irkttcdigt,  er  habe  hier  das  Ziel  seines  Lau- 
ganz wörtlich:  er  sei  „an  das  Ziel  des 
den  Westen,  als  sein  Ziel,  gekommen),  er 
erenden,  dem  rOmischen  Kaiser  und  seiner 
.SB  abgelegt.  Vergleicht  man  diese  beiden 
man  fragen:  Wenn  Petrus  doch  gleichfalls 
B  des  Verfassers  in  dea  Westen  gekommen 
eichüaJls  die  ganze  Welt  im  Christeathum 
1  Rom  seinen  Glauben  vor  dem  Kaiser  mit 
;elt  hatte:  warum  wird  diess  alles  nur  von 
bei  Petrus  dagegen  mit  keinem  Woi-t  an- 
sagte der  Vei-fasser  nicht,  wie  jeder  Spfttere, 
;r  kirchlichen  Ueberlieferung  Stehende  un- 
:e:  die  zwei  grfissten  der  Apostel  haben  im 
ndland  unter  vielfachen  Mühseligkeiten  ge- 
hliesslich  in  Kom  in  gemeinsamem  Mftityrer- 
ng  zum  Opfer  gefallen?  (wobei  das,  was 
och  besonders  hervorgehoben  werden  sollte, 
Einkerkerung  u.  a.  w.,  sich  immerhiu  auch 
lassen).  Mau  wird  nur  antworten  können, 
Ib  nicht  gesagt  habe,  weil  er  noch  nichts 
mn  aber  dieses,  so  ist  die  ebenbesprocbene 
iendschreibea  der  rOmischen  Gemeinde  ein 
Beweis  dafür,  dass  dieser  Gemeinde  bis  zum 
Jahrhunderts  von  einer  Anwesenheit  des 
nd  von  seiner  hier  erfolgten  Hinrichtung 
i  bekannt  war.*) 

p.  demnach  so;  Dass  Petrus  nach  Rom  ge- 
er  hier  gelehrt  habe  und  als  M&rtyrer  sei- 
ekommen  sei,  diess  wird  zuerst  in  der  Le- 
Kämpfen  mit  dem  Zauberer  Simon  behauptet. 

erinHilgenfeld'a  Zeirachr.  f.  w.  Theol.  XIX.  46  ff. 


246  ^^6  S^e  ^on  Petrus 

Diese  Legende  lässt  sich  in  ihrer  ui-spi-ünglichen ,  antipaulini- 
sehen  Gestalt  bis  gegen  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinauf  verfolgen;  von  ihrer  petropaulinischen  Umbildung  zeigt 
siph  um  130—140  die  erste  Spur,  und  seit  dem  letzten  Drit- 
theil des  zweiten  Jahrhunderts  wird  sie  in  dieser  Fassung, 
unter  mancherlei  Abweichungen  im  einzelnen,  von  der  katho- 
lischen Kirche  allgemein  angenommen.  Aber  die  ebjonitisehe 
Simonslegende  ist  eine  greifbare  Tendenzdichtung  der  aben* 
teuerlichsten  Art,  die  katholische,  in  Anlage  und  Ausführung 
nicht  minder  abenteuerlich,  eine  blosse  Umbildung  der  ersteren; 
und  wenn  jene  mit  dreister  Verhöhnung  der  geschichtlichen 
Wahrheit  den  Paulus  als  falschen  Apostel  von  Petrus  bis  nach 
Rom  veidfölgt  und  hier  besiegt  werden  lässt,  so  behauptet  diese 
nicht  minder  ungeschichtlich;  Petrus  sei  zugleich  mit  Paulus  oder 
noch  von  ihm  doithin  gekommen.  Die  urkundlichsten  Geschichts- 
quellen aus  dem  ersten  Jahrhundert  und  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  stellen  es  vielmehr  ausser  Zweifel ,  dass  er  weder 
vor  Paulus,  noch  mit  ihm,'  noch  nach  ihm  in  Rom  gewesen 
sein  kann,  dass  man  in  der  Christengemeinde  dieser  Stadt  bis 
zum  Ende  des  ei'sten  Jahi'hunderts  von  seiner  Anwesenheit 
in  derselben  nichts  gewusst  hat,  dass  die  Verfasser  der  un- 
ächten  paulinischen  Briefe  aus  der  Gefangenschaft  so  wenig,  wie 
der  der  Apostelgeschichte,  daran  geglaubt  haben.  Diese  ganze 
Ueberlieferung  entbehrt  mit  Einem  Wort  aller  und  jeder  that- 
sächlichen  BegiUndung.  Aus  einer  ebjonitischen  PaiteilQge 
entsprungen,  ist  sie  bei  der  Vereinigung  der  römischen  Juden- 
christen mit  den  Paulinem  dem  Interesse  dieser  Vereinigung, 
dem  katholisch-kirchlichen  Interesse,  und  zugleich  schon  da- 
mals dem  der  römischen  Gemeinde  und  ihi-er  Bischöfe,  dienst- 
bar gemacht  worden.  In  der  Folge  haben  diese  die  weitgehend- 
sten FolgeiTingen ,  die  schrankenlosesten  Ansprtlche  darauf 
gegi'ündet;  keine  Anmassung  war  so  unerhört,  keine  Selbst- 
überhebung so  verwegen,  dass  nicht  die  römische  Bischofs- 
würde des  Petrus  den  Rechtsvorwand  dafür  hätte  hei*gebeD 
müssen.  Diese  Sage  eröffnet  so  nicht  allein  die  lange  Reibe 
jener  Geschichtsfälschungen,  welche  der  päpstlichen  Weltheir- 
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Schaft  zum  BaugeiHste  gedient  haben ,  sondern  sie  ist  auch 
der  Kern,  an  den  alle  anderen  anschössen,  der  eigentliche 
Grundmythus  der  römischen  Kirche.  Aber  ein  Mythus  ist  sie, 
und  zwar  ein  reiner  Mythus,  ohne  jede  geschichtliche  Unter- 
länge ,  von  der  Parteisucht  ersonnen,  von  der  Unwissenheit  ge* 
glaubt,  von  der  hierarchischen  Politik  aufs  beispielloseste  aus- 
gebeutet.  So  wenig  es  die  wirkliehen  Gebeine  des  Apostel- 
itlrsten  sind,  über  denen  die  stolzen  Hallen  der  Peterskii*che 
sich  wölben,  ebensowenig  ist  es  der  wirkliche  Petrus,  dessen 
Nachfolger  die  römischen  Päpste  sind,  sondern  es  ist  diess 
lediglich  dei*  Petiiis  einer  Sage,  die  nicht  der  Erinnerung  an 
geschichtliche  Vorgänge,  sondern  dem  Parteiinteresse  ihren 
Ursprung,  dem  Interesse  der  römischen  Kirche  und  ihrer  Bi- 
schöfe ihre  spätere  Umbildung  zu  verdanken  hat. 

Das  wäre  nun  freilich  eine  oberflächliche  und  verkohlte 
Vorstellung,  wenn  man  glaubte,  jene  Sage,  die  dem  Papst- 
thum  so  gi'osse  Dienste  geleistet  hat,  und  von  der  es  selbst 
seine  kirchliche  Machtstellung  herleitet,  sei  auch  der  eigentliche 
und  letzte  Grund  dieser  Macht.  Auch  hier  gilt  vielmehr,  was 
wir  in  ähnlichen  Fällen  so  oft  wahrnehmen  können :  Erzählun- 
gen, auf  denen  ein  Glaube  seiner  eigenen  Meinung  nach  be- 
raht,  sind  in  Wahrheit  selbst  erst  ein  Produkt  dieses  Glau- 
bens; Behauptungen,  welche  die  Berechtigung  eines  Anspmchs 
begründen  sollen,  sind  ui-sprünglich  nur  um  dieses  Anspruchs  ' 
willen  aufgestellt  und  nur  desshalb  allgemein  angenommen 
worden,  weil  man  denselben  aus  anderweitigen  Beweggiünden 
zuzugestehen  geneigt  war.  Die  abendländischen  Völker  Hessen 
sich  im  Mittelalter  eine  einheitliche  kirchliche  Leitung  gefal- 
len, weil  sie  dieser  Leitung  bedurften,  und  sie  liessen  sich  die 
römische  Suprematie  gefallen,  weil  die  Gunst  der  Verhältnisse 
und  die  kluge  und  kräftige  Benutzung  dieser  Verhältnisse  der 
römischen  Gemeinde  und  den  römischen  Bischöfen  schon  längst 
einen  behen*schenden  Einfluss  vei*schafft  hatten.  Wenn  diese 
Eürche  selbst  ihre  Stellung  nicht  von  jenen  geschichtlichen 
Verhältnissen,  sondeiii  von  einem  rein  kirchlichen  Voi-zug  ber- 
eiten wollte,  wenn  sie  dieselbe  darauf  gründete,  dass  die  her- 
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Yorragendsten  unter  den  Aposteln,  und  in  erster  Reihe  der 
ApostelfUi*st  Petrus,  ihre  Stifter  gewesen  seien,  so  zeigt  diess 
nur,  wie  fi-übe  sie  ihi'er  Bedeutung  sich  bewusst  wurde,  wie 
geschickt  sie  alles,  was  derselben  zugute  kommen  konnte,  für 
sich  zu  vei-wenden  wusste.  Ihrer  ursprünglichen  Abzweckuhg 
nach  hatte  die  ebjonitische  Dichtung,  welche  den  Petrus  in  Ver- 
folgung des  Zauberei*s  Simon  nach  Rom  kommen  liess,  nicht  die 
Absidit,  für  die  römische  Gemeinde  und  ihre  Voi'Steher,  als 
Nachfolger  des  Petras,  einen  Primat  aber  die  Kirche  in  An- 
sprach zu  nehmen;  denn  als  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
letzteren  betrachteten  jene  alten  Judenchristen,  aus  deren 
Mitte  die  Simonssage  hervoi^eng,  nicht  Rom,  sondera  Jeru- 
salem ,  als  ihren  obersten  Bischof  nicht  Petrus ,  sondera  Jako- 
bus, den  Brader  des  Herrn,  den  Vorsteher  der  jerasalemiti- 
sehen  Gemeinde,  und  es  wii*d  desshalb  in  einem  angeblichen 
Briefe  des  Petras,  welcher  einer  von  den  ältesten  ebjonitischen 
Bearbeitungen  der  Simonsfabel  angehörte,  Jakobus  von  Petras 
als  sein  „Hen*  und  Bischof"  angeredet.  Die  Legende  von 
Simon  und  Petras  sollte  vielmehr  ursprünglich,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  nur  dazu  dienen,  die  römische  Christengemeinde 
für  das  Judenchristenthum  in  Ansprach  zu  nehmen,  indem 
Petras  als  ihr  Stifter,  die  judaistische  Lehre  als  ihr  Bekennt- 
niss,  Paulus  dagegen,  unter  dem  Namen  des  Magiei*8,  als  ein 
falscher  Apostel,  der  Paulinismus  als  eine  Irrlehre  dargestellt 
wurde.  Als  aber  bei  der  Verachmelzung  der  beiden  Parteien, 
der  judenchristlichen  und  der  paulinischen ,  die  Simonssage  in 
ihrer  älteren,  ebjonitischen  Gestalt  sich  nicht  länger  festhalten 
liess,  da  erkannte  man  in  Rom  sofort,  welche  Dienste  diese 
Sage  unter  den  veränderten  Verhältnissen  leisten  konnte:  sie 
wurde  nicht  einfach  beseitigt,  sondera  nur  im  katholischen 
Sinn  und  Interesse  umgebildet;  Paulus  wurde  von  seinem 
Doppelgänger,  dem  Magier  Simon,  losgetrennt  und  dem  Petrus 
als  sein  Gehülfe  in  der  Bestreitung  des  Zauberers  zur  Seite 
gestellt,  und  es  wurde  so  dieselbe  Ei*zählung,  welche  Ursprung 
lieh  eine  Eriegserkläi*ung  des  exti-emen  Ebjonitismus  an  dei 
Paulinismus  gewesen  war,  in  eine  Urkunde  des  Friedens  un( 
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mein  bekannten",  welche  „von  den  zwe 
Peti-us  und  Paulus,  gwtiftet",  und  in  i 
Ueberlieferung  von  Männern  ans  der  j 
wahrt  wonlen  sei,  weil  hier,  in  der  Ha 
ist  die  Meinung  der  vielbesprochenen 
der  ganzen  Welt  zusammenkommen. 
KlOeklich,  daas  „die  Apostel"  Ober  sie 
Blut  ausgegossen  haben.  Nach  den  a] 
neu  wäi-e  der  erste  römische  Bischof  (1 
der  zweite  (Clemens)  von  Petnis  eins 
späteren  Ueberlieferung  di^egen  tiitt 
an  der  Stiftung  der  Gemeinde,  die  ij 
ihren  ersten  Begründer,  aber  doch  wei: 
ihr  thätigen  Apostel  zu  vei-ehren  hatt 
und  nicht  als  Nachfolger  des  Petrus 
lediglich  als  Nachfolger  des  Peti-us  t 
geistliche  Welthen-schaft  fttr  sich  in  I 
chische  Verfassung,  die  in  der  i-ömiscl 
und  tUv  die  ganze  Christenheit  g^orde 
gebliche  Thatsache  in  den  Anfang  ü 
verlegt;  der  grosse  Heidenapostel,  wi 
den  Jerusalemiten  so  mannhaft  widerst 
Petrus,  Jakobus  und  Johannes  so  rund 
mer  waren,  ist  mir  gleichgültig",  wird 
seines  Mitapostels  herabgesetzt,  und  ai 
nes  Lebens,  an  der  Ausbreitung  des  C 
Hauptstadt  der  heidnischen  Welt,  wird 
schneidung'  der  Löwentfaeil  zugewiesei 
Die  Bischöfe ,  welche  sich  Nachfol 
haben  die  Stellung,  die  sie  daher  für  e 
sichtsloseste  auszubeuten,  in  ibi'e  ven 
zu  verfolgen  gewusst  Aus  Nachfolgen] 
SteUvertretem  Gottes  und  Christi  ge' 
in  dem  alten  Frankenreich  die  Könige  il 
über  zu  Schatten  herabsanken,  so  sin 
diejenigen,    deren  Stelle   die  Päpste  v 
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!ist  vergessen  worden.  Die  Nachfolger  des 
att  des  Apostels  den  Zauberer  zum  Vor- 
bild gewählt,  den  ihm  die  Sage  zum  Gegner  gibt;  und  Jahr- 
hunderte lang  war  es  ihnen  wirklich  gelungen:  wie  der  Ma- 
gier TOD  seinen  Dämonen,  so  hatten  sie  sich  von  den  finsteren 
Geistern  der  Unwissenheit,  des  Aberglaubens  und  des  FanaÜs- 
mns  zu  einer  schwindelnden  Höhe  empoi'tragen  lassen.  Im 
sechzehnten  Jahrhundert  endete  der  ikaiische  Flug  mit  einem 
jähen  und  schmählichen  Sturae.  Unseren  Tagen  war  es  vor- 
behalten, ihn  aufs  neue  und  in  der  vermessensten  Weise  wie- 
derholen zu  sehen.  Aber  der  männliche  Geist  germanischer 
Freiheit,  welcher  damals  die  Dämonen  beschworen  hat,  wird 
auch  jetzt  dazu  kräftig  genug  sein;  und  so  mag  denn  schliess- 
lich die  alte  Sag«  von  Simon  und  Petras,  auf  welche  das 
Papsttfaum  seine  masslosesten  Ansprüche  aufgebaut  hat,  ihm 
selbst  zum  Wahraeichen  des  Schicksals  dienen,  dem  jeder  un- 
fehlbar anheimfällt,  wenn  er  einen  Thurm  in  den  Himmel 
hmaufFOhren  will,  dessen  sittliche  Giiindlagen  längst  unterhöhlt, 
dessen  geistige  Stutzen  durch  und  dui-ch  moi-sch  sind. 


VII. 

Dop  Process  Galüei's. 

(1876.)*) 

Die  Geschichte  fuhrt  uns  zahllose  Fäll 
denen  die  freie  Foi-schung  im  Namen  der  Ee 
oder  beschränkt  wurde,  Einzelne  und  gaoi 
ihrer  wissenschaftlichen  Ansichten  oft  bis  ai 
folgt  wui-den.  Nur  ein  Glied  in  dieser  lan 
schaftlicher  Martyrien  bildet  der  Process 
steht  zudem  an  spannenden  Momenten,  an 
barkeit  der  Konflikte,  an  Kraft  und  Gross 
Fei'Eonen,  an  erschütternder  Gewaltsamkeit  d< 
vielen  ähnlichen  Vorgangen  zurttck.  Der  He 
ist  keiner  von  jenen  gi-oss  angelegten  refo 
rakteren,  die  einer  weltgeschichtlichen  Au^s 
Hingebung  dienen,  die  ihren  W^  gerade 
noch  links  blickend,  mit  rücksichtsloser  Ed 
folgen,  die  Hindemisse  niederweifen  oder  an 
sondern  bei  aller  seiner  wissenschaftlichen 
doch  von  Anfang  an  gewi^e  Rücksichten  ge^ 
sich  seiner  Forschung  in  den  Weg  stellt,  i 
sich  die  Uaverträglichkeit  der  beidei-swtigen 

*)  Aus  der  „DeuUcten  Rundachau"  1876,  Oktot 
Keige  der  Schrift:  „Galileo  Galil«  und  die  rOmisd 
uithaitiBcheii  Qaellen  toq  Karl  ron  Gebier."    St 
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klarer  herausstellt,  fuhrt  ihn  diese  Erfahrung  nicht  zur  eoer- 
ung  TOD  jenen  Rflcksichten,  soDdem  er  lässt  sich 
,  sucht  Bieh  hinter  zweideatige  Wendungen  zu 
ind  kann  sich  am  Ende,  wie  diess  nicht  anders 
war,  da  die  Ausfluchte  nicht  länger  vorhalten, 
iigenden  Veriaugnimg  seinei-  Ueberzeugung  nicht 
uf  der  anderen  Seite  haben  wir  aber  auch  bei 
;era  zwar  die  volle  Bösartigkeit,  aber  nicht  die 
Kraft,  die  stOimische  Leidenschaftlichkeit  des 
latismns;  gerade  die  mächtigsten  unter  denselben 
■ehr  den  Eindruck,  dass  sie  ihres  ebenen  Stand- 
mebr  recht  sicher  seien,  dass  ihnen  der  Glaube 
t  und  ihre  Sache,  das  einzige,  was  uns  mit  der 
tt  des  Fanatikei's  einigermassen  versöhnen  kann, 
ich  sie  dem  Konflikt,  dessen  Gefahr  und  Schande 
ra  aus  dem  Wege  giengen,  wenn  sie  es  mit  ihrer 

ihrem  Interesse  zu  vereinigen  wtissten.  Es  ist 
a  und  dort,  und  dem  entspricht  auch  der  schliess- 
;.  Auf  GalUei's  Seite  ist  nur  ein  halbes  Marty- 
te  der  Kirchengewalt  ein  halber  Sieg:  eine  per- 
handlung,  keine  Vernichtung  des  Gegners,  ein 
i  vrissenscbafüiche  Ansicfateu,  bei  dem  man  sich 
I  Möglichkeit  nicht  abschneidet,  ihn  auch  wieder 
Bn,  wenn  sich  diess  als  uothwendig  herausstellen 
s  ja  auch  bald  genug  der  Fall  war.  Aber  ti-otz 
das  Schicksal  GalUei's  für  uns  ein  ganz  eigen- 
iteresee.  Fehlt  es  auch  dem  Konflikt,  aus  dem  ' 
g,  an  der  unmittelbaren  tragischen  Gewalt,  mit 
'usammenstOGs  geschichüicher  Mächte  in  manchen 
hen  Fällen  ergreift,  so  hat  es  dafDr  keinen  ge- 
>U'  den  Psychologen,  die  Mischung  verschieden- 
inte  und  widersprechender  Motive  in  dem  Ver- 
's  wie  in  dem  seiner  Gegner  zu  zergliedern,  und 
n  Historiker,  den  Ursachen  nachzugehen,  welche 

des  Alten  wie  denen  des  Neuen  unter  den  da- 
ältnissen   die   rDcksicbtslose  DurchfQhi-ung  ihi-es 
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Standpunktes  erschweiten.  Stehen  sich  fei 
Parteien  nicht  mit  voller  gnindsätzlic 
gegenüber,  so  tritt  dafür  der  Gegensatz  d( 
cipien  nur  mn  so  klarer  an  den  Tag. 
einen  Seite  einen  Gelehrten,  dem  jede  Feii 
Kirche,  jede  Absicht  eines  Angriffa  auf 
dogmatische  Auktorit&t  ferne  H^;  auf 
Papst,  der  fttr  seine  Person  weder  von  Fa 

nur  Oberhaupt  von  ernsteren  religiösen  A , 

dem  an  sich  ohne  Zweifel  sehr  wenig  daran  gelegen  wäre,  ob 
sich,  die  Erde  um  die  Sonne  bewege  oder  die  Sonne  um  die 
Erde.  Wir  können  nicht  annehmen,  dass  der  eine  oder  der 
andere  den  Kampf  gesucht  habe;  aber  er  kam  von  selbst; 
und  nachdem  er  einmal  da  war,  gab  es  kein  Mittel,  ihn  an- 
ders aus  der  Welt  zu  schaffen  als  durch  die  Unterwerfung  des 
einen  der  stmtenden  Theile  —  eine  Unterwerfung,  welche 
zuei-st  dem  Gelehrten  von  der  brutalen  Gewalt  der  Inquisition, 
nach  wenigen  Jahrzehenden  aber  der  Kirche  von  der  fort- 
schreitenden Zeitbildung  abgepresst  wurde.  Man  sieht  deut- 
Mcb :  es  handelt  sich  hier  um  einen  scharf  und  bestimmt  aus- 
geprägten sachlichen  Gegensatz,  um  gnindsätzlich  unverein- 
bare Standpunkte;  und  dadurch  erhält  der  Pi'ocess  Galilei's 
etwas  Typisches,  eine  Bedeutung,  die  Ober  sein  persönliches 
und  selbst  über  sein  unmittelbar  geschichtliches  Intei-esse  hin- 
ausgeht; er  bringt  uns  jenen  Gegensatz  der  wisseDSchafUichen 
Forachung  und  des  AuktoriUltsglaubens,  der  priesterlichen  Be- 
vormundung und  des  eigenen  Nachdenkens  in  mustergültiger 
Weise  zur  Anschauung,  der  mit  dem  wissenschaftUchen  Denken 
begonnen  hat  und  nur  mit  dem  Auktoritätsglauben  selbst  auf- 
hören könnte.  Er  bringt  ihn  uns  aber  zugleich  auf  einem 
Boden  zur  Anschauung,  auf  dem  unser  eigenes  geistiges  Leben 
sich  bewegt;  wir  stehen  ihm  nicht  so  unbetheiligt  gegenüber, 
wie  etwa  der  Veiiirtheilung  des  Sokrates  oder  der  Anklage 
gegen  Anaxagoras;  sondern  die  Mächte,  die  sich  hier  be- 
kämpfen, sind  dieselben,  die  auch  heute  noch  mit  einander 
im  Stmt  liegen,  wenn   auch  die  Gestalt  und    die    nächsten 
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Objekte  dieses  Streites  sich  geändeit  haben,  und  die  Frage, 
wer  als  Sieger  aus  demselben  hervoi-gehen  werde,  jetzt  nicht 
mehr  so  unentschieden  ist,  wie  sie  es  damals  war,  als  Galilei 
vor  den  Richtern  der  heiligen  Inquisition  abschwören  musste, 
was  heute  kein  Papst  und  kein  Inquisitor  mehr  bezweifelt. 

Je  vielseitiger  und  tiefer  nun  das  Interesse  ist,  welches 
sich  an  den  vorliegenden  Gegenstand  knüpft,  um  so  willkom- 
mener wird  uns  ein  Werk  sein  müssen,  das  denselben  so  ein- 
gehend und  sorgfältig  behandelt,  wie  diess  HeiT  v.  Gebier 
gethan  hat.  Die  Vorgänge,  von  denen  unser  Urtheil  über  das 
Inquisitionsverfahren  gegen  Galilei  und  über  sein  eigenes  Ver- 
halten dabei  abhängt,  werden  hier  auf  Gmnd  eines  umfassen- 
den Quellenstudiums  mit  musterhafter  Genauigkeit  und  Ob- 
jektivität dargestellt;  und  wenn  der  Verfasser  sein  Urtheil 
über  Pei*sonen  und  Standpunkte  nur  mit  Vorsicht  und  Zuilick- 
haltung  ausspricht,  wird  doch  jedem ,  der  dazu  im  Stande  ist, 
für  die  Bildung  des  seinigen  ein  vortreffliches  Material  ge- 
liefert. Geschrieben  ist  das  Werk,  der  Von-ede  zufolge,  in 
Meran ;  und  ich  freute  mich  schon,  dass  wir  gerade  dem  Lande 
der  Glaubenseinheit  diese  tüchtige  Arbeit  zu  verdanken  haben, 
deren  streng  sachliche  Haltung  von  dem  sonst  dort  üblichen 
Tone  so  vortheilhaft  absticht,  als  ich  erfuhr,  dass  der  Ver- 
fasser zwar  zur  Zeit  in  Meran  wohnt,  selbst  aber  kein  Tyroler 
ist,  sondern  ein  Wiener. 

Galilei's  Leben  fällt  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  freiheit- 
liche Bewegung,  die  auch  in  Italien  in  der  ersten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  die  edelsten  Geister  ergriffen  hatte,  schon 
längst  in  entschiedenem  Rückgang  begriffen  war.  Es  war  der 
Todestag  Michel  Angelo's,  der  18.  Febniar  1564,  an  dem  er 
zu  Pisa  das  Licht  der  Welt  erblickte ;  so  dass  Ein  und  der- 
selbe Tag  Florenz,  dem  Galilei's  Familie  angehörte,  seinen 
grössten  Künstler  geraubt  und  seinen  grössten  Natuiforscher 
geschenkt  hat.  Die  Anfänge  einer  religiösen  Reformation 
varen  damals  in  Italien  durch  die  Inquisitoren  Paul's  IV.  be- 
eits  mit  Stumpf  und  Stiel  ausgerottet ;  in  dem  neugegründeten 
Jesuitenorden  hatte   die  Kirchengewalt   eine  vortrefflich  dis- 
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ciplinii*te,  mit  unvergleichlicher  Schlauheit  geleitete  schlag- 
fertige Aimee  zur  Verfligung,  welche  die  Unterdiückung  jedes 
Widei'spmchs  gegen  die  päpstliche  Auktorität  ebensogut  als 
ihre  Lebensaufeabe  betrachtete,  wie  die  Wiedergewinnung  der 
Ketzer ;  und  soeben  hatte  die  Kirchenversammlung  von  Trient 
die  Krönung  des  Gebäudes  vollendet,  in  welchem  die  Gläu- 
bigen foi-tan  vor  aller  Ansteckung  durch  Ketzerei ,  vor  jeder 
Auflehnung  g^en  die  Kirchengewalt  streng  und  soiigfältig  be- 
hütet werden  sollten,  in  dem  ihnen  aber  zugleich  durch  eine 
Reihe  wirklicher  Verbesserungen,  so  weit  solche  ohne  eine 
tiefergehende  Reform  möglich  waren ,  im  Vergleich  mit  den 
letzten  Jahrhunderten  vor  der  Reformation  viel  geordnetere 
und  befriedigendere  Zustände  geboten  wui'den.  Das  Papst- 
thum  und  seine  Hierarchie  begann  sich  auf  dem  neubefestigten 
Boden  wieder  behaglich  einzurichten;  und  während  das  auf- 
fälligste AergeiTiiss  früherer  Zeiten  vermieden,  die  schreiend- 
sten Missbräuche  theils  abgestellt,  theils  wenigstens  beschränkt 
wurden,  der  äussere  Anstand  im  aUgemeinen  gewählt  blieb, 
verlor  man  die  Gegner,  welche  die  päpstliche  Machtstellung 
bedrohten,  keinen  Augenblick  aus  dem  Gesicht.  Nach  aussen 
wurde  mit  allen  Mitteln  der  List  und  der  Gewalt  an  der 
Unterwerfung  der  abgefallenen  Kirchen  gearbeitet;  im  Innern 
zeigten  die  Scheiterhaufen  eines  Giordano  Bruno  und  Va- 
nini,  wessen  sich  die  zu  vei*sehen  haben,  die  veimessen  genug 
wären,  dem  Dogma  der  Kirche  eine  eigene  Meinung,  den  Be- 
fehlen der  Kirchengewalt  einen  eigenen  Willen  entgegenzusetzen. 
Ungezählte  Opfer  fielen  der  Inquisition ;  noch  zahlreichere  und 
für  das  geistige  Leben  der  Völker  noch  empfindlichere  dem 
jesuitischen  Unterrichts-  und  Erziehungssystem,  welches  in 
den  römisch-katholischen  Ländern  mit  immer  steigendem  Er- 
folg darauf  ausgieng,  den  Willen  und  das  Denken,  vor  allem 
in  den  leitenden  Theilen  der  Gesellschaft,  von  Jugend  an  den 
Zwecken  der  Hierarchie  entsprechend  zu  formen,  das  Princip 
der  Refoimation  selbst,  den  Ginindsatz  der  sittlichen,  religiösen 
und  intellektuellen  Selbstbestimmung,  in  den  Dienst  der  Gegen- 
refoimation  zu  ziehen,  die  Völker  und  die  Regieningen  so  weit 
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ZU  bringen,  dass  sie  sich  mit  veimeintlicher  Freiheit  der 
Knechtschaft  fQgten.  So  kam  es  denn  bald  genug  dahin,  dass 
nicht  blos  keine  Theologie,  sondem  auch  keine  Philosophie 
mehi*  gelehrt  werden  durfte,  die  von  den  mittelalterlichen 
Anktoritäten  und  der  kirchlich  approbirten  Auffassung  dieser 
Äuktoritäten  abwich;-  dass  auch  die  Natur-  und  Geschichts- 
foi-schung  argwöhnisch  überwacht,  einer  strengen  und  im  ein- 
zelnen, wie  natürlich,  oft  höchst  willkürlichen  Censur  unter- 
worfen wurde.  Aber  die  Kirche  wollte  desshalb  doch,  nicht 
allein  auf  den  Schein  der  Wissenschaft ,  sondem  auch  auf  die 
Wissenschaft  selbst,  nicht  verzichten:  theils  weil  sie  die  Un- 
entbehrlichkeit  derselben  für  ihre  eigenen  Zwecke  einsah, 
theils  aber  auch,  weil  die  massgebenden  kirchlichen  Kreise 
von  den  wissenschaftlichen  Interessen  der  Zeit  selbst  zu  tief 
berührt  waren,  um  sich  ihrem  Einfluss  ganz  entziehen  zu  können. 
So  wenig  daher  die  Kircbengewalt  eine  freie  Forschung  zu 
dulden  vermochte,  so  wenig  konnte  sie  ihr  doch  mit  der  vollen 
Entschiedenheit  ihres  Piindps  entgegentreten ;  andererseits  aber 
waren  auch  die  Vertreter  der  Wissenschaft  innerhalb  der  ka- 
tholischen Kirche  mit  wenigen  Ausnahmen  theils  durch  äussere 
Rücksichten,  theils  durch  die  anerzogene  Verehrung  der  kirch- 
lichen Auktorität  zu  vielfach  gebunden ,  um  sich  ihr  durchaus 
unabhängig  gegenübei-zustellen. 

Biese  Zustände  muss  man  sich  vergegenwäiügen ,  wenn 
man  das  Verhältniss  Galilei's  zu  der  Kii*che  seiner  Zeit  ver- 
stehen will.  So  tief  der  innere  Gegensatz  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung  und  der  kirchlichen  Dogmatik 
an  sich  selbst  war,  so  entwickelte  er  sich  doch  nur  allmählich, 
unter  vorsichtiger  Zuiilckhaltung  von  beiden  Seiten,  zum  förm- 
lichen Kampfe.  Nachdem  es  Galilei  von  seinem  Vater  mit 
Mühe  erreicht  hatte,  dass  er  statt  der  gewerblichen  die  ge- 
läirte  Laufbahn  einschlagen  und  dann  von  der  Medicin  zu 
den  Naturwissenschaften  übergehen  durfte,  hatte  er  schon 
1  ühe  durch  hervorragende  Leistungen  die  Blicke  auf  sich  ge- 
:  Igen,  und  im  Jahr  1589  eine  Professur  in  Pisa  erhalten;  und 
renn  ihm  dieselbe  auch  nur  auf  drei  Jahre  übertragen  war, 
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und  durch  den  Neid  seiner  GoUegen  und  die  Intrigaen  ein- 
flussreicher  Feinde  noch  vor  Ablauf  dieser  Zeit  wieder  ver- 
leidet wurde,  so  haben  doch  diese  wenigen  Jahre  durch  die 
Entdeckung  der  Fallgesetze  für  die  Wissenschaft  epoche- 
machende Bedeutung  erlangt.  Im  Jahr  1592  trat  er  als  Pro- 
fessor an  der  Universität  Padua  in  die  Dienste  der  Republik 
Venedig.  Er  war  damals,  wie  er  1597  an  Kepler  schreibt, 
schon  seit  vielen  Jahren  von  der  Wahrheit  der  copernieani- 
schen  Lehre  überzeugt,  die  aber  freilich  noch  längere  Zeit 
nicht  blos  von  den  Theologen  ganz  allgemein,  sondern  auch 
von  der  grossen  Mehi-zahl  der  Naturforscher  verworfen  und 
verspottet  wurde,  da  für  diese  Aristoteles  und  Ptolemäus  kaum 
geringere  Auktoritäten  waren,  als  für  jene  die  Kirchenväter  und 
die  Bibel.  Aber  so  viele  Beweise  für  das  copenucanische 
System  Galilei  gesammelt  hatte ,  so  hatte  er  doch ,  wie  er 
selbst  sagt,  nicht  den  Muth,  sie  öffentlich  bekannt  zu  machen, 
um  nicht  ebenso,  wie  der  Urheber  dieses  Systems,  dem  Spott 
der  Masse  anheimzufallen.  Von  theologischen  Bedenken  ist 
hier  noch  nicht  die  Bede;  und  nachdem  ein  Papst  (Paul  m.) 
die  Widmung  von  Copemicus'  Werk  wohlgefällig  aufgenommen 
hatte,  nachdem  dieses  Werk  seit  einem  halben  Jahrhundert 
im  Umlauf  war,  ohne  von  einer  kirchlichen  Censur  betroffen 
zu  werden,  hätte  man  allerdings  glauben  sollen,  man  könne 
sich  zu  seinen  Ergebnissen  bekennen,  ohne  desshalb  zum 
Ketzer  zu  werden.  Aber  doch  sieht  man  schon  an  dieser 
Aeusserung,  welches  Wagniss  in  jener  Zeit  das  Bekenntniss 
einer  Wahrheit  war,  deren  Bezweiflung  heutzutage  niemand 
mehr  einfällt,  und  welche  Aengstlichkeit  andererseits  dnem 
so  hervorragenden  Naturforscher  wie  Galilei  durch  die  Macht 
der  herrschenden  Vorurtheile  und  die,  wie  es  scheint,  in  sei- 
nem Naturell  liegende  Behutsamkeit  aufgedrängt  wurde. 

Aber  so  vorsichtig  er  auch  dem  Zusammenstoss  mit  einer 
überlegenen  Gewalt  auswich:  auf  die  Dauer  liess  sich  diesem 
Zusammenstoss  nicht  entgehen,  und  seine  eigenen  Entdecku  t- 
gen  waren  es,  die  ihn  herbeiführten.  Nachdem  ihn  schon  16t  5 
das  plötzliche  Erscheinen  und  Wiedervei*schwinden  eines  Fi  > 
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L  hatte,  zum  gi-itssten  Anstoss  fOr  die  AriBtote- 
iDdei-lichkeit  des  Himmelsgebäudes  and  eben- 
damit  der  Sache  nach  jeneo  absoluten  Gegensatz  der  himm- 
lischen und  der  irdischen  Welt  zu  bestreiten,  der  nicht  allein 
im  aristotelischen,  sondern  auch  im  kirchlichen  Lehrajstem 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  schuf  er  sieh  1310  in  dem  Fernrohr 
das  Werkzeug,  welches  ihm  zu  den  folgenreichsten  Entdeckun- 
gen den  W^  bahnen  sollte.  Sein  erster  Erfinder  war  er 
allerdings  nicht,  aber  auf  die  Nachricht  hin,  dass  der  Middel- 
burger  Optiker  Hans  Lipperhey  ein  solches  Instrument 
verfertigt  habe,  wurde  es  von  Galilei  nacherfunden  und  erheb- 
lich verbessert,  und  es  wurde  von  ihm  zuerst  auf  die  Beobach- 
tung des  Himmels  angewendet.  Mit  diesem  BOlfsmittel  unter- 
suchte er  die  Ober^che  des  Mondes  wie  die  Milchstrasse, 
beobachtete  eine  Menge  neuer  Steine  und  machte  noch  1610 
die  mchtige  Entdeckung  der  Jupiterstrabanten,  der  „medi- 
ceischen  Sterne",  wie  er  sie  nannte.  Noch  ehe  die  Aufregung 
Qber  diese  Entdeckungen  und  der  Streit  ober  ihre  Richtigkeit 
sich  gelegt  hatte ,  erschien  der  Ring  des  Satui-n ,  zunächst 
nnter  der  Form  von  zwei  Nebensternen  dieses  Planeten,  vor 
dem  bewaffneten  Auge  des  Astronomen;  und  noch  in  dem- 
selben, an  neuen  Aufschlüssen  so  reichen  Jahre  1610  wurde 
den  Gegnern  des  copernicanischen  Systems  durch  den  Nachweis, 
daas  die  Venus  in  ihrer  Gestalt  einen  ähnlichen  Wechsel  zeige, 
wie  der  Mond,  eines  ihrer  scheinbarsten  Argumente  entwun- 
den, während  bald  darauf  in  den  Sonnenflecken  eine  Erschei- 
nung au^ezeigt  wurde,  aus  der  Galilei  später  die  Achsen- 
drehung  der  Sonne  erschloss. 

Es  ist  erklärlich,  wenn  diese  rasch  aufeinander  folgenden 
glänzenden  Entdeckungen  den  leidenschaftlichen  Widerepruch 
aller  derer  hervorriefen,  welche  ihren  eigenen  Ruhm  durch 
dieselben  verdunkelt  oder  das,  was  ihnen  bisher  fOr  eine  un- 
umsU>S8liehe  Wahrheit  gegolten  hatte,  gefährdet  sahen.  Und 
gerade  in  diesem  Zeitpunkt  trat  Galilei  aus  dem  Dienste  der 
Republik  aus,  die  ihm  ihren  Schutz  gegen  die  Angriffe  der 
Ej'rchengewalt  schwerlich   vei-sagt  hätte,   um  einem  Rufe  zu 


260  I>er  Process  Oalilei's. 

folgen,  den  sein  früherer  SchiUei,  der  G 
caoa,  Gosmns  11.,  an  ihn  ei^eben  Hess.  I 
lieBS  er  Padoa  and  gieng  als  erster  Profes 
zu  Pisa  und  erster  Philosoph  bei  der  Pei's 
nach  Florenz.  Aber  so  glänzend  die  Ste 
hier  geboten  wurde,  so  unsicher  war  doch 
er  sich  begab,  da  die  Jesuiten  in  Floi-enz 
des  jungen  Grossherzc^  sehr  viel  vermod 
Dem  Tode  (1621)  die  B^erung  ihrem  Eii 
fiel.  Doch  gelang  es  den  Gegnern  des  gr< 
nicht  so  schnell,  die  geistlichen  Gericht 
wegnng  zu  setzen,  und  nur  in  der  Feme 
fangs  kaum  sichtbar,  die  Wolken,  welche 
vernichtend  aber  ihn  entladen  sollten,  j 
Kosten  seines  Fürsten  nach  Bom  reiste 
Mittelpunkt  der  Kirche  den  Vorurtheilen 
entgegenzutreten,  deren  Gefährlichkeit  er  i 
konnte,  wurde  er  dort  aufs  ehrenvollste 
Gelehrten,  von  denen  der  berühmte  Cai 
Gutachten  über  seine  astronomischen  Eni 
bestätigten  übereinstimmend  die  Richtigk< 
haupteten  Thatsachen.  Gleichzeitig  waif 
auch  die  Congi-egation  des  heiligen  Offid 

Äuge  auf  den  Neuerer,  indem  sie  Erkundig o — 

zog,  ob  nicht  vielleicht  sein  Name  in  dem  Process  erwähnt 
woi-den  sei,  der  eben  damals  gegen  Gremonini  (übrigens  einen 
von  Galilei'3  entschiedensten  Gegnern)  im  Gange  war;  und  die 
Peripatetiker ,  deren  Zorn  er  durch  folgenreiche  physikalische 
Entdeckungen  immer  neuen  Nahrungsstoff  zuführte,  unterliessen 
es  nicht,  die  Unvereinbarkeit  seiner  Ansichten  mit  der  Kir- 
chenlehre und  der  Bibel  von  Zeit  zu  Zeit  zur  Sprache  zu 
bringen.  Aber  noch  1613,  als  er  in  einer  Streitschrift  gegen 
den  Jesuiten  Scheinet  über  die  Sonnenfiecken  sich  offen  für 
die  copemicanische  Theorie  erklarte,  nahmen  Cardinäle  und 
hohe  päpstliche   Beamte    daran    nicht    blos    keinen    Anstoss, 
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hm  zum  Thei)  selbst  ausdracklich  ihre 

inen. 

issung  zu  einer  kirchlichen  Untersuchung 
gegen  Galilei  gab  ein  Schreiben  des  letzteren  an  seinen 
SchOler  und  Freund,  P.  Castelli  Die  bigotte  Grossherzc^n 
Mutter  von  Toscana  war  g^en  die  Lehre  Galilei's  als  achrift- 
widrig  aufgehetzt  worden,  und  Castelli  hatte  dieselbe',  da  er 
von  ihr  befragt  wurde,  lebhaft  vertheidigt.  Als  er  Galilei  da- 
von Mittheilung  machte,  antwoitete  ihm  dieser  in  einem  Briefe, 
worin  er  zunächst  zwar  die  Hereinziehung  der  Theologie  in 
oaturwissenschaftliche  Untereuchungen  entschieden  missbilligte, 
dann  aber  in  Betreff  der  bekannten  Stelle  im  Buch  Josua  aus- 
einandersetzte, dasE  die  Bibel  in  diesem  wie  in  vielen  anderen 
F&llen  bei  Dingen,  die  das  Seelenheil  nichts  angehen,  der  gewöhn- 
lichen Sprach-  und  Denkweise  folge,  dass  jene  Stelle  auch  von 
den  Anhängern  des  Aristoteles  und  Ptolemäus  nicht  wörtlich  ver- 
standen werde,  da  ja  der  Tagesumlauf  der  Sonne  nach  ihrem 
System  nicht  durch  ihren  eigenen  Stillstand,  sondern  nur  dui-ch 
den  der  FixstemsphÄre  hätte  verlängert  werden  können,  dass 
sich  endlich  selbst  der  Wortlaut  der  Stelle  durch  eine  Hypo- 
these, die  bei  Galilei  freilich  nur  ein  Nothbebelf  für  die 
Schwachen  am  Geiste,  nicht  seine  wirkliche  Meinung  ist,  mit 
dem  copemicanischen  System  in  Einklang  bringen  lasse.  Dieses 
Schreiben  wurde  von  Gastelli  in  der  besten  Meinung  abschrift- 
lich verbreitet;  aber  die  Gegner  wussten  es  so  zu  verdrehen 
und  80  viel  Gift  daraus  zu  saugen,  dass  es  sich  zur  Handhabe 
fdr  Öffentliche  AusfEille  und  geheime  Denunciationen  gegen  den 
(^ssea  Astronomen  gebrauchen  liess.  Der  Dominicaner  Cac- 
eini  gab  das  Zeichen  zum  Kampfe  mit  jener  herQchtigteu 
Capucinerpredigt,  der  er  die  Worte  der  Apostelgeschichte  zu 
Grunde  legte:  virt  Galilaei  quid  staUs  aspicietUes  in  coelum 
(ihr  galiläischen  Männer,  was  steht  ihr  da  und  seht  gen  Him- 
mel)? Ein  anderer  Dominicaner,  Lorini,  ttberschickte  eine 
i  Lbscbrift  des  Briefes  mit  einem  denunciatorischen  Begleit- 
ErJireiben  an  das  heilige  Officium.  Doch  gelang  es  Galilei, 
1  ade  Angriffe  vorerst  noch  abzuschlagen.    Caccini's  Predigt 
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wurde  durch  Ignoiiren  unschädlich  gemacht,  das  Original  des 
galileischen  Schi*eibens,  nach  dem  die  Inquisition  fahndete, 
nicht  ausgeliefeit ;  und  als  Caccini  zur  Zeugenaussage  nach 
Rom  citiit  wui*de,  brachte  er  so  nachweisbare  Unwahrheiten 
vor,  dass  die  Inquisitoren  darauf  verzichteten,  das  Yei'fahren 
gegen  Galilei,  von  dessen  Eröfihung  bis  dahin  weder  dieser 
selbst  noch  seine  hochstehenden  römischen  Freunde  das  ge- 
ringste erfahren  hatten,  weiter  zu  verfolgen. 

Nichtsdestoweniger  waren  es  diese  Vorfälle,  welche  den 
florentinischen  Naturforscher  in  die  ei-ste  unliebsame  BerOh- 
rung  mit  dem  römischen  Glaubensgericht  brachten.  Bei  dem 
Au£sehen,  das  die  Sache  gemacht  hatte,  schien  es  Galilei  und 
seinen  Freunden  zweckmässig,  zu  den  ungerechten  und  gefahr- 
drohenden Angriffen ,  denen  er  fortwährend  ausgesetzt  war, 
nicht  länger  zu  schweigen.  In  der  Form  eines  Schreibens  an 
die  verwitwete  Grosshei-zogin  liess  er  eine  ausfuhrliche  Ver- 
theidigung  ei'scheinen;  welche  von  den  gleichen  Gesichtspunkten 
ausgieng,  wie  früher  der  Brief  an  Gastelli.  Aber  so  angelegent- 
lich er  sich  gegen  die  Absicht  verwahrte,  sich  mit  diesem 
Schreiben  in  einen  theologischen  Streit  einzulassen,  so  ein- 
leuchtend er  nachwies,  dass  das  eigene  Interesse  der  Kirche 
ihr  verbiete,  den  unläugbaren  Thatsachen  und  den  unvermeid- 
lichen Schiassen  aus  den  Thatsachen  ihr  Veto  entgegenzusetzen ; 
so  feierlich  er  betheuerte,  dass  er  jeden  etwaigen  Irrthum  in 
Sachen  des  Glaubens  sofort  zu  berichtigen  bereit  sei,  und  dass 
er  sich  der  Entscheidung  der  geistlichen  Oberen  über  das 
copemicanische  System  unterwerfe :  damit  war  die  Thatsache 
nicht  beseitigt,  dass  er  selbst  ein  entschiedener  Anhänger  die- 
ses Systems  war,  dass  er  unwiderlegliche  Beweise  seiner 
Wahrheit  zu  besitzen  glaubte,  dass  er  die  entgegenstehenden 
Schiifts teilen  anders  erklärte,  als  sie  bis  dahin  in  der  Kirche 
allgemein  erkläi-t  worden  waren,  und  dass  er  es  offen  aus- 
sprach: der  Papst  habe  zwar  die  unbedingte  Gewalt,  natur- 
wissenschaftliche Gesetze  gutzuheissen  oder  zu  verdammen, 
aber  dass  sie  wahr  oder  falsch  werden,  könne  kein  Mensch 
bewirken.     Galilei   selbst  täuschte  sich  nicht  daiHber,  dass 
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Gegner  nicht  zum  Schweigen  gebracht  hatte; 
en  entg^i;en  za  wirken,  gieng  er  zu  Ende 
-  nicht  anf  eine  Vorladung,  wie  später  be- 
t,  sondern  aus  freien  Stücken  —  nach  Rom, 
un  nur  seine  persönliche  Rechtfeiügung;  da- 
le  eifrigen  BemDhungen ,  die  entscheidenden 
Persönlichkeiten  und  Behörden  von  der  Wahrheit  der  wpemi- 
anischen  Theorie  zu  überzeugen,  keine  Aussicht  auf  Erfolg. 
)eDn  um  die  wissenschaftliche  Wahrheit  handelte  es  sich  ja 
Qr  diese  Oberhaupt  nicht,  sondern  lediglich  um  die  Frage, 
ru  dem  Ansehen  und  Interesse  der  „Kirche",  d,  h.  der  rö- 
nisdien  Hierarchie,  atn  braten  entspreche,  und  ebensosehr  bei 
ien  meisten  ohne  Zweifel  daiiun,  was  sie  in  ihren  hei'gebrach- 
en  Voi'Btellungen  am  wenigsten  störe.  Je  emsiger  vielmehr 
liliJei  seine  Sache  betrieb,  um  so  misstrauischer  worden  die 
ürdienbeh&rden.  Am  24.  Februar  1616  wurde  in  einem  Gut- 
chten  der  p^tsUichen  Theologen  die  Erklärong  abg^eben: 
le  Behauptung,  dass  die  Sonne  der  Hittelpunkt  der  Welt  sei 
od  sich  nicht  bewege,  sei  nicht  allein  thöricht  und  absurd, 
mdem  auch  formell  häretisch  und  im  ausdrOcklichen  Wider- 
pracb  mit  vielen  Stellen  der  heiligen  Scbiift;  die  Lehre,  dass 
ie  Erde  nicht  der  Mittelpunkt  der  Welt  sei  und  dass  sie 
ich  bewege,  wissenschaftlich  genommen  ebenso  absurd,  sei 
lindestens  fOr  einen  Glaubens  i  r  r  t  h  u  m  zu  halten.  Aul  Grund 
ieeee  Gutachtens  wurde  Cardinal  Bellarmin  von  dem  Papste 
eaoftragt,  Galilei  zu  ermahnen,  dass  er  diese  Meinung  ver- 
tBse;  sollte  er  sich  dessen  weigern,  so  solle  ihm  zu  Protokoll 
röfihet  werden,  dass  er  dieselbe  bei  Strafe  der  Einkerkerung 
icht  lehren,  vertheidigen  oder  bespi-echen  dürfe.  Gleichzeitig 
'urde,  mit  einigen  Schriften  von  Anhängern  seines  Systems, 
udi  das  epochemachende  Werk  des  Copemicus  bis  zur  Ver- 
esserung  der  darin  enthaltenen  In-thUmer  verboten.  Galilei 
Ahm  Bellarmin's  Ennahnong,  wie  dieser  selbst  berichtet, 
ine  Widersprudi  hin,  und  in  Folge  davon  beschränkte  sich 
ir  Cardinal  darauf,  ihm  die  Verordnung  mitzntheilen ,  der- 
ifolge  die  copemicanische  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde 
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t  veilheidigt  oder  bebauptef")  verdeu  sollte ,  ohne  dass 
doch  in  dieser  Beziehung  ein  Versprechen  abgenommen 
das  spedelle  Verbot  ertheilt  worden  wäre,  jene  Lehre 
u-  keiner  Weise,  auch  nicht  einmal  als  Hypothese,  vorzu- 
;n.  Eine  angebliche  Urkunde,  welche  das  letztere  be- 
llet, ist,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  ge&lscht 
Hiemit  hatte  die  römische  Curie  za  der  grossen  astrono- 
hen  Streitfrage  des  Jahrhunderts  Stellung  genommen.  Die 
3gung  der  Erde  um  die  Sonne  war  fQr  eine  schriftwidrige 
e,  eine  formelle  Ketzerei  erklärt;  sie  sollte  von  kennem 
olischen  Christen  behauptet  oder  vertheidigt  werden.  "Es 
einem  Anhänger  di^er  Lehre  vielleicht  noch  mäglidi, 
Buchstaben  dieses  Verbots  auf  irgend  einem  künstlichen 
e  zu  umgehen,  seine  Ansicht  so  zu  verstecken  und  zu 
iauBuliren ,  dass  sie  ohne  dii'ekte  Verletzung  desselben  et- 
bar  gemacht  wurde ;  aber  es  war  ihm  innerhalb  der  römi- 
1  Eirche  nicht  mehr  gestattet,  sieh  offen  zu  ihr  zu  be- 
en,  und  auch  die  versteckten  Andeutungen  konnten  nur 
»nge  vorhalten ,  als  es  der  Kirchengewalt  gefiel ,  sie  zq 
4ren :  das  Schwert  der  kirchliehen  Censur  hteng  über  ihm 
nem  Faden,  der  jeden  Augenblick  abgerissen  werden  konnta 
ult  diess  in  erster  Reihe  natürlich  von  dem  Mtmne,  anf 
es  bei  der  ganzen  Procedur  vorzugsweise  abgesehen  ge- 
n  war,  von  GalileL  Er  hatte  fQr  seine  Person  zunächst 
;s  zu  befürchten ,  wie  er  denn  auch  noch  einige  Monate 
gefochten  in  Rom  blieb.  Aber  seiner  wissenschaftUchoi 
[samkeit  war  der  Lebensnerv  unterbunden,  und  jed« 
uch,  diese  Fessel  zu  lösen,  konnte  nur  neue  und  schlim- 
I  Vei*wickelungen  herbeifQhren.  Wenn  man  sieht,  wie 
rwQrfig  er  unmittelbar  nach  seiner  ZurQckkuuft  aus  Rom 
}m  Zueignangsschreiben  einer  Abhandlung  Ober  Ebbe  und 

}  So  D&mlich,  nidit  mit  „festhalten",  noch  weniger  mit  „fiinrehätal- 
ist  das  tertere  der  laleiniichec  und  italienisdien  Texte  zu  bbersetten. 
Emdelt  sieb  dabei  nicht  um  die  Ansicht  als  solche,  sondern  um  ii£ 
echthalten  derselben  abweichenden  Aosichten  gegHiQber;  statt 
steht  daher  auch  doeere. 
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Einsicht  der 
lie  Unzulässi 
),  wie  er  si 
adelt,  aus  w( 
ihn  erweckt  habe,  so  kann  mai 
tere  AbschwÖning  weniger  wnn 
fasser  S.  124  bemerkt,  nuto  W' 
diese  unwürdige  Verläugnung. 
so  herroiTagenden  Forschers,  o 
tismns,  der  sie  ihm  abpresste.  S 
auf  diesem  We^,  dass  er  eelbf 
erschien,  als  es  sonst  wohl  der 
ans  Anlass  des  Kometen  des  Jt 
Streit  mit  einem  Jesuiten  \er\ 
seine  Gegner  vei^eblich  wege 
Schrift:  il  Saggiatore,  in  der 
nische  System  mit  ausdi-Qcklic 
während  er  es  indirekt  in  Seht 
1624,  wurde  er  bei  einer  Re: 
und  namentlich  aueh  von  dem 
nnd  henischen  Urban  VUL,  t 
behandelt,  und  in  einem  Sehr 
Toscana  wusste  Urban  nicht 
Vei-dienste  sondern  auch  seine 
genug  zu  rühmen.  Die  Hoffnun 
werde,  die  Zurücknahme  der  ] 
wirken,  erwies  sich  bald  als  eii 
auch  nicht  gestattet,  das  copen 
EU  behaupten,  so  mochte  er  do 
ihn  nicht  verhindern  werde,  ef 
BCiner  GrOnde,  der  Welt  vorzuli 
Ejrchenbehörde  die  letzte  Eni 
nadi  allen  ihm  zukommenden  ^ 
Stimmung  an  höchster  Stelle 
i'ChliessUch ,  in  seinem  berühi 
Ticbtigsten  Weltsysteme"  das  ib 
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über  diese  Frage  mit  einem  Werke  zu  brechen,  welches  die- 
selbe nach  allen  Seiten  so  eingehend  besprach,  tiass  alle  auf 
sie  bezüglichen  Ergebnisse  seiner  langen  und  so  ausserordent- 
lich fruchtbaren  Forscherthätigkeit  zu  einem  Ganzen  von  über- 
wältigender Wirkung  zusammengefasst  wurden. 

Galilei  hatte  in  dieser  Schrift  alles  mögliche  gethan,  um 
seinen  Zweck  ohne  eine  förmliche  Verletzung  der  kirchlichen 
Verbote  zu  erreichen  und  sich  den  geisüicfaen  Behörden  geg^- 
ttber  den  Bücken  zu  decken.  Er  hatte  ihr  die  Form  emes 
Gesprächs  gegeben,  in  dem  beide  Theile  ihre  Ansichten  ent- 
wickeln und  yertheidigen,  ohne  dass  es  doch  zur  abschliessen- 
den Entscheidung  käme.  Er  hatte  aufs  ausdrücklichste  ver- 
sichert, dass  ihn  zu  ihrer  Abfassung  nur  die  Absicht  bewogen 
habe,  den  Vorwurf  zu  widerlegen,  als  ob  die  römische  Curie 
ihre  fillheren  Aussprüche  ohne  genaue  Kenntniss  der  Streit- 
frage gethan  hätte.  Er  hatte  bereitwillig  eingeräumt,  dass 
die  Ansieht,  deren  Wahrheit  ihm  doch  unzweifelhaft  feststand, 
vielleicht  nur  ein  leerer  Einfall  sein  möge.  Er  hatte  mit  einer 
Resignation,  mit  der  es  ihm  unmöglich  Ernst  sein  konnte,  er- 
klärt, die  definitive  Entscheidung  sei  weder  von  der  Mathe- 
matik noch  von  der  Physik,  sondern  nur  von  einer  „höheren 
Einsicht",  natürlich  der  des  Papstes,  zu  erwarten.  Er  hatte 
sich  alle  Veränderungen  und  Zusätze,  welche  die  geistlichen 
Censoren  für  gut  fanden,  ohne  Widerrede  gefallen  lassen.  Aber 
seiner  ganzen  Anlage  und  Tendenz  nach  konnte  das  Werk 
doch  nur  den  Eindruck  der  schlagendsten  Vertheidigung  des 
copemicanischen  Systems  machen ;  und  diese  Wirkung  war  um 
so  gefahrlicher,  da  es  so  klar  und  so  glänzend  geschrieben 
war,  dass  sich  jeder  Gebildete  aus  demselben  von  der  Wahr- 
heit dieses  Systems  leicht  übei'zeugen.  konnte.  Kann  man  sich 
wundem,  wenn  die  Gegner  des  Astronomen  die  Gelegenheit 
begierig  ergriifen,  ihn  einer  Uebertretung  des  Verbots  vom 
Jahr  1616  anzuklagen,  und  wenn  an  entscheidender  Stelle  die 
Hüllen,  hinter  die  er  seine  eigentliche  Meinung  versteckte, 
viel  zu  durchsichtig  befunden  wurden ,  um  sich  mit  denselbei 
zufrieden  zu  geben? 
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Schon  das  war  von  Qbler  VorbedeutuDg,  dass 
seheinen  seines  Werkes  alle  mßglichen  fonneUen  S< 
keiten  in  den  W^  gelegt  wurden.  Nachdem  er  ben 
die  Di-uekerlaabniss  fUr  Rom  erhalten  hatte ,  dauerte 
fast  zwei  Jahre,  bis  die  Dialogen  in  Florenz  erscheini 
ten,  wo  sie  gedruckt  werden  museteu,  weil  wegen  de: 
renz  herrschenden  Pest  die  Grenze  gesperrt  war 
MaDUEcript  nicht  nach  Rom  geschickt  werden  konnte 
widerspmchslos  sich  der  Verfesser  allen  den  Fordern 
fügt  hatte,  an  welche  die  Druckerlaubniss  geknUpft  wi 
kam  er  schliesslich  doch  noch  den  Voi-wurf  zu  hören, 
die  ihm  gestellten  Bedingungen  verletzt.  Der  Erfolg 
kra  war  nun  allerdings  ein  ganz  durchschlagender; 
so  grösser  war  aber  auch  die  Bestürzung  and  Erbitte 
Gegner,  nur  um  so  rastloser  die  Thätigkeit  der  Jesuitei 
die  Leitung  des  AngriSs  in  die  Hand  nahmen.  1 
Hand  lässt  sich  auch  in  der  Art,  wie  er  geführt  wun 
verkennen.  Nicht  zufrieden  mit  der  Anklage  gegen  ( 
liehen  Inhalt  der  Gespräche,  wusste  man  auch  dem  e: 
g^en  persOnhche  Verletzungen  unTersöhnlichen  Pa 
Meinung  beizubringen,  mit  dem  Simplicius,  dem  G 
misslnngene  Vertheidigung  der  peripatetischen  Lehr 
Mund  gelegt  hatte,  sei  er  gemeint,  so  wenig  auch  in ' 
daran  gedacht  werden  konnte.*^  Noch  viel  schlimn 
ist  es,  dass  zum  Zweck  der  jetzigen  Anklage  gegen  Gt 
Acten  der  Untersuchung  von  1616  von  unb 
Hand  gefälscht  wurden.  In  diesen  Acten  befindet  i 
lieh  eine  Aufzeichnung,  der  zufolge  Galüei  den  26. 
1616,  nach  der  ihm  von  Bellarmin  ertheilten  (S.  2631 
ebenen)  Ermahnung,  von  dem  GoieralconimisstU'  der  Ii 
im  Namen  des  Papstes  der  Befehl  ertheilt  worden  v 


*)  Simplidos  ist  der  Name  eines  bebuinten  NeapUtoDikei 
enten  Hälfte  des  6.  JahrhundertB  q.  Chr.,  der  in  BeiDem  Con 
Aibtotelea'  Sclirift  „Qber  den  Himmel"  das  astronomische  S;b 
Pldloaophen  ausainEmdergesetzt  hat. 
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ang,  dasE  die  Erde  sich  bewege,  „gänzlich  zu  verlassen'' 
inskUnftige  nicht  mehr  „in  irgend  einer  Weise",  mondlich 

schriftlich,  zu  lehren  oder  za  vertheidigen,  und  GaJilei 
m  Befehl  zu  gehorchen  versprochen  hätte;  und  diese  Auf- 
nung  bildete  in  dem  Pi-ocess  des  Jahrs  1633  die  Grund- 
fOr  die  Anschuldigung,  dass  Galilei  einem  ausdi-Ocklichen 
liehen  Befehle  zuwidei^ehandelt ,  ein  förmliches  Ver- 
ben gebrochen,  bei  der  Vorlegung  des  Manuscripte  seiner 
präche"  das  ihm  früher  ertheilte  Verbot  verheimlicht  und 
rch  die  Di-uckerlaubniss  erschlichen  habe.  Allein  jenes 
bliche  ActeustQck  entbehrt  schon  in  seiner  äusseren  Foi-rn 
Beglaubigung:  es  trägt  weder  eine  Xlnterschiift  noch 
eine  Beurkundung  ii^ead  welcher  Art,   wie  sie  doch 

amtlichen  Aufoeichnung  ünm^^lich  fehlen  könnte;  es  ist 
laupt  so  beschaffen ,  dass  man  nicht  begreift ,  wie  die 
st  Galilei's  in  gutem  Glauben  ein  so  formloses  Schrift- 
:  als  eine  Urkunde  von  unantastbarer  Zuverlässigkeit 
1  Vorgehen  gegen  den  Angdclagten  zu  Gi-unde  l^en 
ten,    ohne  es  diesem  auch  nur  vorzuzeigen  und  ihm  zn 

Erklärung  darüber  Gelegenheit  zu  geben.  Es  steht  fero«- 
inem  Inhalt  mit  zwei  (von  dem  Verfasser  S.  400  und  402 
itheilten)  unzweifelhaft  echten  Urkunden,  dem  Protokoll 
Congregation  des  heiligen  Officiums  vom  3.  März  1616 
der  Erklärung  Bellarmin's  vom  26.  Mai  1616,  in  einem 
riöslichen  Widerspruch.  Es  ist  ebenso  unvereinbar  mit 
SrklärungeD  Galilei's,  der  nicht  nur  in  seinem  Verhör  und 
r  Vertheidigungsschiift ,  sondern  auch  in  seinen  Privat- 
en jederzeit,  und  unverkennbar  mit  voller  Ueberzeugung, 
aptet  hat,  es  sei  ihm  im  Jahr  1616  zwar  das  Verbot  mit> 
iilt  worden ,  die  Erdbewegung  absolut ,  als  ausgemachte 
rheit  zu  lehi-en,  nicht  aber  das  Verbot,  sie  in  irgend  einer 
e,  auch  nicht  als  astronomische  Hypothese,  vorzutragen, 
der  auch  nur  Bellarmin,  nicht  den  Commissär  der  In- 
tion,  als  denjenigen  nennt,  von  dem  ihm  diese  ErJJffnung 
,cht  wurde.  Es  ist  endlich  ganz  undenkbar,  dass  den 
üchen  Censoren ,   die  mit  Galilei's  Dialogen  Jahre  lang 
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beschäftigt  waren,  von  dem  Mher  an  diesen  ergangenen  Ver- 
bot, das  copernicanische  System  „in  irgend  einer  Weise"  zu 
yertheidigen ,  gar  nichts  bekannt  gewesen  wäre;  dass  unter 
den  vielen,  in  die  früheren  Verhandlungen  über  Galilei  ein- 
geweihten Personen,  welche  das  Erscheinen  seines  Werkes  zu 
verhindern  suchten,  und  welche  auch  wirklich  an  seiner  Unter- 
drückung das  höchste  Interesse  hatten,  nicht  ein  einziger  an 
das  frühere  Verbot  erinnei-t  haben  sollte,  mit  dem  die  ganze 
Sache  abgemacht  gewesen  wäre ;  dass  schon  wenige  Jahre  nach 
dem  ihm  angeblich  so  feierlich  ertheilten  Verbot  von  1616,  bei 
den  Verhandlungen  über  seinen  Saggiatore,  in  dem  er  zum 
copemicanischen  System  im  wesentlichen  die  gleiche  Stellung 
eingenommen  hatte,  wie  in  dem  Dialog,  Ankläger  und  Richter 
jenes  Verbot  vollständig  vergessen,  jene  sich  nicht  darauf  be- 
rufen, diese  die  Anklage  tix)tz  desselben  zuiUckgewiesen  haben 
sollten.  Es  liegt  vielmehr  am  Tage:  dieses  unbedingte  und 
spedelle  Verbot  ist  an  Galilei  gar  nie  ergangen,  und  wenn  zu- 
erst Emil  Wohlwill  in  einer  Abhandlung  vom  Jahr  1870 
den  Bericht  über  dasselbe  mit  guten  Gründen  für  eine  Fäl- 
schung erklärt  hat,  und  Gebier  ihm  beistimmt,  so  wird  jede 
neue  Untersuchung  des  Gegenstandes  dieses  Ergebniss  nur 
bestätigen  können. 

Im  Februar  1632  war  Galilei's  Dialog  ei-schienen.  Ein 
Halbjahr  später  wurde  vom  Papst  eine  eigene  Commission  zur 
Prüfung  dieses  Werkes  niedergesetzt  und  auf  den  Bericht  der- 
selben, in  dem  die  eben  besprochene,  jetzt  erst  ^aufgefundene" 
Au&eichnung  die  Hauptrolle  spielt,  ti*otz  der  angelegentlichen 
Verwendung  des  Grossherzogs  von  Toscana  und  seines  Ge- 
sandten, Galilei  durch  den  Inquisitor  in  Florenz  vor  das  hei- 
lige Officium  in  Rom  voi*geladen.  Krank  und  gebrochenen 
Mathes  machte  der  neunundsechzigjährige  Mann  vergebliche 
Anstrengungen,  eine  Verlegung  der  Untei'suchung  nach  Florenz 
oder  wenigstens  einen  längeren  Aufschub  zu  erwirken;  seine 
Behentlichen  Bitten  machten  ebensowenig  Eindruck,  als  die 
Vorstellungen  seines  Füi-sten;  und  um  der  Anwendung  einer 
Gewalt  zu   entgehen,  gegen  welche  ihn  dieser  zu  schützen 
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weder  die  Macht  noch  den  Muth  gehabt  hätte,  machte  er  sich 
den  20.  Januar  1633  auf  den  Weg.  In  Rom  wurde  er  ntin 
zwar  für  einen  üntei*suchungsgefangenen  der  Inquisition  mit 
ungewöhnlicher  Milde  behandelt:  er  wurde  nur  zwdmal,  un 
ganzen  17  Tage,  in  einer  anständigen  Haft  im  Palast  des  hei- 
ligen Officiums  zurückgehalten,  die  ganze  übrige  Zeit  wohnte 
er  bei  dem  toscanischen  Gesandten;  in  einem  eigentlichen 
Kerker  sass  er  nie,  und  der  verbreiteten  Angabe,  dass  die 
Folter  gegen  ihn  angewandt  worden  sei,  liegt  wahrscheinlich 
nur  die  Thatsache  zu  Grunde,  dass  er  in  seinem  letzten  Ver- 
hör, als  das  Urtheil  bereits  feststand,  unter  Androhung  der 
Folter  aufgefoi-dert  wurde,  die  Wahrheit  zu  sagen.  Aber  auf 
den  schliesslichen  Ausgang  seines  Processes  hatte  dieses  keincB 
Einfluss.  Galilei  hatte  erst  daran  gedacht,  seine  Ansichten 
vor  dem  geistlichen  Gericht  mit  wissenschaftlichen  Gründen 
zu  vertheidigen ;  aber  der  toscanische  Gesandte,  der  sich  seiner 
während  dieser  ganzen  Zeit  unermüdlich  aufs  wohlwollendste 
annahm ,  rieth  entschieden  davon  ab ,  und  er  selbst  war  so 
niedergebeugt  und  vernichtet,  dass  er  jeden  Versuch  eines 
Widerstandes  aufgab  und  seine  ganze  Vertheidigung  nur  noch 
darauf  berechnete,  seine  Richter  durch  Unterwürfigkeit  zu  ge- 
winnen und  sie  zu  überzeugen,  dass  er  niemals  die  Absicht 
gehabt  habe,-  die  Lehre  von  der  Erdbewegung  anders  als 
hypothetisch  voi'zutragen.  Ja  er  gieng  hierin  so  weit,  dass  er 
behauptete,  vor  1616  habe  er  zwar  das  copemicanische  so  gut 
wie  das  ptolemäische  System  für  zulässig  gehalten,  ohne  sich 
für  das  eine  oder  das  andere  zu  entscheiden;  seit  aber  in 
jenem  Jahi-e  die  Weisheit  seiner  kirchlichen  Vorgesetzten  sich 
für  die  Wahrheit  des  ptolemäischen  ausgespi*ochen  habe,  sei 
dieselbe  auch  ihm  vollkommen  gewiss  und  unzweifelhaft;  auch 
in  seinen  Dialogen  sei  er  durchaus  nur  darauf  ausgegangen, 
die  Beweise  für  die  Lehre  von  der  Erdbewegung  zu  wider- 
legen, und  da  er  bemerke,  dass  er  diess  dort  nicht  deutlich 
genug  gethan  habe,  sei  er  bereit,  in  einer  Fortsetzung  der- 
selben den  Ungrund  jener  falschen  und  von  der  Kirche  ver- 
worfenen  Meinung  aufs  nachdrücklichste  darzuthun«     Diese 
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Unwahrheiten  waren  nun  aflerdings  zu  handgreiflich,  um  ihm 
etwas  zu  nützen.  Den  22.  Juni  1633  wurde  Galilei  in  der 
Kirche  St.  Maria  sopra  Minerva,  derselben,  welche  der  Chri- 
stus seines  gi-ossen  Landsmanns  Michel  Angelo  schmückt,  vor 
einer  feierlichen  Versammlung  geistlicher  Würdenträger  sein 
Urtheil  verlesen.  Es  lautete  im  wesentlichen  dahin ,  dass*  er 
sich  durch  seine  Vertheidigung  der  copemieanischen  Lehre 
der  Ketzerei  sehr  verdächtig  gemacht  habe;  dass  ihm  zwar 
die  übrigen  Strafen,  welchen  er  dadurch  verfallen  wUrde,  unter 
der  Bedingung  einer  aufrichtigen  Abschwörung  und  Verfluchung 
seiner  Irrthümer  erlassen  werden  sollen ;  dass  aber  nicht  allein 
sein  Buch  verboten,  sondern  auch  er  selbst  für  eine  nach  dem 
Ermessen  des  heiligen  Officiums  zu  bestimmende  Zeitdauer 
zum  Kerker  verurtheilt  werde  und  drei  Jahre  lang  wöchent- 
lich einmal  die  sieben  Busspsalmen  zu  sprechen  habe.  Dem 
Urtheil  folgte  die  Vollstreckung  anf  dem  Fusse.  Unmittelbar 
nach  der  Verlesung  desselben  musste  Galilei  auf  den  Knieen 
in  einer  eidlichen  Erklärung  nicht  allein  bekennen,  dass  er 
einem  Verbot  zuwidergehandelt  habe,  das  nie  an  ihn  ergangen 
war,  sondern  er  musste  auch  den  Lrrthum  von  der  Bewegung 
der  Erde  abschwören  und  verfluchen,  und  jeden,  der  sich  der 
Ketzerei  (d.  h.  im  vorliegenden  Falle  der  Anhänglichkeit  an 
das  copemicanische  System)  verdächtig  mache,  der  Inquisition 
zu  denunciren  versprechen.  Nach  diesem  moralischen  Selbst- 
mord wurde  dann  allerdings  die  Kerkerstrafe  dahin  gemildert, 
dass  er  zuerst  in  der  Villa  des  Grossherzogs  von  Toscana  auf 
Trinitä  dei  Monti  bei  Rom,  dann  in  dem  Palast  seines  Freun- 
des, des  Erzbischofe  Piccolomini  in  Siena,  und  seit  dem  Ende 
des  Jahrs  1633  in  der  Villa  Arcetri  bei  Florenz  intemirt  wurde. 
Hier  entstanden  die  letzten  grossen  Arbeiten,  mit  denen  dieser 
rastlose  Geist  von  unzerstörbarer  Elasticität  die  Wissenschaft 
bereicherte.  Aber  er  war  und  blieb  der  Gefangene  der  In- 
quisition. Die  Bitte,  nach  Florenz  übersiedeln  zu  dürfen, 
wurde  dem  Kranken  in  der  härtesten  Form  abgeschlagen,  alle 
Verwendungen  für  seine  vollständige  Begnadigung  waren  er- 
folglos, und  ei'St  im  Februar  1638,  als  er  vollständig  erblindet 
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und  in  einem  so  elenden  körperlichen  Zual 
Ende  immittelbar  bevorzustehen  schien,  er! 
niss,  seine  Wohnung  in  Florenz  wieder  zu  1 
dem  Zusatz,  dass  er  bei  Strafe  lebenslang! 
und  E^eommunicatJou  keinen  Ausgang  in  d 
mit  niemand  ober  die  Lehre  von  der  dop[ 
spreche.  Indessen  kehrte  er  schon  zu  En 
es  scheint  unfreiwillig,  nach  Arcetri  zur! 
noch  volle  drei  Jahi-e.  £r  starb  am  8.  Ja 
selben  Jahre,  in  dem  Newton  geboren  y 
den  Todten  gab  die  Macht,  welche  den 
hatte,  nicht  frei.  Kur  in  der  Stille  durfte 
den,  kein  Denkstein  bezeichnete  sein  Grab, 
seine  letztwillige  Verordnung,  nach  der  er 
Croce  in  Florenz  ruhen  wollte,  ausgefllh 
grossen  Naturfoi^cher  neben  Michel  Angel 
ein  Denkmal  gesetzt  werden. 

Als  der  Asche  Galüei's  diese  späte 
Theil  wurde,  war  der  Sieg  des  Systems,  f 
und  gelitten  hatte,  schon  längst  ausser  Fi 
gewalt  selbst,  welche  dieses  System  vor  eii 
dem  florentinischen  Naturforscher  vemrthf 
Widerstand  dag^en  auf,  nachdem  sich  sei 
losigkeit  unzweifelhaft  herausgestellt  hatte; 
erst  1757  entschloss,  das  Decret  vom  5.  Mä 
und  erst  1835  die  Werke  des  Copemicus, 
aus  dem  Index  entfernt  wurden.  Für  di( 
Kirche  and  ihres  Oberhauptes  war  freili 
ihrer  Ansichten  ober  eine  Frage,  der  sie  si 
wicht  beilegte,  nicht  unbedenklich;  und 
weder  ein  Papst  noch  ein  ökumenisches  ( 
die  päpstlichen  Theologen  und  die  Congie 
Officiums  die  Lehre  des  Copeniicus  foi-me 
ist  hiebei  von  untergeordneter  Bedeutun; 
immer  die  Thatsache  besteben,  dasa  da^selb' 
mit  Busdiücklicher  päpstlicher  Zustimmung 
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anstössig  erklärt  ist,  im  17.  mit  dem  Vorwissen  und  der  Ge- 
nehmigung von  zwei  Päpsten  als  ketzerisch  und  scbiiftwidrig 
verboten  wurde.  Bellarmin ,  der  in  diesen  Dingen  doch  auch 
Bescheid  wusste,  bezeichnet  das  Verbot,  welches  er  Galilei  auf 
ßefehl  des  Papstes  zu  eröfihen  hatte,  ganz  einfach  als  „die 
von  unserem  Henn  abgegebene  und  von  der  Congregation  des 
Index  publicirte  Erkläning" ;  und  nach  der  Verurtheilung  Ga- 
lilei's,  die  ja  nur  wegen  seiner  Vertheidigung  der  copernicani- 
schen  Lehre  erfolgt  war,  wurde  das  Urtheil,  in  das  die  Ent- 
scheidung der  päpstlichen  Theologen  vom  Jahr  1616  wörtlich 
aufgenommen  ist,  an  alle  katholischen  Nunciaturen  Europa's 
und  an  alle  Bischöfe  und  Inquisitoren  Italiens  zur  Publicirung 
versendet.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  dieses,  vollends 
unter  einem  Selbstherrscher,  wie  Urban  VIII.,  nur  auf  päpst- 
lichen Befehl  geschehen  konnte,  und  dass  ein  solcher  Befehl 
ein  rein  amtlicher  Akt  war;  dass  daher  die  Ausflucht,  Paul  V. 
und  Urban  VIII.  hätten  nur  als  Privatpersonen,  nicht  in  dem 
arnüichen  Charakter,  auf  den  ihre  Unfehlbarkeit  sich  bezieht, 
der  Verdammung  der  Lehre  von  der  Erdbewegung  zugestimmt, 
ganz  unhaltbar  ist.  Aber  eine  unbefangene  Geschichtsbetrach- 
tung vrird  die  wechselnde  Stellung,  welche  die  Kirche  zu  der 
grossen  astronomischen  Streitft*age  einnahm,  nur  natürlich 
finden  können.  Sie  hat  sich  den  Ergebnissen  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  gefügt,  als  ihr  kein  anderer  Ausweg  mehi* 
übrig  blieb,  aber  sie  hat  sich  möglichst  lange  dagegen  ge- 
sträubt, und  sie  ist  ihnen  offen  entgegengetreten,  so  lange  sie 
sich  von  diesem  Vorgehen  einen  Erfolg  versprach.  Von  ihrem 
Standpunkt  aus  war  diess  ganz  folgerichtig.  Galilei  war  f]*ei- 
lich  der  Meinung,  das  copernicanische  System  lasse  sich  mit 
der  heiligen  Schrift  und  der  Kirchenlehre  ohne  Mühe  in  üeber- 
einstimmung  bringen ;  er  vnisste  in  dem  Verbot  dieses  Systems 
um*  Missvei-ständnibs  und  Intrigue  zu  sehen,  und  glaubte  foi-t- 
Fahrend,  ein  guter  Katholik  bleiben  zu  können^  wenn  er  sich 
D  t  dem  Buchstaben  dieses  Verbots  nur  irgendwie  abfand, 
I  )chte  er  ihm  auch  in  der  Sache  -noch  so  augenscheinlich  zu- 
^  derhandeln.    Allein  diess  war  nur  eine  Täuschung  ähnlicher 
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Art,  wie  die  unserer  Altkatholiken,  wenn  sie  meinten,  ohne 
einen  wirklichen  Bruch  mit  ihrer  Kirche  sich  der  Anerkennung 
der  vaticanischen  Decrete  entziehen  zu  können,  und  sich  hinter 
allerlei  fonnale  Einwendungen  gegen  die  Rechtsgültigkeit  dieser 
Decrete  vei-schanzten.    Hätte  Galilei  auch  materiell  ganz  Recht 
gehabt,   hätte   seine   Lehre  in  Wahrheit  dem  Glauben  der 
Kirche  und  den  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift  auf  keinem 
Punkt  widersprochen,  so  war  doch  auf  katholischem  Stand- 
punkt das  schon  unerlaubt  ^  dass  er  sie  überhaupt  noch  fest- 
hielt, nachdem  sie  von  der  obersten  Kirchenbehörde  verworfen 
war,  dass  er  die  Verordnung  von  1616  fortwährend  zu  um- 
gehen versuchte.    Aber  diese  Lehre  war  iü  Wirklichkeit  für 
die  Kirche  gar  nicht  so  ungefährlich,  wie  ihr  Vertheidiger  an- 
nahm.   Die  bekannten  Bibelstellen  hätten  ihr  freilich  an  sich 
kein  unübei-steigliches  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt ;  mit  ihnen 
hätte  man,  wenn  man  gewollt  hätte,  damals  so  gut  fertig  wer- 
den können,   wie  man  später  mit  ihnen  feitig  geworden  ist, 
und  es  war  auf  dem  Standpunkt  des  Bibelglaubens  ein  ganz 
annehmbarer  und  vernünftiger  Ausweg,  wenn  Galilei  der  Mei- 
nimg war,  so  weit  sie  dem  astronomischen  Thatbestand  wider- 
sprechen, müsse  man  eine  Anbequemung  der  Verfasser  an  die 
gewöhnliche    Ausdnicks-    und    Vorsteliungsweise    annehmen. 
Aber  die  Kirchenlehrer  waren  bisher  ohne  Ausnahme  anderer 
Ansicht  gewesen,  sie  hatten  weder  die  Bewegung  der  Sonne 
um  die  Erde,  noch  die  buchstäbliche  Aujffassung  der  Schrift- 
stellen bezweifelt,  welche  dieselbe  voraussetzten.    Da  war  es 
für  die  Auktorität  der  Kirche  und  ihrer  Tradition,    diesen 
Grundstein  der  katholischen  Dogmatik,  nicht  gleichgültig,  wenn 
nun   von  ihr  verlangt  wurde,   sie  solle  eine  bisher  unwider- 
sprochene Annahme  und   eine  seit  anderthalbtausend  Jahren 
ausnahmslos  festgehaltene  Schiifterklärung  mit  der  entgegen- 
gesetzten vertauschen.    Nach  katholischen  Grundsätzen  ist  fllr 
wähl'  zu  halten,   was  immer  und  überall  und  von  allen  ge- 
glaubt worden  ist  (guod  semper,  guod  ubiqtie,  guod  ab  omnih 
creditum  est);   was  war  aber  bis  auf  Copemicus  allgemein' 
geglaubt  worden,  als  der  Umlauf  der  Sonne  um  die  Erd( 
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Und  auch  das  kann  man  nicht  sagen,  dass  es  sich  hiebei  nur 
um  eine  naturwissenschaftliche,  nicht  um  eine  theologische 
Frage  gehandelt  habe.  Nicht  allein  wegen  des  Einflusses,  den 
das  astronomische  System  in  diesem  Fall  auf  die  Bibelerklä- 
iTing  haben  musste,  welche  die  Kirche  jederaeit  als  ihr  Privi- 
legium eifei-stichtig  gehütet  hat,  sondern  noch  weit  mehr  wegen 
seines  Einflusses  auf  die  gesammte  Weltanschauung.  Diese 
naturwissenschaftliche  Foi-schung,  diese  Erklärung  der  That- 
sachen  aus  unabänderlichen  Gesetzen,  dieses  Zurückgehen  von 
der  Ueberliefei-ung  auf  die  eigene  Beobachtung,  diese  kritische 
Stellung  zu  dem  bisherigen  Glauben  der  Menschen  lag  schon 
an  und  fiii*  sich  nicht  in  der  Richtung  und  in  dem  Interesse 
einer  Kirche,  die  sich  ganz  und  gar  auf  Auktorität  gründen 
wollte,  und  selbst -für  das  Widervemünftigste ,  wenn  sie  ihre 
Auktorität  einmal  dafür  eingesetzt  hatte,  unbedingten  Glauben 
verlangte.  Das  Bestreben  des  Natuiforschei-s ,  alles  in  der 
Welt  aus  seinen  natürlichen  Ursachen  zu  erklären,  ist  das 
gerade  Gegentheil  jener  Ungebundenheit ,  mit  welcher  die 
religiöse  Phantasie  auch  das  unmöglichste  für  wirklich  an- 
nimmt, weil  der  göttlichen  Allmacht  kein  Ding  unmöglich  sei. 
Es  lautet  für  uns  unglaublich  schwach,  wenn  Papst  Urban  Vni. 
noch  als  Cardinal  Bai-berini  Galilei's  (an  sich  verfehlter)  Aus- 
einandersetzung, dass  sieh  Ebbe  und  Fluth  nur  aus  einer  Be- 
wegung der  Erde  erklären  lassen,  den  Einwurf  entgegenhielt: 
da  Gott  alhnächtig  sei,  könne  er  dieselben  auch  durch  andere 
Ursachen  bewirken  (Gebier  S.  198.  244);  und  es  mag  Galilei 
einige  Selbstüberwindung  gekostet  haben,  diesen  kindlichen 
Einfall  —  auf  den  sich  sein  Urheber  freilich  nicht  wenig  zu- 
gute that,  und  es  Galilei  nie  verzieh,  dass  er  sich  durch  den- 
selben nicht  widerlegt  fand  —  in  seinem  Dialog  mit  dem 
äussersten  Emst  und  Respekt  als  einen  „wahrhaft  himmlischen 
und  bewunderungswürdigen",  von  einer  „sehi*  hochstehenden 
1  id  gelehrten  Persönlichkeit"  heri-ührenden  Beweisgrund  zu 
^  handeln.  Aber  dem  Standpunkt  der  kirchlichen  Theologie 
<   tspricht  er  vollkommen ;  für  sie  existirt  keine  Gesetzmässig- 

Ai  des  Naturzusammenhangs  und  daher  auch  kein  Becht,  von 
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einer  bestimmten  Ei*scheinung  auf  eine  bestimmte  Ursache  zu 
schliessen,  weil  man  nie  weiss,  ob  sich  die  göttliche  ÄUmacht 
in  dem  gegebenen  Fall  an  die  Analogie  des  sonstigen  Ge- 
schehens gehalten  hat  Auch  in  ihren  materiellen  Ergebnissen 
war  aber  die  copemicanische  Lehre  ftlr  das  kirchliche  System 
höchst  gefährlich.  Wenn  die  Erde  nicht  mehr  der  Mittelpunkt 
der  Welt  ist,  so  ist  auch  das  Christenthum  und  die  Kirche 
nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  so  bleibt  kein 
Oi-t  mehr  für  den  Himmel  und  die  Hölle  der  chiistlichen  Dog- 
matik;  und  wenn  unser  Planet  nur  ein  Ti-opfen  in  dem  Wel- 
tenmeer ist,  werden  seine  Bewohner  nicht  mehr  den  Anspruch 
machen  können,  dass  die  Gottheit  zu  ihnen  allein  herabgekom- 
men sei,  um  als  Mensch  geboren  zu  werden,  zu  leben  und  zu 
sterben.  Durch  das  copemicanische  System  war  mit  Einem 
Wort  eine  so  durchgreifende  Veränderung  der  Voi-steUungen 
von  der  Welt  und  von  der  Stellung  der  Menschheit  in  dei-selben 
gefordert,  dass  die  bisherige  Dogmatik  durch  dasselbe  aufs 
tiefste  und  unwiderstehlichste  erschüttert  werden  musste,  wie 
sie  ja  auch  thatsächlich  dadurch  erschüttert  worden  ist.  Lässt 
sich  auch  nicht  annehmen,  dass  sich  die  Gegner  Galilei's  die- 
sen Zusanunenhang  in  seiner  ganzen  Tragweite  irgendwie  deut- 
lich gemacht  hatten,  so  hatten  sie  doch  jedenfalls  eine  richtige 
Witterung  von  der  Gefahr ,  welche  ihnen  von  dieser  Seite  Jier 
drohte;  und  wenn  sie  sich  gegen  diese  Gefahr  nach  Ki*äflen 
zu  schützen  versuchten,  so  kann  diess  so  wenig  auffallen,  dass 
man  sich  vielmehr  (wie  schon  im  Eingang  dieses  Artikels  an- 
gedeutet wurde)  weit  eher  darüber  wundem  könnte,  dass  die- 
selbe nicht  firüher  und  nachdiilcklicher  bekämpft  wurde.  Die 
Schrift  des  Copernicus  war  schon  73  Jahre  erschienen,  als  sie 
im  Jahr  1616  bis  auf  weiteres  verboten  wurde,*)    und  die 


*)  Noch  froher  soll  nach  Gebier,  S.  48,  „der  berOhmte  belgische  Astronom 
Nicolaus  von  Cues''  eine  doppelte  Bewegung  der  Erde  gelehrt  und  trotzdem 
den  CardinalBhut  erlangt  haben.    Allein  diess  ist  in  jeder  Beziehung  un- 
genau.  Nicolaus  Cusanus,  der  1401  —  1464  gelebt  hat,  war  für*8  erste  ke 
Belgier,  sondern  ein  Deutscher:  Cues  liegt  einige  Meilen  unterhalb  Trii 
an   der  Mosel.    Wenn  er  femer  neben  anderem  auch  ein  für  seine  Ze 
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darin  vorgetragene  Theorie  wurde  auch  jetzt  noch  als  astro- 
nomische Hypothese  geduldet,  wiewohl  sie  von  den  päpstlichen 
Theologen  für  häretisch  und  schriftwidrig  erklärt  war.  Das 
letztere  war  nun  offenbar  eine  Halbheit,  die  noch  viel  auffal- 
lender ist,  als  die  siebzigjährige  Gonnivenz  gegen  die  Schrift 
und  die  Lehre  des  Copemicus.  Diese  erklärt  sich  daraus, 
dass  man  die  Bedeutung  seiner  Untei-suchungen  nicht  erkannte, 
und  der  Versichening  Glauben  schenkte,  welche  Andr.  Osian- 
der  in  seiner  VoiTede  zu  dem  Werke  des  sterbenden  Astro- 
nomen gegeben  hatte,  dass  sein  heliocentrisches  System  nur 
eine  Hypothese  zur  Vereinfachung  der  astronomischen  Berech- 
nungen sein  solle.  Aber  nachdem  man  dieses  System  mit 
aller  Bestimmtheit  als  ketzerisch  und  schriftwidrig  vei-urtheilt 
hatte,  duifte  man  es  consequenter  Weise  überhaupt  nicht  mehr, 
auch  nicht  hypothetisch,  vortragen  lassen;  denn  was  der  von  Gott 
eingegebenen  Schrift  und  der  unfehlbaren  Lehre  der  Kirche  wider- 
spricht, das  kann  nicht  mehr  als  eine  ii^endwie  zulässige  oder 
mögliche  Hypothese,  ßondern  nur  als  ein  verderblicher  Inthum 
behandelt,  seine  Wahrheit  kann  nicht  mehr  erörtert,  sondern 
nur  bestritten  werden.  Wenn  man  sich  in  Rom  im  Jahr  1616 
nicht  entschliessen  konnte,  diese  Gonsequenz  zu  ziehen,  wenn  man 
gegen  Galilei' s  Saggiaiore  nichts  zu  erinnern  hatte,  wenn  man 
auch  nach  seiner  Verui-theilung  nicht  den  Muth  fand,  im 
Sinne  derselben  gegen  die  immer  stärker  anwachsende  Schaar 
der  Gopernicaner  vorzugehen  und  die  Lehi-e,  welche  bei  diesem 
besonderen  Anlass  verworfen  worden  war,  in  einem  allgemeinen 
Glaubensgesetz  für  immer  zu  verbieten,  so  beweist  diess,  dass 


aosgezeidineter  Astronom  war,  so  bildet  doch  die  Astronomie  nur  einen 

Brachtheil   seiner  vielseitigen  wissenschaftlichen  Thätigkeit    Was  endlich 

die  Hauptsache   ist:   Nicolaus   nahm  die  Bewegung  der  Erde  nicht  aus 

astronomischen,  sondern  aus  rein  spekulativen  Gründen  an,  und  er  dachte 

*'icht  daran,  die  der  Sonne  um  ihretwillen  au&ugeben,  und  konnte  dess- 

alb  auch  mit  den  Bibelstellen,  welche  die  letztere  voraussetzen,  in  keine 

lUision  kommen:  die  Erde  bewegt  sich  nach  ihm  in  24  Stunden  ein- 

al,   der  Fixsternhimmel   und  die  Sonne  zweimal  um  die  Weltachse; 

rgl  Clemens,  NicoL  v.  Cusa,  S.  97  f. 
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schon  damals  am  Sitze  des  Papstthums  entgegengesetzte  Ein- 
flüsse sich  bekämpften,  und  dass  man  an  entscheidender  Stelle 
seiner  Sache  doch  nicht  sicher  genug  war,  um  sich  durch  eine 
in  der  feierlichen  Foim  eines  päpstlichen  Decrets  gegebene 
abschliessende  Erkläining  eine  spätere  Umkehr  unbedingt  und 
unter  allen  Umständen  unmöglich  zu  machen.  In  der  Gonse- 
quenz  des  römisch-katholischen  Standpunktes  hätte  diess  aber 
gelegen ,  und  als  consequent  müssen  wir  die  Yerweifung  des 
copeiTiicanischen  Systems,  wie  sie  in  dem  Urtheil  über  Galilei 
enthalten  war,  anerkennen. 

Dieses  Urtheil  selbst  ist  freilich  damit  noch  lange  nicht 
entschuldigt,  und  der  Standpunkt,  von  dem  es  ausgieng,  nicht 
gerechtfertigt.  Die  Verdammung  der  copeiTiicanischen  Lehre 
war  consequent;  aber  sie  war  eine  von  den  Consequenzen, 
welche  ihr  Princip  widerlegen,  die  Verkehrtheit  ihrer  Voraus- 
setzungen aller  Welt  gi-eifbar  machen.  Eine  Kirche,  deren 
ganzer  Standpunkt  sie  dazu  hindrängt,  die  unabweisbaren  Er- 
gebnisse der  Naturforschung  au  verdammen,  die  keine  vor- 
ui'theilslose  Beobachtung,  keine  freie  wissenschaftliche  Be- 
sprechung der  unläugbarsten  Thatsachen  ertragen  kann,  und 
die  schliesslich  dennoch  erlauben  und  einräumen  muss,  was  sie 
ei*st  aufs  hartnäckigste  geläugnet,  aufs  unbarmherzigste  ver- 
folgt hat,  —  eine  solche  Kirche  widerlegt  ebendamit  schlagen- 
der, als  je  ein  Gegner  es  vermöchte,  den  Anspruch,  die  un- 
fehlbare Bewahrerin  der  ewigen  Wahrheit,  die  Fühi-erin  der 
Menschheit  auf  der  Bahn  des  geistigen  Fortschritts  zu  sein. 
Wäre  daher  auch  in  dem  Vorgehen  gegen  Galilei  nichts  weiter 
zu  sehen,  als  eine  folgerichtige  Anwendung  der  Giiindsätze, 
welche  sich  aus  dem  Wesen  der  katholischen  Kirche  ergaben, 
so  wäre  es  noch  immer  demselben  Tadel  ausgesetzt,  wie  das 
ganze  System ,  aus  dem  es  hervorgieng.  Aber  jene  Voraus- 
setzung ist  gleichfalls  nicht  zuzugeben.  Selbst  vom  römisch- 
katholischen  Standpunkt  aus  lässt  sich  die  Behandlung,  die 
Galilei  widerfuhr,  weder  in  rechtlicher  noch  in  moralische 
Beziehung  in  Schutz  nehmen.  Seine  Venu-theilung  gi-ünd< 
sich  im  wesentlichen  auf  die  zwei  Anklagen:  dass  er  eine  voi 
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der  Kirche  verworfene  Lehre  vertheid^,  und  dass  er 
im  Jahr  1616  durch  Bellarmin  eröffnete  specielle  Verl 
„in  irgend  einer  Weise"  zu  vertheidigen ,  übertretei 
Allein  dieses  letztere  Verbot  ist  ihm,  wie  wir  geseheii 
gai-  nicht  ertheilt  worden,  sondern  irgend  eine  feindlicl 
hat  den  Bericht,  wonach  es  ihm  ertheilt  worden  wäre 
schoben ;  seine  Richter  aber  waren  so  fahrlässig  oder 
willig,  dass  sie  diese  uatei-schobene ,  schon  äusserlii 
rechtlichen  Form  und  Beglaubigung  ermangelnde  Urku 
gepinft  annahmen,  und  den  Angeklagten  auf  Grund  d< 
vemrtheilten,  ohne  dass  er  von  ihrer  Existenz  etwas 
oder  seine  Einwendungen  gegen  ihre  Aechtheit  geltend  zu 
Gelegenheit  gehabt  hätte.  Was  aber  die  allgemeinem, 
wirklich  bekannt  gegebene  Entscheidung  über  die  co 
nische  Lehre  (oben  S.  263)  betrifft,  so  möchte  ich  zw; 
mit  Gebier  (S.  293  f.)  sagen;  ein  blosses  Decret  der 
congregation  habe  Galilei  nicht  verhindern  können,  diec 
nach  wie  vor  für  zulässig,  ja  sogar  für  wahi'scheinlich  zu 
da  diese  Congr^ation  nicht  infallibel  sei;  denn  das 
am  das  es  sich  hier  handelt,  war  Galilei,  wie  wir 
haben,  im  ausdrücklichen  Auftrag  des  Papstes,  als  e 
ihm  abgegebene  Entscheidung,  zur  Nachachtung  mil 
worden.  Um  so  schwerer  fällt  dagegen  der  Umstand  i 
wicht,  dass  in  diesem  Decret  nicht  jede  Erörterung, 
nur  die  dogmatische  Behauptung  und  Vertheidigung  dei 
nicanischen  Lehre  untersagt  war,  dass  daher  Galilei 
konnte,  sich  durch  eine  solche  Vertheidigung  derselbt 
sie  in  seinem  Dialog  gefuhrt  war,  mit  dem  kii-chlichen 
in  keinen  formellen  Widerspmch  zu  setzen.  Sofern 
dieser  Beziehung  noch  Zweifel  Übrig  blieben,  hatte  i 
gethan,  was  er  konnte,  um  sich  rechtlich  zu  decken:  < 
das  Msnuscript  seines  Werkes  der  päpstlichen  Censi 
I  Bl^t,  und  alle  ihre  Ausstellungen  bereitwillig  berQcki 
'•  lin  Werk  war  mit  dem  fünffochen  Imprimatur  von  eii 
I  jrlicben  und  vier  kirchlichen  Behörden ,  dem  Magist 
j  alafet,  dem  Generalinquisitor  von  Florenz  u.  s.  w.  ve 
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und  wenn  ihm  seine  Richter  in  dem  Urtheil  vorwaifen,  dass 
er  diese  Approbationen  durch  Verschweigung  des  ihm  im  Jahr 
1616  ertheilten  speciellen  Verbots  ei*schlichen  habe,  so  er- 
mangelte dieser  Vorwurf  aller  thatsächlichen  Begründung, 
da  ihm  jenes  specielle  Verbot  in  Wirklichkeit  niemals  ertheilt 
worden  ist  Hatte  er  daher  dennoch  dem  Sinn  des  ihm  publicirten 
Decrets  zuwidergehandelt,  so  konnte  ihn  dafür  keine  persön- 
liche Verantwortlichkeit  treffen:  man  hätte  seine  Schrift  ver- 
bieten, aber  man  hätte  ihn  selbst  rechtmässiger  Weise  nicht 
bestrafen  dürfen.  Statt  dessen  wui*de  über  den  siebzigjährigen, 
körperlich  leidenden  Greis  nicht  allein  eine  Freiheitsstrafe  ver- 
hängt, die  neun  Jahre  lang,  bis  zu  seinem  Tode,  schwer  auf 
ihm  lastete,  sondern  er  wurde  auch  zu  jener  schmähUcheD 
Abschwörung  genöthigt,  die  auf  einen  gesunden  Sinn  fast  noch 
einen  empörenderen,  jedenfalls  aber  einen  wriderwärtigeren 
Eindiiick  macht,  als  der  Scheiterhaufen  eines  Giordano  Bi-uno. 
Unter  den  sieben  Cardinälen,  die  GaJilei's  Urtheil  unterschrie- 
ben haben,  war  ganz  sicher  nicht  Einer,  der  wirklich  geglaubt 
hätte,  dass  der  Vemrtheilte  seine  Ansicht  über  das  Welt- 
gebäude in  Folge  seiner  Verurtheilung  geändert  habe.  Und 
nichtsdestoweniger  zwang  man  ihn,  in  der  feierlichen  Form 
eines  Eides,  die  Hand  auf  dem  Evangelium,  zu  versichern, 
dass  er  die  Meinung,  an  deren  Wahrheit  er  nachher  so  wenig 
wie  vorher,  gezweifelt  hat,  „mit  aufrichtigem  Hei-zen  und  un- 
geheucheltem  Glauben  abschwöre,  verfluche  und  vembscheue". 
Zur  Ehre  Gottes  und  der  christlichen  Kirche  wurde 
dem  grössten  Gelehrten  Italiens  am  Abend  eines 
ruhmreichen  Lebens  von  dem  geistlichen  Gerichte 
mit  Bewusstsein  und  Vorbedacht  ein  förmlicher 
Meineid  auferlegt.  In  der  That,  wenn  es  kein  einziges 
weiteres  Beispiel  der  gleichen  Art  gäbe,  dieses  Eine  genügte, 
um  ein  System  zu  veiiirtheilen,  das  solche  Früchte  getragen  hat 
Galilei  selbst  spielt  bei  diesen  trostlosen  Vorgängen  eine 
traurige  Bolle.  Von  dem,  was  man  sich  unter  einem  Märty^  t 
voi*stellt ,  ist  in  ihm  keine  Ader  Nicht  die  Begeisterui  l 
welche  sich  in  der  Sache  vergisst;  nicht  der  Trotz,  der  i  s 
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Schicksal  herausfordert  und  der  vor  der  feindlichen  Gewalt 
kernen  Zoll  breit  zuiilckweicht.    Gleich  mit  dem  Beginn  seines 
Processes  gibt  er  jeden  Gedanken  an  die  Yeitretung  seiner 
Ueberzeugung  auf;  er  fühlt  sieh  einer  Macht  überlief ei*t,  gegen 
die  er  nichts  vermag;  seine  einzige  Waffe  ist  Nachgiebigkeit, 
sein  einziges  Bestreben,  die  Richter  nicht  zu  reizen;  in  stum- 
mer Resignation  lässt  er  alles,  selbst  das  unwürdigste,  wider- 
spruchslos über  sich  ergehen.    Auch   das  berühmte  „6  pur  si 
muove*^  hat  er  nicht  ausgesprochen:  die  Anekdote  ist  eifunden 
und  nicht  einmal  gut  ei-funden.    Die  Geschichte  zeigt  uns 
den  unglücklichen  Gelehrten  nach  der  schmachvollen  Abschwö- 
rung seiner  Ueberzeugung  viel  zu  zerknii'scht  und  vernichtet, 
als  dass  er  sich  zu  dieser  pathetischen,  und  nach  der  Ver- 
läugnung  übel  angebrachten  Protestation  aufgerafft  hätte.    Aber 
ehe  man  den  grossen  Naturforscher  wegen  dieser  beklagens- 
werthen  Schwäche  zu  hart  beurtheilt,   möge  man  sich  klar 
machen,  wie  er  zu  dei-selben  gekommen  igt.    Der  Forschungs- 
trieb war  ja  bei  ihm  ohne  Zweifel  von  Hause  aus  grösser,  als 
der  moralische   Muth;   den   glänzenden  Eigenschaften   seines 
Geistes   stand  keine  ebenbürtige  Kraft   des   Charakters  zui* 
Seite.    Man  kann  ihn  in  dieser  Beziehung  mit  seinem  berühm- 
ten englischen  Zeitgenossen,  Baco  von  Verulam,  vergleichen. 
Und  wie  diesem  sein  Verhältniss  zu  einer  despotischen  und 
verderbten  Regierung  zum  Fallstrick  wurde,    so  wurde   es 
Galilei   sein   Verhältniss  zur  katholischen   Kirche.     Und    es 
wurde  diess  nicht  blos,  weil  es  ihn  äusserlich  beengte,  sondern 
vorher  noch,  weil  es  ihn  in  sich  selbst  nicht  zur  vollen  geistigen 
Freiheit  gelangen  liess.    Galilei  ist  seinem  Schicksal  nicht  da- 
durch anheimgefallen,    dass  er  em  zu  schlechter,   sondern 
dadurch,  dass  er  ein  zu  guter  Katholik  war;  oder  genauer: 
dadureh,  dass  das  Verhältniss  des  Naturforschers  zum  Katho- 
liken in  ihm  nicht  zui*  Klarheit  gekommen  war.    Hätte  er  es 
sich  von  Anfang  an  deutlich  gemacht,  dass  ihn  seine  wissen- 
s  laftliche  Ueberzeugung  mit  der  Kirche  in  Konflikt  bringen 
I   Lsse,  so  hätte  er  drei  Wege  vor  sich  gehabt,  von  denen  jeder 
y   nigstens   ein  gerader  Weg  gewesen  wäre.    Er  konnte  mit 
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seiner  Ansicht  zurückhalten  und  sich  mit  der  Mittheilung  seiner 
astronomischen  Entdeckungen  begnügen,  ohne  daraus  Folge- 
i-ungen  ijn  Sinne  des  Gopeiiiicus  abzuleiten.  Er  koimte  der 
Kirche,  die  seiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  keinen 
Baum  liess,  den  Bücken  kehren;  was  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  freilich  nur  dann  möglich  wai-,  wenn  er  mit  ihr 
auch  sein  Vaterland  zu  verlassen  entschlossen  war.  Er  konnte 
den  Kampf  mit  offenem  Visir  aufnehmen,  musste  dann  aber 
allerdings,  wenn  er  nicht  etwa  in  Padua  blieb  und  dort  viel- 
leicht Venedig  ihn  schützte,  auf  das  äussei*ste  gefasst  sein. 
Aber  jenes  VerhäJtniss  hat  er  sich  nicht  klar  gemacht  Er  gab 
sich  fortwährend  der  Täuschung  hin,  die  Kirchengewalt  werde 
sich  doch  schliesslich  für  die  Wahi*heit  gewinnen  lassen,  und  in 
dieser  Meinung  machte  er  immer  neue  Vei'suche,  seine  Ansidit 
zui*  Geltung  zu  bringen ,  während  er  doch  den  Kampf  mit  der 
Kirche  viel  zu  sehr  scheute,  um  ihm  nicht  dm*ch  äusserliche 
Anbequemung  an  ihie  Gebote,  durch  allerlei  Kniffe  und  Künste 
auszuweichen.  Als  diese  Mittel  nicht  mehr  ausreichten,  als 
ihm  nui-  zwischen  dem  Maityrium  und  der  Verläugnung  seiner 
Ueberaeugung  die  Wahl  blieb,  unterlag  er;  aber  er  unterlag 
nur  desshalb,  weil  ihn  die  Kirche,  die  ihn  besiegte,  von  Hause 
aus  nicht  zum  unabhängigen  Charakter  gebildet,  die  Schwung- 
kraft seines  Geistes  schon  längst  gefesselt  hatte. 
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r  Lessing  als  Theolog. 

(1870.)*) 

Es  ist  das  Merkmal  und  das  Yon'echt  alles  Elassi 
ilass  es  nie  veraltet,  dass  man  immer  mit  neuem  Intere 
ihm  zurückkehit,  immer  neuen  Genuss,  neue  Am'egun 
Belehnmg  aus  ihm  schöpft.  An  diese  Wahrheit  zu  eri 
tiat  kaum  ein  anderer  dringendere  Veranlassung,  als  dei^ 
welcher  heutzutage  über  Lessing  das  Wort  ei^eifen  will. 
kennt  ihn  nicht,  den  unerreichten  Kritiker,  den  furch' 
anermüdeten  Vorkämpfer  für  die  Freiheit  des  Geistes 
Mann,  welcher  unter  den  Schöpfern  des  deutschen  Schau 
dei'  deutschen  Prosa,  der  heutigen  Kunstlehie  und  AeE 
eine  der  ersten  Stellen  einnimmt;  den  Veiiasser  des  Lf 
und  der  Hambui^schen  Dramaturgie,  der  Emilia  Galot 
der  Minna  von  Bamhelm,  des  Nathan  und  der  Erziehui 
Menschengeschlechts?  Und  dennoch:  wer  düi-fte  es  he 
wenn  er  seine  Schriften  immer  wieder  zui'  Hand  nimmt, 
ar  selbst  das  längst  bekannte  und  unvergessene  in  sein 
sprünglichen  Frische  neu  auf  sich  wirken  lässt,  oder  daf 
6r  früher  mehr  zerstreut  und  vereinzelt  in  sich  aufgenc 
bat,  zu  einem  vollständigeren  Bilde  zusammenfasst?  N 
eil  ;  solche  Zusammenfassung  von  Zügen,  die  bisher  schoi 

*)  Dieser  Vortrag  erechien  zuerst  in  Sjbel's  HlatoriBcher  Ze 
ßi  XXin,  343  e. 
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unbekannt  waren  und  nicht  unbeachtet  geblieben  sind,  wird  es 
sich  auch  bei  der  gegenwärtigen  Darstellung  handeln  können: 
sie  wird  kaum  hoffen  dürfen,  in  der  Sache  etwas  neues  zu 
geben ;  aber  sie  wird  auch  dann  nicht  unwillkommen  sein,  wenn 
es  ihr  nur  gelingt,  das  Bild  unseres  Helden  nach  der  Seite, 
von  der  wir  es  hier  betrachten,  treu  festzuhalten  und  in  die 
richtige  geschichtliche  Beleuchtung  zu  rücken.*) 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  die  theologischen  Zu- 
stände zur  Zeit  Lessings,  die  wissenschaftlichen  Richtungen, 
unter  deren  Einfluss  seine  eigenen  üeberzeugungen  sich  bil- 
deten, die  Aufgaben,  welche  ihm  durch  seine  Vorgänger  ge- 
stellt waren. 

Der  deutsche  Protestantismus  war  bekanntlich  um  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  nicht  mehr  derselbe,  welcher  er 
hundert  Jahre  früher  gewesen  war,  wenn  sich  auch  in  seinem 
äusseren  Bestände,  seinem  öffentlichen  Hecht  und  seinem  kirch- 
lichen Bekenntniss  kaum  etwas  geändert  hatte.  Jenes  fest- 
geschlossene Lehrsystem,  welches  die  Theologen  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  in  dem  engbegi*enzten  Rahmen  einer  bekennt- 
nissmässigen  Orthodoxie  mit  scholastischer  Gründlichkeit  aus- 
gearbeitet, welches  sie  gegen  jede  Abweichung  nach  rechts 
oder  nach  links  mit  allen  Mitteln  der  theologischen  Polemik 
und  der  staatskirchlichen  Gewalt  so  eifrig  vertheidigt  hatten: 
diese  alleinseligmachende  Dogmatik  des  nachrefoimatorischen 
Protestantismus  war  von  dem  verändei-ten  Zeitgeist  so  aus- 
geleert und  unterhöhlt  worden,    dass  sie  sich  nur  noch  für 


*)  F&r  die  nachstellende  Darstellung  wurden,  neben  Lessings  eigeoea 
Schriften  (die  nach  der  Lachmann-Maltzahnschen  Ausgabe  angeftQirt  werden) 
and  neben  den  bekannten  biographischen  Werken,  namentlich  die  zwei,  mit 
gr&ndlichem  Yerständniss  in  aUes  einzelne  60]^;fältig  eingehenden  Mono* 
graphieen  ben&tzt:  G.  E.  Lessing  als  Theologe  von  Carl  Schwarz, 
Halle  1854,  und  Lessing-Studien  von  C.  Hebler,  Bern  1862;  vgl.  Des- 
selben Philosophische  Aufiäätze  (Leipzig  1869)  S.  79  £;  den  Nathar  be- 
treffend noch  besonders:  Strauss,  Lessings  Nathan,  Berlin  1864  (j  tst: 
Gesannnelte  Schriften  11,  43  ff.);  K.  Fischer,  Lessings  Nai  iio, 
Berlin  1864. 


Lessing  ata  Theolog.  28S 

kurze  Zeit  durch  allerlei  künstliche  Stutzen  vor  dem  völliger 
Zusammenstura  bewahren  Hess.  Seit  dem  Ende  des  ver- 
heerenden Religion&kri^  waren  die  Stimmen  immer  zahl- 
reicher und  lauter  geworden,  welche  auf  ein  friedliches  Zu- 
sammenleben der  verschiedenen  Religionsparteien  und  aufUn- 
abh&ngtgkeit  der  bürgerlichen  Rechte  von  der  Confession 
drangen,  und  noch  vttr  dem  Ablauf  des  17.  Jahrhundei-ts  lie- 
ferten wiederholte,  mit  Ernst  und  Eifer  betriebene  Unions- 
verhandlungen, wenn  sie  auch  zur  Zeit  noch  keinen  unmittel- 
baren Erfolg  hatten  und  haben  konnten,  doch  wenigstens  dafOi 
den  Beweis,  dass  das  BedDriniss  einer  Annäherung  unter  äet 
sich  befehdenden  Gliedern  der  christlichen  Kirche  nicht  blos 
von  Einzelnen,  sondern  auch  von  manchen  Begiemngen, 
lebhafter  als  bisher  empfunden  wurde.  Aus  der  lutberisebeE 
Kirche  selbst  war  in  den  Anhängern  des  Spener'schen  Pie- 
tismus eine  Partei  hervoi^egangen,  welche  dem  kirchlichen 
D<^ma  allerdings  nicht  direkt  entgegentrat,  sondern  es  viel- 
melu-  voraussetzte ,  und  welche  mit  der  Zeit  sogar  seir 
Hauptvorkämpfer  gegen  weitergehende  Neuerungen  geworden 
ist,  welche  aber  den  Werth  des  Bogmenglaubens  doch  durch- 
BDs  nach  seiner  Wirkung  auf  die  christliche  Frömmigkeit,  aul 
das  Gemüth  und  den  Willen  des  Menschen  bemass,  den  Lehr- 
formen und  Lehrbestimmungen  der  Schule  und  selbst  dem 
Gegensatz  der  beiden  protestantischen  Hauptkirchen  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung  beilegte,  der  theologischen  Gelehr- 
samkeit das  persönliche  Glaubensleben  als  das  höhere  und 
allein  wesentliche  gegenüberstellte,  gegen  die  Alleinhen-schaft 
des  Lehrstandes  das  Recht  des  christlichen  Volkes  verfocht, 
<tem  öffentlichen  Gottesdienst  die  Privaterbauung,  den  dogma- 
tischen Predigten  der  Pastoren  die  erwecklichen  Reden  frommer 
Laien  vorzog.  Diese  Partei  war  von  der  heiTSchenden  Ortho- 
ilose  Jahi-zehende  lang  auis  bitterste  angefeindet  und  verfolgt 
worden;  aber  schliesslich  hatte  sie  sich  nicht  blos  Duldung  in 
<te  Kirche  emmgen,  sondern  den  bisherigen  Gegner  sogar 
sei  ,st  zu  sich  herUbei-gezogen.  Gleichzeitig  hatte  sich  in  der 
Bi    dergemeinde  eine  Religionsgesellschaft  von  ihr  abge- 
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zweigt,  welche  die  gleichmässige  Zulassung  der  verschiedenen 
protestantischen  Confessionen  zu  ihrem  ausdiilcklichen  Grund- 
satz machte,  und  welche  überhaupt  in  der  Gleichgültigkeit 
gegen  die  dogmatische  Foimulirung  des  christlichen  Glaubens 
viel  weiter  gieng,  als  der  ältere  Pietismus;  denn  mochte  sie 
sich  auch  so  wenig ,  wie  jener ,  von  irgend  einem  Lehrstück 
der  kirchlichen  Dogmatik  ausdiUcklich  lossagen,  so  zog  sie  sich 
doch  mit  ihrem  religiösen  Interesse  von  dem  vielgestaltigen 
Inhalt  dei*selben  so  einseitig  auf  die  Anschauung  des  leidenden 
Erlösei-s  und  von  der  Dogmatik  überhaupt  so  einseitig  auf  das 
fromme  Gefühlsleben  zurück,  dass  sie  nothwendig  in  allem, 
was  nicht  jenes  Gentraldogma  und  einige  damit  zusammen- 
hängende Lieblingsmeinungen  der  Partei  betraf,  lauer  und  ab- 
weichenden Ansichten  gegenüber  duldsamer  werden  musste. 

Noch  viel  eingi'eifender  war  aber  der  Einfluss,  welchen  die 
Theologie  und  die  ganze  Auffassung  und  Behandlung  der  Re- 
ligion überhaupt  von  einer  anderen  Seite  her  erfuhr.  In  den- 
selben Jahren,  in  die  Spener's  erfolgreiche  Wirksamkeit  fäUt, 
wurde  Leibniz  der  Begiünder  einer  selbständigen  deutschen 
Philosophie,  und  neben  den  Theologen  aus  der  Spener'schen 
Schule  lehrte  in  Halle  Christian  Wolff,  durch  welchen 
Leibniz'  Gedanken  in  die  Foiin  schulmässiger  Disciplinen 
gebracht,  nach  allen  Seiten  hin  ausgeführt,  demonstrirt  und 
erläutert,  vom  akademischen  Lehrstuhl  aus,  in  deutscher 
Sprache,  mit  der  durchschlagendsten  Wirkung  verbreitet,  zum 
Gemeingut  der  deutschen  Wissenschaft,  ja  der  deutschen  Bil- 
dung gemacht  wurden.  Hier  handelte  es  sich  nun  nicht  mehr 
blos,  wie  im  Pietismus,  um  die  persönliche  Aneignung  der 
Lehren ,  welche  in  der  h.  Schrift  und  der  kii-chlichen  üeber- 
lieferung  gegeben  wai-en ;  sondern  diese  Lehren  sollten  vor  dem 
lüchterstuhl  der  Vernunft  gerechtfertigt,  wissenschaftlich  be- 
gi-ündet,  mit  einer  allseitig  entwickelten  philosophischen  Welt- 
ansicht in  Uebereinstimmung  gebracht  werden.  Auf  eine  Kritik 
derselben  hatte  es  allerdings  weder  Leibniz  noch  Wolff  ah  e- 
sehen.  Beide  bemühten  sich  gleich  sehr  und  in  gleicher  We  e, 
neben  dem  Veniünftigen  auch  für  das  Uebervemünftige,  nel  m 
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.enz  der  Leibniz-Wolfflscben  Philosophie  viel  weiter,  als  ihre 
■heber  zu  geheo  gewagt  hatten.  Wollen  wir  auch  von  dem 
heren  Inhalt  dieser  Philosophie  vorläuAg  noch  absehen,  so 
LI-  sie  schon  ihrer  aUgemeiaen  Bichtoog  nach  das  gerade 
^ntheil  des  alten  Dogmen-  und  Auktoritätsglaubens;  denn 
)  war  nichts  auderes  und  wollte  nichts  anderes  sein,  als  Auf* 
ärungsphilosophie,  Rationalismus,  und  so  ist  ja  auch  die 
utsche  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  in  ei-ster  Linie  tod 
r  ausgegangen.  Alle  unsere  Vorstellungen  zu  deutlichen  Be- 
iffen  zu  erheben,  alle  unsere  Ueberzeugungen  auf  Bewdse 
n  mathematischer  Sicherheit  zu  giUnden ,  durch  Aufklärung 
ia  Vei-standes  die  menschliche  GlQckseligkeit  zu  fördern :  diess 
:  es,  was  Letbniz  und  Wolif  einstimmig  von  der  Wissenschaft 
iriangen.  Mit  diesem  Besti-eben  war  ein  Glaube  an  Qber- 
rnllnftige  Wahrheiten,  wie  sie  selbst  ihn  allerdings  nicht  alldn 
liessen,  sondern  auch  lebhaft  vertheidigten,  in  Wahrheit  un- 
ireinbar.  Denn  in  demselben  Masse,  wie  ein  Glaubenssats 
T  Deutlichkeit  erhoben  und  auf  ausreichende  Beweise  ge- 
endet wurde,  ward  er  aus  einer  UbervemUnftigen  in  eine 
imunftwabrheit  verwandelt;  in  demselben  Masse  dagegen,  wie 
ess  unterblieb,  war  er  eine  undeutliche  Voi-stellung,  etwas 
im  Denken  fremdes  und  unverständliches,  von  dem  sieb  eine 
ebei-zeugung  durch  Vernunftgründe  nicht  gewinnen  liess, 
Ihrend  doch  ein  Glaube  ohne  zureichende  Gründe  schon  den 
sten  wissenschaftlichen  Grundsätzen  eines  Wolü  und  Leibniz 
derspracb.  Der  Ausweg  aber,  den  sie  hier  ergriifen,  dass 
r  uns  zuei-st  durch  wissenschaftliche  Beweisfilhrang  von  dem 
ittlichen  Ursprui^g  der  geofFenbarten  Lehi-e  Uhei'zeugen  und 
mn  ihren  Inhalt  auf  die  göttliche  Auktorität  hin  annehmen 
llen:  dieser  Ausweg  musste  sich  alsbald  trügerisch  zeigen, 
i\\  es  eben  unmöglich  ist,  den  OfTenbarungscharakter  einer 
ihre  auf  blos  geschichtlichem  Wege,  aus  äusseren  Thatsachen 
id  aus  Zeugnissen  über  angebliche  Thatsachen,  ohne  alle 
ilcksicht  auf  ihren  Inhalt  zu  erweisen,  und  weil  anderarseii  , 
!i  der  Frttfung  dei'selben  nach  inneren  Merkmalen,  durch  ih  ! 
ebereinstimmung  mit  der  menschlichen  Vernunft  ihr  übe  ' 
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natürlicher  Ui'spruDg,   durch  die  Unmöglichkeit,  sie  aus  der 
Vernunft  abzuleiten,  ihre  Wahrheit  in  Fi'age  gestellt  wird. 

Wie  aber  hiernach  die  allgemein  wissenschaftlichen  Grund- 
sfttze  der  Leibniz- Wolffischen  Philosophie  das  Uebervemünftige 
ausschliessen,  so  wird  durch  den  b^timmtei'en  Inhalt  derselben 
das  Uebematürliche  ausgeschlossen.  Leibniz  betrachtet  die  Welt 
als  ein  unendlich  zusammengesetztes  Ganzes,  dessen  letzte 
Bestandtheile  nicht  in  Körpern  oder  körperlichen  Atomen, 
sondern  in  einfachen,  immateriellen,  vorstellenden  Wesen,  oder 
wie  er  sie  nennt,  in  den  Monaden  zu  suchen  sind.  Diese  Mo- 
naden sind  unendlich  verschieden  an  Vollkommenheit,  oder 
was  dasselbe,  an  Deutlichkeit  ihres  Vorstellens;  alle  Stufen 
der  Entwicklung,  von  der  höchsten  Geistigkeit  bis  zu  jenem 
Znstand  der  Bewusstlosigkeit  und  Betäubung,  in  dem  uns  die 
Monaden  die  Erscheinung  der  Materie  liefern,  sind  in  ihnen 
vertreten;  sie  stehen  desshalb  unter  einander  in  den  verschie- 
densten Verhältnissen  derUeber-  und  Unterordnung:  die  einen 
sind  beherrschende,  die  andern  sind  dienende,  die  einen  sind 
Seelen  und  bilden  als  solche  den  Mittelpunkt  eines  eigenen 
Organismus,  die  andern  sind  Theile  dieses  Organismus  und 
bilden  in  ihi-em  Zusammensein  jenes  Monadenaggi-^at,  welches 
wir  einen  Leib  nennen,  und  eine  und  dieselbe  Monade  kann 
sich  bald  zu  einer  höheren  Daseinsform  entwickeln,  bald  in 
eine  niedrigere  und  ungeistigere  zurQcksinken.  Dieses  ganze 
Verhältniss  benUit  aber  nicht  auf  einer  gegenseitigen  Einwir- 
knng  der  Monaden  auf  einander;  denn  eine  solche  ist,  wie 
Leibniz  glaubt,  unter  immateriellen  Wesen  unmöglich;  sondern 
Gott  hat  alle  die  zahllosen  Monaden  von  Anfang  an  so  ge- 
schaffen und  in  ihrer  Natur  eine  solche  Entwicklung  angelegt, 
dass  jede  in  jedem  Augenblick  genau  diejenigen  Vorstellungen 
erzeugt  und  diejenigen  ThELtigkeiten  ausObt,  welche  dem  je- 
weiligen Zustand  des  Weltganzen  nnd  ihrer  Stellung  in  dem- 
selben entsprechen.  Das  gesammte  Universum  bildet  demnach 
In  grosses,  in  allen  seinen  unzähligen  Theilen  durchaus  har- 
n  onisches  System,  und  der  Grund  dieser  universellen  Harmonie 
li  gt  in  der  göttlichen  Weisheit,  welche  alles  bis  aufs  elnzelste 
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hinaus  vpn  Anfang  an  auf  das  Ganze  bei*echnet,  jedem  die- 
jenige Vollkommenheit  und  dasjenige  Mass  der  Vollkommenheit 
anerschaffen  hat,  wodurch  es  seine  Bestimmung  für  das  Ganze 
am  besten  erfüllt.  Dem  Gesetz  dieser  Harmonie  kann  kein 
Wesen  sich  entziehen;  jedem  ist  seine  ganze  Entwicklung,  es 
sind  ihm  alle  seine  Vorstellungen  und  Thätigkeiten  durch  seine 
ursprüngliche  Naturanlage  vorgezeichnet,  und  auch  der  Mensch 
macht  davon  so  wenig  eine  Ausnahme,  dass  seine  Freiheit 
schlechterdings  in  nichts  anderem  besteht,  als  in  der  inneren 
Noth wendigkeit ,  mit  der  seine  Individualität  sich  entwickelt. 
Gerade  desshalb  aber,  weil  die  Welt  so  das  ausschliessliche 
Erzeugniss  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  ist,  muss  sie  auch 
vollkommen  in  ihrer  Art  sein;  und  wie  schwer  immer  die 
Uebel  des  Lebens  uns  diiicken  mögen,  Leibniz  ist  dennoch 
überaeugt  (und  der  Rechtfertigung  dieser  üeberzeugung  hat  er 
seine  Theodicee  gewidmet),  dass  diese  unsere  Welt,  mit  allen 
den  Uebeln,  die  in  ihr  sind,  doch  besser  und  vollkommener 
sei,  als  jede  andere  mögliche  Welt  sein  würde,  welche  von 
diesen  Uebeln  frei  wäre.  Mit  Leibniz  erklärt  auch  Wolff,  wie- 
wohl er  sich  die  Monadenlehre  nur  theilweise  anzueignen  weiss, 
die  Welt  für  ein  Werk  der  göttlichen  Weisheit,  welches  so 
vollkommen  ist,  als  eine  Welt  überhaupt  sein  kann,  in  welchem 
aber  eben  desshalb  nichts  zufällig  oder  willkürlich,  sondern 
alles,  das  Kleinste  wie  das  Grösste,  durch  den  Zweck  und  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  bestimmt  ist.  Mit  einer  solchen 
Weltansicht  lässt  sich  die  Annahme  übernatürlicher  Wirkungen 
und  wunderbarer  Erfolge  ohne  Widerspruch  nicht  vereinigen. 
Was  für  die  beste  und  allein  mögliche  Welt  unentbehrlich,  in 
den  ursprünglichen  Weltplan  mit  aufgenommen,  in  der  ur- 
spiilnglichen  Welteinrichtung  angelegt  ist,  das  ist,  wenn  irgend 
etwas,  naturgemäss  und  noth  wendig;  es  ist  in  allem  Vorher- 
gehenden vollständig  begiündet,  es  ist  eine  unerlässliche  Be- 
dingung für  alles  Folgende;  es  ist  alles  andere  eher,  als  ein 
Wunder.  Mögen  sich  daher  ein  Leibniz  und  Wolff  noch  so 
sehr  bemühen ,  das  Uebeniatürliche  und  Uebervemünftige  in 
ihrem  System  untei-zubringen,  mögen  ihre  eigenen  Erklärungen 
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dasselbe  noch  so  sehr  begünstigen:  der  Geist  ihres  Systems 
widersti-ebt  ihm,  and  seine  folgerichtigere  Entwicklung  musste 
nothwendig  zu  seiner  grundsätzlichen  Beseitigung  hinftthi-en. 
Die  meisten  von  ihren  Anhilngeni  fassten  nun  allerdings 
ihr  Verhältniss  zu  der  kirchlichen  Dogmatik  zunächst  in  dem 
coQservativen  Sinn  auf,  für  welchen  man  sich  auf  ihren  eigenen 
Vorgang  bei-ufen  konnte,  und  nicht  ganz  wenige  giengen  sogar 
zudem  Versuch  fort,  jene  Dogmatik  ihrem  ganzen  Umfang 
nach  in  die  neuen  philosophischen  Formen  zu  kleiden,  die 
Wolffische  Philosophie  in  ähnlicher  Weise  zur  Grundlage  einer 
orthodoxen  Scholastik  zu  machen,  wie  man  froher  die  Atisto- 
teliscbe,  später  die  Hegel'sche  dazu  gemacht  hat.  Aber  schon 
diese  mussten  mit  den  älteren  Lehrbestimmungen  manche 
Veränderung  TOmehmen,  dem  Dogma  seine  schroffsten  Spitzen 
abbrechen,  es  mehr  oder  weniger  ratioualisiren,  um  seine  Ver- 
Iheidigung  übernehmen  zu  können.  Alle  schärfer  blickenden 
ohnedem  konnten  sich  nicht  verbergen,  dass  das  alte  Dogmen- 
sjstem  und  sein  Supranaturalismus  sich  mit  dem  neuge- 
wonnenen wissenschaftlichen  Standpunkt  Oberhaupt  nicht  ver- 
tiiige,  dasB  man  sehr  bedeutende  Thelle  der  positiven  Theologie 
aufgeben  mOsse ,  wenn  sie  mit  der  natürlichen  in  Uebei'ein- 
stimmung  gebracht  werden  sollte;  ja  einzelne  giengen  so  weit, 
dass  sie  den  Glauben  an  eine  übernatürliche  Offenbarung 
überhaupt  verwarfen,  und  nach  dem  Vorgang  der  englischen 
Freidenker  in  allem,  was  die  positive  Religion  zu  der  V«i- 
Dunftreligion  hinzufügte,  nnr  eine  Anbequemung  an  die  Vor- 
urtheile  des  Volkes,  wenn  nicht  gar  ein  Werk  berechneter 
Täoschung,  zu  sehen  wussten.  Diese  Kritik  der  überlieferten 
Dogmatik  wurde  ihr  aber  um  so  gefährlicher,  da  ihr  gleich- 
zeitig auch  die  Geschichtsfoi-schung ,  unter  der  Führung  eines 
Semler,  mit  dem  Nachweis  entgegenkam,  dass  es  nicht  allein 
bm  der  Entstehung  der  kirchlichen  Lehre  sehr  menschlich  zu- 
g^angen  sei,  sondern  dass  auch  die  Sammlung  unserer  alt- 
|ind  neutestamentlichen  Schriften  sich  nur  allmählich  gebildet 
und  noch  später  kanonische  Geltung  erlangt  habe,  dass  sie 
•eben  dem  Aechten  auch  manches  Unächte,  neben  dem,  was 
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einen  bleibenden  Werth  hat,  nicht  weniges  enthalte,  worüber 
wir  längst  hinaus  sind,  dass  das  Ghiistenthum  überhaupt  einer 
beständigen  geschichtlichen  Veränderung  unterworfen  sei.  Die 
protestantische  Theologie  wurde  so  von  allen  Seiten  zu  einer 
tiefgehenden  Umgestaltung  hingedrängt,  und  schon  im  zweiten 
Dritttheil .  des  18.  Jahrhunderts  hatte  die  Orthodoxie  des  sieb- 
zehnten kaum  noch  irgend  einen  Vertreter ;  sondern  die,  welche 
ihr  am  nächsten  standen,  huldigten  doch  nur  einem  gemilder- 
ten, mit  piodemen  Elementen  versetzten  Supranaturalismus :  sie 
wollten  von  der  scharf  ausgeprägten  und  folgerichtig  durch- 
geführten confessionellen  Dogmatik  auf  jene  unbestimmtere 
Lehrweise  zurückgehen,  welche  sich  den  Fi-ommen  durch  ihre 
biblische  Einfachheit  und  ihre  vermeintliche  Schriftmässigkeit^ 
den  Aufgeklärten  dui'ch  ihre  gi*össere  Annähei-ung  an  die  Ver- 
nunftreligion empfahl.  Neben  ihr  gewannen  aber  die  ver- 
schiedenen Schattirungen  der  Neologie  immer  mehr  Boden, 
und  wenn  es  auch  in  Deutschland  verhältnissmässig  nur  wenige 
waren,  welche  der  positiven  Religion  und  ihrem  Offenbarungs- 
glauben geradezu  den  Krieg  erklärten,  so  war  doch  die  Zahl 
derer  um  so  grösser,  welche  diesen  Glauben  eben  nur  duldeten, 
ohne  sich  lebendig  an  ihm  zu  betheiligen,  welche  sich  nur 
halb  vei-schämt  und  nur  mit  dem  Vorbehalt  zu  ihm  bekannten, 
dass  die  Vemunftreligion  jedenfalls  seinen  wichtigsten  und 
allein  unentbehrlichen  Bestandtheil  ausmache.  Von  dem 
Christenthum  wollten  sich  auch  die  Neuerer,  ihrer  gi-ossen 
Mehrzahl  nach,  nicht  lossagen;  aber  doch  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  das  Christenthum  mit  der  Aufklärung  des 
18.  Jahrhunderts  zusammenfalle,  und  dass  auch  die  christ- 
lichen Religionsurkunden  oder  wenigstens  Christus  und  die 
Apostel  ihrer  eigentlichen  Meinung  nach  nichts  anderes  ge- 
wollt haben. 

Lessing  steht  nun  mitten  in  dieser  Bewegung.  Im  Jahre 
1729  geboren,  fällt  er  mit  seiner  Jugend  in  die  Blüthezdt  der 
Wolffischen  Philosophie,  mit  seinem  Mannesalter  in  das  Vier- 
teljahrhundert zwischen  Wolffs  Tod  und  Kants  epochemachen- 
dem Auftreten,  in  die  Jahrzehende,   welche  den  Rationalismus 
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in  Deutschland  zur  Herrschaft  gebracht  haben, 
vative  Theologie  jener  Zeit  hatte  er  schon  fri 
Vater  in  der  würdigsten  Gestalt,  der  einer  altgli 
mit  sittlicher  Töchtigkeit  und  werkthätiger  1 
gepaarten  Frömmigkeit,  kennen  gelernt.  Er  selbi 
logie  studiren  sollen,  hatte  sich  aber  statt  dessf 
Jogie,  der  Alterthumskunde,  der  Geschichte,  de 
und  der  Kunst  zugewendet  Aber  doch  verlor 
logie  nie  aus  den  Augen.  Schon  während  se 
zeit  hatten  ihn  theologische  Zweifel  beschäftigt, 
Religion  eben  nicht  „von  seinen  Eltern  auf  Treue 
annehmen"  wollte*);  und  als  er  die  Universita 
lassen  hatte,  legte  er  in  den  „Gedanken  Über 
hutei*"  und  dem  „Chiistenthum  der  Vernunft"  ! 
von  der  Keligion  nieder.  Die  Werke  der  Kreide 
Apologeten  hatte  er,  wie  er  uns  selbst  mittheilt 
so  weit  er  ihrer  habhaft  wei'den  konnte,  gelese 
veiTiements-Secretäi-  in  Breslau  studirte  er  die 
und  später  (X,  234.  XI,  h,  196)  kann  er  sich  di 
dass  er  die  der  vier  ersten  Jahrhunderte  mehrm 
gelesen  habe.  Noch  wichtiger  war  aber,  auch  fB 
fassung  der  Religion,  das  Studium  der  Philosopb 
hat  kein  anderer  auf  ihn  so  entscheidend  ein 
Leibniz ,  dieser  „grosse  Mann",  dessen  er  bei  j( 
heit  mit  der  höchsten  Verehrung  gedenkt,  der, 
147),  „wenn  es  nach  mir  gienge,  nicht  eine  Ze 
rnOsste  geschrieben  haben".  Lessing  war  allerdin 
matischer  Philosoph:  er  war  zu  selbständig,  ue 
fremden  System  einfach  anzuschliessen ,  zu  rastl 
Vorwärtsstreben,  zu  geneigt  zum  Zweifeln,  eine  z 
lieh  kritische  Natur,  um  sich  ein  eigenes  zu  bildt 
es,  seine  Gedanken  aphoristisch  an  einzelnen  Fi 
wickeln ;  sie  allseitig  mit  einander  auszugleichen  i 
wissenschaftlichen  Ganzen    zu    verknüpfen,    war 

•)  Vgl.  den  Brief  an  Beinen  Vater  W.  W.  XU,  18  ff. 
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Sache.  Manches,  was  er  sagt,  wird  nur  versuchsweise  oder 
unter  Voraussetzungen  ausgesprochen,  welche  seiner  eigenen 
Ansicht  nicht  immer  entsprechen.  Aber  gewissen  Grundan- 
schauungen ist  er  doch  immer  getreu  geblieben,  und  diese 
weisen  ganz  überwiegend  auf  Leibniz  als  ihre  Quelle  zurück. 
Mit  Leibniz  macht  er  unsere  Vervollkommnung  und  unsere 
Glückseligkeit  vor  allem  von  der  Aufklänmg  unseres  Ver- 
'k  Standes,  der  Deutlichkeit  unserer  Begriffe  abhängig,  und  ganz 

in  seinem  Geist  ist  es,  wenn  Lessing  (X,  187)  erklart:  die 
letzte  Absicht  des  Christenthums  sei  nicht  unsere  Seligkeit, 
sie  möge  herkommen,  wo  sie  wolle,  sondern  unsere  Seligkeit 
vermittelst  unserer  Erleuchtung ,  ja  unsere  ganze  Seligkeit  be- 
stehe am  Ende  in  dieser  Erleuchtung.  Von  Leibniz  entlehnt 
er  in  einer  seiner  Jugendschriften*)  den  Satz:  Gott  schaffe 
nichts  als  einfache  Wesen;  aus  der  Harmonie  dieser  Wesen 
sei  alles  zu  erklären,  was  in  der  Welt  vorgehe.  Leibnizisch 
ist  es,  wenn  er  die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen  definirt, 
welches  unendlicher  Vorstellungen  fähig  sei,  die  Materie  als 
das,  was  den  Vorstellungen  der  Seele  Grenzen  setzt  (XI,  b, 
64  ff.),  wenn  er  die  sinnlichen  Begierden  auf  die  dunkeln 
Vorstellungen  zurückführt  (X,  19);  an  Leibniz  knüpft  er  an, 
wenn  er  es  wahi'scheinlich  findet,  dass  unsere  Seele  unzählige 
Male ,  zu  immer  höherer  Vervollkommnung ,  auf  der  Welt  er- 
scheine (XI,  b,  26.  64  f.  X,  326).  Ihm  folgt  er  in  der  Ueber- 
zeugung,  von  der  seine  ganze  Weltansicht  durchdrungen  ist, 

i\  dass  alles  in  der  Welt  den  Zwecken  der  höchsten  Weisheit 

I  diene,  und  diese  unsei-e  Welt  die  beste-  sei,  welche  Gott  über- 

haupt schaffen  konnte**);  ihm  in  jener  Werthschätzung  des 

^  Einzelwesens,  welche  ihn  bei  jeder  Gelegenheit  der  freisten 

individuellen  Entwicklung  das  Wort  reden  lässt,  in  dem  Satze, 

'  dass  die  Vervollkommnung  der  Menschheit  nur  durch  die  aller 


•)  Das  Christenthum  der  Vernunft  §  18  f.  W.  W.  XI,  b,  245.  Dass 
diese  Schrift  nicht  nach  1758  and  schwerlich  vor  1752  vertust  ist,  zeigt 
Hebler,  Lessingstudien  S.  26  ff. 

**)  X,  307.  XI,  b,  245;  vgl.  XI,  161  u.  a.  St. 
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Einzelnen  möglich  sei  (X,  325),  in  der  Forderang,  dass  jeder 
^seinen  individualischen  Vollkommenbeiten  gemäBS  bandle" 
(XI,  b,  246),  in  dem  Glauben,  dass  jeder  Monade  für  diese 
VerroUkommnnng,  fHi*  die  immer  vollständigere  Herausbildung 
ihres  ianerea  Wesens,  ein  uDendlicher  Zeitraum  eröfbet  sei; 
ihm  aber  auch  in  jenem  Deterniinismus,  welcher  überzeugt  ist, 
dasB  in  der  Welt  nichts  isolirt  sei ,  jedes  mit  seinen  Folgen 
in  alle  Ewigkeit  fortwirke,  welcher  auch  auf  dem  Gebiete  des 
menscblichen  Thuns  den  Zwai^  willkommen  heisst,  den  die 
VorstelluBg  des  Besten  Über  unsem  Willen  ausQbe*).  Durch 
diesen  Determinismus  berührt  er  Bich  nun  auch,  wie  Leibniz 
selbst,  mit  Spinoza,  zu  dem  er  sich  in  der  berühmten  Unter- 
redung mit  Jacobi**)  bekannt  hat;  und  war  auch  dieses  Be- 
kenntniss  weder  ein  so  unbedingtes,  noch  auch  ohne  Zweifel 
so  ernstlich  gemeint,  wie  Jacobi  es  aufnahm,  so  sehen  wir 
doch,  dass  der  gewöhnliche  Theismus  wirklieb  nicht  nach 
seinem  Geschmack  war,  und  das»  er  ihm  gegenüber  dem  Phi- 
losophen, „von  dem  die  Leute  immer  redeten,  wie  von  einem 
todten  Hunde",  in  vieler  Hinsicht  Recht  gab.  Mit  dem  her- 
kömmlichen Gottesbegriff  konnte  er  sich  nicht  befreunden :  er 
verknüpfte,  wie  Jacobi  sagt,  mit  der  Idee  eines  persönlichen 
schlechthin  unendlichen  Wesens,  welches  in  dem  unveränder- 
lichen Genüsse  seiner  allerhöchsten  Vollkommenheit  wäre,  „eine 
solche  Vorstellung  von  unendlicher  Langerweile,  dass  ihm  angst 
und  weh  dabei  wurde";  wenn  er  sich  eine  persönliche  Gf>tt- 
heit  vorstellen  wollte,  dachte  er  sie  als  die  Seele  des  Alls, 
welche  sich  bald  in  sich  zurückziehe,  bald  wieder  ausbreite, 
und  die  gleiche  Vorstellung  glaubte  er  auch,  freilich  mit  Un- 
recht, bei  Leibniz  zu  finden.  Er  selbst  hat  in  einer  eigenen 
kleinen  Abhandlung  (W.  W.  XI,  a,  133  t)  die  Wirklichkeit 
der  Dinge  ausser  Gott  bestritten  und  behauptet,  sie  existiren 
eben  nur,  wiefern  sie  von  Gott  gedacht  werden,  ihre  Wirklich- 


*)  IX,  162.  X,  8  nnd  bei  Jacobi,  Werke  IV.  a,  61.  70  t: 
'*>  WoTüb^  dieser  in  den  Briefen  Ober  die  Lehre  des  Spinota  (a.  a. 
0.  50  ff.)  berichtet 
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keit  könne  von  dem  Begriff  derselben,  der  in  Gott  sei,  nicht 
vei*schieden  sein,  sonst  müsste  ja  etwas  in  ihnen  sein,  wovon 
Gott  keinen  Begriff  hätte;  und  im  „Christenthum  der  Ver- 
nunft" (XI,  b,  243  £)  sagt  er,  die  Weltschöpfung  bestehe  in 
nichts  anderem,  als  darin,  dass  Gott  seine  Vollkommenheiten 
zertheilt  denke;  denn  da  jeder  Gedanke  bei  Gott  eine 
Schöpfung  sei,  so  sei  jenes  Denken  das  Erschaffen  von  Wesen, 
wovon  jedes  etwas  von  seinen  Vollkommenheiten  habe.  Da- 
mit stimmt  auch  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  (§  75. 
X,  322)  überein,  wenn  sie  den  Sohn  Gottes,  in  welchem  dieser 
das  Gegenbild  seiner  selbst  anschaue,  als  „den  selbständigen 
Umfang  aller  seiner  Vollkommenheiten"  definirt,  „gegen  den 
und  in  dem  jede  Unvollkommenheit  des  Einzelnen  vei> 
schwinde";  denn  diese  Bezeichi\ung  passt  eben  nur  auf  die 
Welt,  in  welcher  die  unvollkommenen  Einzelwesen  sich  durch 
ihren  harmonischen  Zusammenhang  zu  einem  vollkommenen 
Ganzen  verknüpfen.  Aber  doch  hat  er  nirgends  gesagt,  dass 
er  Gott  für  die  Substanz  der  Welt  halte,  und  in  dem  Sinn, 
in  dem  Spinoza  diess  gesagt  hat,  hätte  er  es  auch  nicht 
sagen  können.  „Die  orthodoxen  Begiiffe  von  der  Gottheit 
allerdings,"  erklärt  er  bei  Jacobi,  „sind  nicht  mehr  für  mich; 
ich  kann  sie  nicht  gemessen.  ^Ev  xat  7tav\  Ich  weiss  nichts 
anders."  Allein  er  ist  weit  entfernt,  darum  die  endlichen 
Dinge  ohne  weiteres  zu  Modificationen  des  göttUchen  Wesens 
und  ihre  allgemeinsten  Eigenschaften  zu  Attributen  der  Gott- 
heit zu  machen.  „Ausdehnung,  Bewegung,  Gedanken,"  sagt 
er  auch  bei  Jacobi,  „sind  offenbar  in  einer  höheren  Kraft  ge- 
gründet, die  noch  lange  damit  nicht  ei*schöpft  ist"  Diese 
Kraft  müsse  unendlich  vortrefflicher  sein,  als  jede  ihrer  Wir- 
kungen (bei  Spinoza  ist  sie  der  Summe  ihrer  Wirkungen 
gleich),  und  so  könne  es  auch  eine  Art  des  Genusses  für  sie 
geben,  der  nicht  allein  alle  unsere  Begriffe  übersteige,  sondern 
völlig  ausser  dem  Begriff  liege.  Uebereinstimmend  damit  be- 
zeichnet er  in  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  (§  7^) 
die  Einheit  Gottes  als  eine  (für  uns)  transscendentale,  knüpft  ab'  r 
daran  unmittelbar  jene  Deutung  der  Trinitätslehre  an,  welcL 
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feht,  dass  Gott  die  vollständigste  Vorstel- 
st  haben  müsse,  und  doss  er  daniit  nicht 
tdenkeo  Gottes  im  endlichen  Geist  meint, 
;e.  Könnte  aber  je  noch  ein  Zweifel  dar- 
mOsste  er  durch  die  teleologische  Weltan- 
tehuQgsglauben  Lessings,  und  durch  jenen 
lerlegt  werden,  durch  welchen  er  sich  eben- 
)inoza  unterscheidet,  wie  er  daiin  mit  Leib- 

Wer  in  der  ganzen  Geschichte  der  Mensch- 
ra  Weltplan  sieht,  wer  alles  auf  den  Zweck 
mg  aller  Wesen  bezieht,  wer  das  Recht  der 
QthQmUchkeit  und  Entwicklung  so  lebhaft 
Hose  Fortdauer  des  Individuums  so  wenig 
)St  eine  so  scharf  ausgeprägte,  so  subjektiv 
lalität  ist,  wie  Lessing:  der  mag  von  Spi- 
E^Iemt  haben,  ein  Spinozist  kann  er  nicht 
Auch   in    Betreff  der  Gottheit  wird  seine 

nur  diese  sein,  dass  zwar  alles  Endliche 
md  in  ihm  zur  Einheit  verknüpft  sei,  dass 
ine  Wirklichkeit  habe,  und  aus  ihm  ver- 
idigkeit  seiner  Natur  hervorg^angen  sei; 
ttheit  dennoch  als  eine,  unsem  Begriffen 
über  das  Mass  der  menschlichen  Persdn- 
sgehende  Intelligenz  gedacht  werden  müsse, 
ixtramundane  Gottheit"  konnte  er  sich 
s  er  dagegen  die  Gottheit,  gerade  um  sie 
iken  zu  können,  sich  mit  Vorliebe  als  Welt- 
ben wir  von  Jacobi  selbst  gehört.  Zu  einer 
efriedigenden  Vereinigung  dieser  Vorstel- 
u  besitzen,  konnte  Lessing  selbst  am  wenig- 
kann man  daraus  nicht  schliessen,  dass  es 

oder  der  andern  derselben  nicht  ernst  ge- 

er  in  den  letzten  Jabi'en  seines  Lebens 
niz  zu  Spinoza  übergetreten  sei:  das  Ge- 
fällt ja  genau  in  dieselbe  Zeit  (1780),  wie , 
r  „Erziehung  des  Menschengeschlechts",  in 
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der  er  beweist,  dass  Gott  die  vollstän 
sich,  selbst  haben  roOsse,  und  die  gesi 
der  Menschheit  so  ganz  in  Leibniz'  Sin 
Ziehung  dai-stellt. 

Welche  Stellung  konnte  nun  ein  Mai 
ai-t  und    diesen  Ansichten   zu    der  Tli 
den  verschiedenen  Parteien    in   dersell 
ein  Lessing  kein  Anhänger  des  oithod 
und  sein  konnte,  liegt  am  Tage.    Er 
Gel^^nheit,  wo  er  seinem  Hei-zen  La 
fi-emde  Gefühle  zu  verletzen ,  in  einem 
aus  dem  Jahr  1771    (XII,  336  ff.),  dieses  System,  so  wie  es 
vorlag,   geradezu  „das  abscheulichste  Gebäude  von  Unsinn'", 
dessen Umstwz  zu  befördern  er  sich  zur  Pöicht  macht;  und  in 
demselben  Briefe  nimmt  er  die  herben  Urtheile  des  Reimarus 
Über  Fatiiai-chen  und  Propheten  mit  der  Bemerkung  in  Schutz: 
so  lange  uns  diese  Männer  als  Tugendmuster,  ihre  Handlungec 
als    Bestandtheile    einer    göttlichen    Offenbai-ung    dargestellt 
werden,    könne  man  nicht,    wie    man  sonst    allerdings    thon 
müsste,   das    Mass   ihrer    Zeit   an    sie    anlegen  und  sie  auf 
diesem  Wege  entschuldigen,  der  Weise  müsse  vielmehr  „mit 
aller  der  Verachtung  von  ihnen  spi-echen,  die  sie  in  unsem 
l)essern  Zeiten  verdienen  worden,  und  in  noch  bessern,  noch 
auiigeklärtem  Zeiten    nur   immer    vei-dienen   können."     Dem 
SuprauaturaUsmus  des  Kirchenglaubens  als  solchem  tritt  Les- 
sing  mit  einfacher,  klarer,  schai'fer  Verneinung  entgegen;  vod 
allen    jenen   Wendungen,    wodurch  Leibniz  und  Wolff  neben 
dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  für  gewisse  Fälle  auch  noch 
die  Möglichkeit  QberDatürlicher  Ei-folge  zu  retten  versuchten, 
tindet  sich  bei  ihm  keine  Spur;    in  dieser  Beziehung  ist   er 
mit  den  entschiedensten  unter  den  Aufklärern  ganz  einver- 
standen.   Wie  er  Jacobi's  Glaubensphilosophie  gegenßber  da- 
bei blieb,    „dass   er  sich   alles    natürlich    ausgebeten    haben 
wollte",  so  musste  er  dem    alten  Wunderglauben  gegenüber 
mindestens  ebenso  unven-ückt  an  der  Unverbrüchlichkeit  des 
Naturzusaromenhangs    festhalten.     Aber    trotzdem    konnte  er 
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die  Ansicht  von  Am-  altkirchlicheo  Lehi-e,  welche  die  Mäucer 
der  Aufklärung  auszusprechen  pflegten,  und  die  Behandlung, 
welche  sie  ihr  angedeihen  liessen,  Dicht  ohne  weiteres  gut- 
heissen.  Er  konnte  diess  nicht,  einmal,  weil  es  ihm  seine 
kritische  Natur,  und  sodann,  weil  es  ihm  sein  geschichtlicher 
Sinn  nicht  erlaubte.  Ein  abgesagter  Feind  alles  Dogmatismus, 
fand  er  auch  an  dem  Dogmatismus  der  Aufklärung  kein  Ge- 
fallen. Diese  Aufklärang  war  ihrer  Sache  so  sicher,  ihr  Ur- 
theil  über  die  Orthodoxie  war  so  feiljg,  es  hatte  sie  so  wenig 
Unteisucbung  gekostet:  die  Orthodoxie  stand  mit  der  auf- 
geklärten Vernunft  offenkundig  im  Widerspruch,  was  brauchte 
es  weiter  Zeugniss  ?  FQr  einen  Mann,  wie  Lessing,  musste  es 
einen  eigenUiümlichen  Beiz  haben,  sie  aus  dieser  Sicherheit 
ao&ustöreD,  ihr  zu  zeigen,  dass  in  jener  verachteten  und  ge- 
schmähten Orthodoxie  mehr  Vernunft  stecke,  als  sie  wisse, 
und  dftös  nur  sie  nicht  aufgeklärt  genug  sei,  um  diese  Ver- 
nunft in  ihr  zu  entdecken.  Je  zuvei-sichüicher  ihm  eine  Be- 
hauptung entgegentrat,  um  so  misstrauischer  wurde  er  gegen 
sie,  und  es  ist  hiefür  bezeichnend,  was  er  selbst  (XI,  b,  171) 
uns  von  dem  Eindruck  ei^ählt,  welchen  die  Schriften  fUr  und 
wider  das  Christenthum  auf  ihn  gemacht  haben,  dass  dieser 
nämlich  regelmässig  das  Gegentheil  von  dem  gewesen  sei, 
was  die  Verfasser  beabsichtigten:  je  bündiger  ihm  der  eine 
das  Chnstenthum  enveisen  wollte,  desto  zweifelhafter  sei  er 
{reworden,  je  triumphjrender  es  der  andere  zu  Boden  treten' 
wollte,  desto  geneigter  habe  er  sich  gefQhlt,  es  weni^tens  in 
Beinern  Herzen  aufrecht  zu  erhalten.  Mit  dieser  seiner  kriti- 
schen Neigung  verband  sich  aber  im  vorliegenden  Fall  noch 
der  geschichtliche  Sinn ,  welcher  in  Lessings  innerstem  Wesen 
begründet  und  neben  seinen  philologisdi- historischen  Studien 
namentlich  auch  durch  den  Einfluss  der  Leibnizischen  Philo- 
sophie genährt  war.  Leibniz  hatte  ihn  gelehrt,  jede  Pei-son 
und  jede  Erscheinung  in  ihi'er  EigenthUmlichkeit  zu  achten, 
^er  ein  Recht  zum  Dasein  zuzugestehen.  Wo  er  diesen 
Irundsatz  verletzt  fand,  da  war  er  zum  voraus  überzeugt, 
lass  die  Sache  nicht  gehörig  untersucht  sei,  da  war  es  ihm 
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Bedüi'fiiiss,  die  Akten  aufs  neue  vorzunehmen  und  das  land- 
läufige Urtheil  zu  berichtigen.  In  diesem  Sinn  hatte  schon 
der  Fttnfundzwanzigjährige  jene  „Bettungen^  geschrieben,  in 
denen  er  darauf  au^eng,  yei*schiedene,  meist  wenig  bekannte 
und  wenig  bedeutende  Pei*sönlichkeiten  gegen  Beschuldigungen 
in  Schutz  zu  nehmen,  die  ihnen  seiner  Ansicht  nach  mit  Un- 
recht gemacht  waren.  Und  ein  solcher  Mann  hätte  über  Er- 
scheinungen, welche  für  das  geistige  Leben  der  Menschheit 
die  höchste  Bedeutung  gehabt,  über  Gedankenkreise,  die  viele 
Jahrhunderte  beherrscht  haben,  ohne  weiteres  den  Stab 
brechen  sollen?  Diese  Vorstellungen  mögen  vielleicht  für 
uns  nicht  mehr  zu  brauchen  sein,  sie  mögen  so,  wie  sie  sich 
geben,  mit  unsem  vorgeschrittenen  Begriffen  durchaus  im 
Widerspi-uch  stehen,  aber  irgend  etwas  muss  in  ihnen  sein, 
was  ihnen  für  ihre  Zeit  einen  Werth  gegeben  hat,  irgend 
eine  Wahrheit,  die  sie  in  ihrer  Weise  ausgesprochen,  durch 
die  sie  das  Bedürfhiss  derer,  für  welche  sie  zunächst  bestimmt 
waren,  befriedigt  haben.  So  vollkommen  sich  daher  Lessing 
seines  Gegeüsatzes  gegen  das  orthodoxe  System  bewusst  ist, 
so  geneigt  ist  er  doch,  die  möglichste  Toleranz  gegen  dasselbe 
zu  üben,  seine  Berechtigung  für  eine  bestimmte  Zeit  und 
Bildungsstufe  anzuerkennen  und  in  Voretellungen ,  welche  ihm 
selbst  gänzlich  fremd  geworden  sind,  nach  der  Wahrheit  zu 
suchen,  die  in  ihnen,  wenn  auch  unklai*  und  mit  halbem  Be- 
wusstsein,  niedergelegt  sei. 

Aber  an  Eine  Bedingung  ist  diese  Duldsamkeit  bei  ihm 
geknüpft:  dass  die  Orthodoxie  nichts  anderes  sein  will,  als 
was  sie  wirklich  ist,  dass  sie  ihrem  ursprünglichen  Charakter 
als  Offenbarungs-  und  Auktoritätsglauben  treu  bleibt  und  sich 
nicht  den  Schein  einer  Vemunftmässigkeit  gibt,  der  ihrem 
ganzen  Wesen  widerepricht,  nicht  das  Gewand  einer  Aufklärung 
umhängt,  mit  der  sie  von  Hause  aus  nichts  zu  thun  hat  Die 
alte  strenge  Orthodoxie,  in  ihrer  grossartigen  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Ansprüche  der  menschlichen  Vernunft,  kann  ( 
achten ;  für  die  Halborthodoxie  seiner  Zeit,  für  diese  Vermitt« 
lungstheologie ,  welche  höchst  gläubig  und  höchst  vei*nünfti 
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zi^leich  sein  wollte,  hat  er  nur  Widei-willen  und  Gering- 
schätzung. Eine  solche  Verquiekung  widerstreitender  Ele- 
mente widersprach  von  Hause  aus  der  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit seines  Wesens.  Er  fand  diese  „schielende,  hinkende, 
sich  selber  ungleiche  Orthodoxie  so  ekel,  so  widerstehend,  30 
au&tossend"  (X,  28),  and  schon  in  einer  seiner  frühesten 
Schriften  (XI,  a,  32)  äussert  er  sich  mit  schneidender  Ironie 
Ober  diese  vortreffliche  Zusammensetzung  von  Gottesgelahrtheit 
unji  Weltweisheit,  worin  man  mit  Möhe  und  Noth  eine  von 
'ler  andern  untei-scheiden  könne  und  jede  die  andere  schwäche. 
Er  verachtete,  wie  er  seinem  Binder  schreibt,  die  OilJiodoxen, 
aber  er  verachtete  „die  neumodischen  Geistlidien  noch  mehr, 
die  Theologen  viel  zu  wenig  und  Philosophen  lange  nicht  genug 
seien"  (XU,  469),  jenes  „veraünftige  Christenthum",  von  dem 
man  so  eigentlich  nicht  wisse,  weder  wo  ihm  die  Vernunft, 
noch  wo  ihm  das  Christenthum  sitze  (IX,  409).  Der  ganze 
Gegner  war  ihm  lieber,  als  der  halbe,  der  offene  lieher,  als 
der  heimliche.  Und  nicht  einmal  das  konnte  er  zugehen,  dass 
jener  gefährlicher  sei,  als  dieser.  Im  Gegentheil.  Die  Ortho- 
doxen, sagt  er,  waren  leicht  zu  widerlegen.  „Sie  brachten 
alles  g^en  sich  auf,  was  Vernunft  haben  wollte  und  hatte." 
Einen  weit  schlimmeren  Stand  hat  man  denen  gegenüber, 
„welche  die  Vernunft  erheben  und  einschläfern,  indem  sie  die 
Widersacher  der  Offenbarung  als  Widersacher  des  gesunden 
MeoBchenverstandes  verschreien.  Sie  bestechen  aHee,  was 
Vernunft  haben  will  und  nicht  hat"  (X,  18).  Mit  der  Ortho- 
doxie war  man  so  weit^,  dass  die  Philosophie  neben  ihr  ihren 
Weg  gehen  konnte,  ohne  sich  um  sie  zu  bektlmmem.  Jetzt 
i%iS8t  man  die  Scheidewand  zwischen  beiden  nieder,  „und 
macht  uns  unter  dem  Vorwand,  uns  zu  vernünftigen  Christen 
zu  machen,  zu  höchst  unvemünftigen  Philosophen."  Diesem 
Beginnen,  erklärt  Lessing,  wolle  er  sich  mit  aller  Macht  wider- 
setzen. „Meines  Nachbars  Haus  droht  ihm  den  Einsturz. 
V  enn  es  mein  Nachbar  abtragen  will,  so  will  ich  ihm  redlich 
h  tfen.  Aber  er  will  es  nicht  abtragen,  sondein  er  will  es 
n  t  gänzlichem  Ruin  meines  Hauses  stutzen  und  unterbauen. 
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Das  soll  er  bleiben  lassen,,  oder  ich  werde  mich  seines  ein- 
sturzenden Hauses  so  annehmen,  als  meines  eigenen"  (Xll. 
485).  In  dieser  Aeussening  gegen  seinen  Bruder  hat  LessiDf: 
seine  innerste  Meinung  ausgesprochen.  Die  alte  Orthodoiie 
ist  ihm  lieber  als  die  neumodische,  weil  jene  offenbar  gegeu 
die  Vernunft  ist,  und  desshalb  im  Zeitalter  der  AufklÜnin^' 
wenig  Schaden  mehr  stiften  wird;  wogegen  diese,  an  sich 
selbst  um  nichts  vernünftiger,  den  Schein  der  VemDsfÜgkeil 
annimmt,  den  Xeigungen  der  Zeit  schmeichelt,  und  dadurch 
die  AufgeklAilen  und  Gebildeten  bei  einem  Glauben  feähält. 
von  dem  sie  jene  wegscheuchen  wQrde.  So  lange  es  daher 
noch  nicht  an  der  Zeit  ist,  mit  dem  Dogmenglauben  ganz  aof- 
zuräumen,  will  er  ihn  lieber  in  seiner  alten,  krasseren  Ge- 
stalt stehen  lassen:  die  Orthodoxie  ist  ihm,  mit  der  Halb- 
orthodoxie verglichen,  nicht  etwas  vorzQglichei-es,  sondern  nur 
ein  geringeres  Uebel. 

Nichtsdestoweniger  ist  Lessing  weder  ein  Gegner  der  R^ 
ligion,  noch  ein  Gegner  des  Christenthums.  Aber  er  glaubt, 
dass  die  Keligion  etwas  anderes  sei,  als  die  Dogmatik,  und  das 
Ghristenthum  etwas  anderes,  als  die  Orthodoxie.  Das  Wesen 
und  der  Werth  der  Religion  liegt  seiner  Ansicht  nach  einriß' 
und  .allein  in  ihrer  sittlichen  Wii-kung;  diese  Wirkung  ist  aber 
nicht  so  abhängig  von  den  Glaubensvorstellungen,  dass  es  nicht 
Anhänger  verschiwlener  und  in  ihren  Glaubenslehren  sich  be- 
streitender Religionen  in  der  Tugend,  und  somit  auch  in  der 
Frömmigkeit,  gleich  weit  bringen  könnten.  Wenn  aber  dieses.  | 
so  dürfen  wir  von  niemand  um  seines  religiösen  Bekenntnisses 
willen  eine  schlechtere  Meinung  haben,  als  von  einem  andern: 
über  den  Werth  des  Menschen  entscheidet  nicht  sein  Glaube, 
sondern  sein  Leben  und  sein  Chai-akter. 

Auf  diesem  Standpunkt  treffen  wir  Lessing  schon  frOhe, 
mag  er  auch  ei-st  in  der  Folge  bei  ihm  zur  vollen  Klartieit 
und  Entschiedenheit  gekommen  sein.  Schon  unter  seioeo 
dramatischen  Jugendarbeiten  finden  sich  zwei,  beide  aus  seinem 
21.  Jahr,  in  denen  er  sich  ankündigt:  der  Fi-eigeist  und  die 
Juden.    In  jenem  werden  die  Vomrtheile  eines  Freidenkers 
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gegen  die  Geistlichen  durch  den  vortrefflichen  Char; 
jungen  frommgläubigen  Predigers  widerlegt,  in 
Vorurtheile  der  Christen  gegen  die  Juden  durch  df 
eines  Juden.  Es  wird  also  anerkannt,  dass  die  g! 
liehe  Vortrefflichkeit  mit  sehr  verschiedenen  reli 
sichten  zusammenbestehen  könne.  Nicht  lange  nachl 
1752)  schrieb  Lessing  das  Bruchstttck:  „Gedankei 
Herrenhnter"  *).  Wenn  er  es  hier  beklagt,  dass 
fibende  Christenthum  im  Laufe  der  Zeit  immer  i 
nommen  habe,  das  beschauende  dagegen  immer 
stiren  sei;  wenn  er  die  Absicht  Christi  darin  & 
Religion  in  ihrer  Lauterkeit  wiederherzustellen  und 
jenigen  Grenzen  einzuschliessen ,  in  welchen  sie 
samere  und  allgemeinere  Wirkungen  hervorbringt 
die  Grenzen  sind";  wenn  er  der  Theologie  einen  Mat 
der  sie  ähnlich,  wie  Sokrates  die  Philosophie,  vo 
huchtharen  Theorieen  zum  Handeln  zurückfahre: 
eben  diess  als  die  eigenthomliche  Leistung  Zinzend 
und  aus  diesem  Gesichtspunkt  die  damals  noch 
vielfach  angefochtene  Brüdergemeinde  in  Schutz 
sehen  wir  deutlich,  wie  ausschliesslich  ihm  selbst  i 
tung  der  Religion  in  ihren  sittlichen  Wirkungen  au^ 
gleichen  wir  nun  damit  die  Schriften  aus  den  letz 
seines  Lebens,  so  begegnen  wir  in  ihnen  dersell 
zei^ung,  nur  dafis  sie  uns  noch  gereifter,  in  vo 
sätzlicher  Entschiedenheit  entgegentritt  Im  „Test 
hannis"  (X,  42  ff.)  fahrt  er  aas,  dass  es  mit  den 
Üium  viel  besser  ausgesehen  habe,  so  lange 
die  Hauptsache  darin  noch  das  Gebot  der  Liebe 
jetzt,  wo  man  die  Dogmatik  for  diese  Hauptsache 
dem  kleinen  Aufsatz:  „Die  Religion  Christi"  Qj 
nnterscheidet  er  zwischen  der  Religion  Christi  und 
liehen  Religion.  Jene  ist  die  Religion,  die  Christu 
Mensch  ttbte,  die  Religion  der  Frömmigkeit  und 

•)  Vgl  Hebler  S,  22  ff. 
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liebe;  diese  die  Religion,  welche  Christus  als  übermenschliches 
Wesen  zum  Gegenstand  ihrer  Yei-ehrung  macht  Jene  ist 
vollkommen  klar  und  für  alle  Menschen ;  diese  ist  so  ungewiss 
und  zweideutig,  dass  keine  zwei  Menschen  darüber  einig  sind. 
Im  „Einst  und  Falk"  (X,  245  ff.)  stellt  er  der  Freimaurerei 
die  ideale  Aufgabe,  den  Uebeln  entgegenzuarbeiten,  welche  <lie 
bürgerliche  Gesellschaft  im  Gefolge  ihrer  unläugbaren  Wohl- 
thaten  unveimeidlich  mit  sich  führe,  indem  sie  die  Menschen 
durch  die  Verschiedenheit  der  Staaten,  der  Stände  und  der 
Keligionen  von  einander  trenne;  was,  die  letzteren  betreffend, 
doch  nur  heissen  kann :  sie  solle  die  durch  ihren  Glauben  ge- 
trennten auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Humanität  wieder 
vereinigen.  Das  hen-lichste  Denkmal  dieser  Gesinnung  ist 
aber  der  Nathan.  Der  leitende  Gedanke  dieses  Stücks  liegt 
in  dem  Satze,  dass  die  Bekenner  der  vei*schiedenen  Keligionen 
in  dem  Gefühl  ihrer  natürlichen  Verwandtschaft  als  Menschen 
sich  zusammenfinden,  und  dass  jede  positive  Religion  nur  in 
dem  Mass  auf  Geltung  Anspruch  habe,  in  dem  sie  jenes  rein 
menschliche  Gefühl  nährt  und  sich  so  durch  ihre  sittlichen 
Wirkungen  bewährt;  „dass  Ergebenheit  in  Gott  von  unsrem 
Wähnen  über  Gott  so  ganz  und  gar  nicht  abhänge**,  dass  die 
„unbestochene ,  von  Vorurtheilen  freie  Liebe",  die  Sanftmuth, 
die  Verträglichkeit,  das  Wohlthun,  die  innigste  Ergebenheit 
in  Gott  es  seien,  worin  die  Kraft  des  Glaubens  sich  zu  aussein 
habe  und  wodurch  sein  Werth  allein  bestimmt  werde.  Der 
Nathan  ist  die  dichterische  Verheniichung  einer  Aufklärung, 
welche  das  gemeinsam  Menschliche  fQr  wichtiger  hält,  als  das 
Positive,  die  Sittlichkeit  fQr  wichtiger,  als  das  Dogma,  und 
welche  desshalb  auch  jeden  Einzelnen  nicht  nach  dem  be- 
urtheilt,  was  er  glaubt,  sondern  nur  nach  dem,  was  er  ist 
und  was  er  thut.  Diese  Verherrlichung  ist  aber  zugleich 
Lessings  eigenes  Glaubensbekenntniss,  und  wenn  er  uns  auch 
nicht  selbst  sagte,  „Nathans  Gesinnung  gegen  alle  positive 
Religion  sei  von  jeher  die  seinige  gewesen"  (XI,  b,  163),  ßo 
würden  wir  es  schon  der  Wärme,  mit  der  er  ihn  geschildert, 
der  Liebe,  mit  der  er  sein  Bild  ausgefCÜirt  hat,  anfühlen,  dass 
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sein  Held  in  diesem  Falle  er  selbst,  oder  genauer,  sein  eigenes 
Ideal  ist,  dass  er  ihm  das  Beste,  was  er  hat  und  weiss,  in 
den  Mund  gele^  hat 

Welche  Bedeutung  l&sst  sich  aber  auf  diesem  Stand- 
pmikt  der  positiven  Keligion  und  insbesondere  dem  Christen- 
thum  beilegen? 

Hierüber  hat  sich  Lessing  in  seinen  froheren  Schriften 
immer  nur  beiläufig  und  mit  Beschränkung  auf  einzelne  Fragen 
erklärt.    Im  „Christenthum  der  Vernunft"  (XI,  b,  243)  machte 
er  den  Versuch,  die  Lehre  von   der  Dreieinigkeit  aus  Ver- 
nunftgründeu  abzuleiten,  indem  er  nach  Leibniz'  Vorgang  aus- 
f&hrte,  dass  Gott,  indem  er  sich  von  Ewigkeit  her  in  seiner 
ganzen  Vollkommenheit  dachte,  ebendadurch  ein  sich  selbst 
gleiches  Wesen  geschaffen  habe.     Aber   welchen  Werth    er 
selbst  diesem  Glauben  beilegte,  inwieweit  seine  Ableitung  des- 
selben ernstlich  oder  nur  versuchsweise  gemeint  war,  lässt  sich 
schwer  ausmachen;  jedenfalls  würde  aber  durch  dieselbe  die 
Lehre,  die  sie  begründen  soll,  aus  einer  positiven  zu  einem 
Theil    der   Vemunftreligion    erhoben;    wenn   er   endlich    die 
gleiche  Deduktion  in  einer  seiner  letzten  Schriften  (Erz.  d.  M. 
§  73)  wiederholt  hat,  so  gibt  er  sie  hier  theils  nur  als  einen 
mißlichen   Versuch,  in  der  Lehre   von  der  Dreieinigkeit  nur 
überhaupt  §inen  vernünftigen  Sinn  zu  finden,  theils  ist  das, 
worauf  sie  schliesslich  hinausläuft,  wenn  wir  näher  zusehen, 
nicht  mehr  die  Dreiheit  der  Pei-sonen  in  Gott,  sondern  die 
Nothwendigkeit,  dass  Gott  in  der  Welt  ein  Gegenbild  seiner 
Vollkommenheit  schaffe.    Noch  weniger  lässt  sich  aus  seinen 
Bemerkungen  über  die  Abhandlung,  in  der  Leibniz  Wissowatius' 
Einwürfe  gegen  die  Trinität  bekämpft  hatte  (IX,  255  ff.),  auf 
seinen  Glauben  an  dieses  Dogma  schliessen,  ja  er  sagt  nicht 
einmal,  dass  er  jene  Einwürfe  dui-ch  Leibniz  wirklich  wider- 
legt finde,    sondern  nur,    dass   Leibniz  Recht  gehabt  habe, 
wenn  er  es  für  eine  Inconsequenz  und  einen  Widersinn  hielt, 
Christus  mj^  der  Mehrzahl  der  Socinianer  zwar  die  göttliche 
Xatur  abzusprechen,  aber  ihm  trotzdem  eine  göttliche  Würde 
und  Verehrung  zuzugestehen.    Auch  eine  zweite  Abhandlung 
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nselben  Jahre  (1773),  welche  gleichfaUs  der  Vertheidi' 
iner  Leibnizischen  gewidmet  ist,  die  über  «Leibniz  von 
igen  Strafen"  (X,  146  ff.),  würde  man  vei^ebens  zu 
iifen,  um  Lessings  Orthodoxie  zu  i'etteo,  oder  anch  nur 
;elne  Punkte  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  christ- 
Dögma  zu  erweisen.  Denn  die  biblische  und  kirchliche 
nird  hier  von  ihm  in  einem  ihr  selbst  durchaus  frem- 
m  umgedeutet  An  die  Stelle  der  himmlischen  Selig- 
d  der  höllischen  Verdammniss  ti-eten  die  natürlichen 
tgen  unserer  guten  und  schlechten  Handlungen,  und 
igkeit  der  Höllenstrafeii  wird  darin  gefunden,  dass  sieb 
Wirkungen,  wie  alles,  was  einmal  in  den  Natuizn- 
ihang  eingeti-eten  ist,  in  ihren  Folgen  auf  alle  Zukunft 
recken.  Himmel  und  Hölle  sind  nicht  mehr  getrennte 
ind  Zustände,  sondern  jeder  soll,  wenn  er  auch  im 
1  wäre,  in  dem  Schlechten,  was  er  gethan  hat,  seine 
and  wenn  er  auch  in  der  Hölle  wäi'e,  in  dem  Guten, 

gethan  hat,  seinen  Himmel  in  sich  tragen.  Wenn 
olcber  AusfnhruDgen  von  Lessing  noch  viel  mehrere 
D,  würden  sie  doch  immer  nur  diess  darthun,    dass  er 

cbmtlicben  Dogmen  die  Möglichkeit  einer  vemünftigen 
^  retten  wollte,  ohne  doch  darum  irgend  eine  von  ihren 
muDgen  so,  wie  sie  im  kirchliehen  Lehrbegriff  gefasst 
verti'eten;  dass  er  glaubte,  es  liegen  denselben  Wahr- 
zn  Grunde,  welche  allerdings  „mehr  dunkel  empfunden, 
r  erkannt,  hinlänglich  gewesen  seien,  darauf  zu  bringen", 
delte  sieb  für  ihn  bei  allen    diesen  Erörterungen  nnr 

historische  Gerechtigkeit  gegen  das  Dogma,  nicht  am 
weis  seiner  absoluten  Wahrheit,  seiner  Geltung  für  uns. 
l  tadelte  es  an  der  Aufklärung  seiner  Zeit,  dass  sie  diese 
iche  Gerechtigkeit  verletzte,  dass  sie  wesentliche  Be- 
lügen des  kirchlichen  Glaubens  einfach  als  Ungereimt- 
behandelte;  sofei-n  aber  seine  dogmatische  Zustimmung 
selben  gefordert  wmde,  stand  er  ihnen  nicjft  weniger 
d  ablehnend  gegenüber  als  jene. 
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leren  Darlegung  seiner  Äosicht  Dbei 
positive  Eeligion  wurde  Lessing  durch  die  Streitigkeiten 
anlaset,  in  welclie  ihn  die  Herausgäbe  der  'WolfenbUttler  I 
mente  vei-wickelte. 

Die  „Scbutzschrift  für  die  vernünftigen  Verehrer  Got 
welche  der  Hambui^r  Professor  Hermann  Samuel  '. 
marus  verfasst,  aber  nicht  verßifentlicht  hatte*),  ist 
gründlichste  und  unumwundenste  Angriff  auf  das  Chri 
thum  und  die  geoffenbarte  Keligion  llberhaupt,  der  bis  <: 
unternommen  worden  war.  Der  Verfasser  dieser  Schrift 
ein  Mann,  welcher  wegen  seines  Charabters  und  seiner 
lehi-samkeit  mit  Recht  in  der  höchsten  Achtung  stand; 
entschiedener  Anhänger  der  WoUfischen  Philosophie ,  r 
tiieologische  Gonsequenzen  kein  anderer  so  klar  erkannt 
scharf  entwickelt  hat;  ein  Schriftsteller,  dem  nicht 'bl<fö  i 
gelehi-ten  philosophischen  Arbeiten,  sondern  auch  seine 
gelesenen  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  natUrli 
Theologie  einen  bedeutenden  Namen  gemacht  hatten.  Ai 
er  seine  Zweifel  gegen  den  Glauben  seiner  Kirche  zu  P 
brachte  und  ein  Menschenalter  hindurch  in  immer  neuen 
arbeitui^en  seines  ersten  Entwürfe  weiter  ausfohi'te,  so 
es  ihm  dabei  in  erster  Linie  nicht  um  eine  Wirkung 
andere,  sondern  um  Klarheit  und  Gewissheit  fQr  sich  s 
zu  thun;  er  wollte  einem  Bedarfniss  seines  wahrheitsui 
den  Geistes,  seines  wissenschaftlichen  Gewissens,  genug 
und  wenigstens  vor  sich  selbst  und  vor  seinen  vertrauti 
Freunden  aussprechen,  was  er  öffentlich  zu  sagen  sich 
getraute,  und  was  seine  Zeit,  wie  er  glaubte,  zu  hören 
nicht  r^  war.  Er  sprach  es  daher  auch  mit  aller  der  C 
beit  aus,  die  ein  klai-denkender  Mensch  vor  sich  selbs' 
obachtet.  Was  sich  ihm  in  ernster  Untersuchung  erg 
hatte,  das  wollte  er  hier  rQckhaltlos  niederl^en,  ohne 
irgend  einer  Folgerung,  wie  auffallend  und  lästerlich  sie 


')  Das  nähere  über  iliesell>e  bei  Strauss,    H.   3.  ReimaniB 
.  V.    Leipzig  1862. 
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der  herrscheDden  Meinung  erscheinen  mochte,  zuiUckzu- 
weichen.  Es  begreift  sich,  dass  ein  LessJng  sich  durch  Au 
Werk  des  Reimams  im  höchsten  Grade  angezogen  fand,  als 
es  ihm  nach  dem  Tode  seines  Verfassers  von  der  ihm  nahe 
befreundeten  Familie  desselben  mjtgetheilt  wurde.  Hier  fand 
er,  was  er  bisher  bei  den  Vertretern  der  theologischen  Auf- 
klärung Vergehens  gesucht  hatte,  eine  Kritik  aus  Einem  Stocke, 
eine  rtteksichtslose,  auf  den  Gmnd  gehende  Kritik,  das  ge- 
rade Gegentheil  jener  ihm  so  widerwärtigen  Halbheit,  welche 
die  Vertheidiger  des  Glaubens  an  die  Aufkläi-ung  and  die 
WortfQhi-er  der  Aufklärung  an  den  Glauben  die  inconsequen- 
testen  Zugeständnisse  machen  hiess;  aber  zugleich  eine  ernste, 
mit  deutscher  Gründlichkeit  vorgehende  Kritik,  welche  von 
einer  lun&ssenden  Gelehrsamkeit  und  einer  streng  philosophi- 
schen Denkbüdung  getragen,  von  dem  leichtfertigen  Ton  und 
dem  oberflächlichen  Absprechen  eines  Voltaire  und  seiner 
Nachbeter  so  weit  abstand.  Wenn  es  Reimarus  für  vorzeitig 
gehalten  hatte,  mit  dieser  Kritik  vor  die  Oeffentlichkeit  zu 
treten,  so  war  Lessing,  jünger  und  entschlossener  als  jener, 
der  Meinung,  dass  es  dazu  gerade  die  rechte  Zeit  sei,  und 
da  sich  dem  Drucke  des  ganzen  Werkes  Censurschwierigkeiten 
in  den  Weg  stellten,  beschloss  er,  in  den  von  ihm  heraus' 
gegebenen  censurfreien  „Beiträgen  zur  Greschichte  und  Lite- 
ratur" vorerst  ein^e  wichtigere  Abschnitte  desselben  als  „Frag- 
mente eines  Ui^nannten"  bekannt  zu  machen.  Von  den  sieben 
Bruchstücken,  welche  er  von  1774—1778  herausgab,  vw- 
theidigten  die  zwei  ersten  („von  Duldung  der  Deisten"  und 
„von  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln")  das  Recht 
der  freien  Forsdiung  im  allgemeinen;  das  dritte  bewies  in 
höchst  schlagender  Weise  die  „Unmöghchkeit  einer  Offen- 
barung, die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben 
können",  und  die  Verkehrtheit  der  Annahme,  dass  Gott  die 
ewige  Seligkeit  von  dem  Glauben  an  eine  der  gi-ossen  Mehr- 
zahl der  Menschen  unbekannt  gebliebene  Offenbarung  ab- 
hängig gemacht  habe;  das  vierte  und  fünfte  besprachen  die 
alttestamentliche  Religion,    indem  jenes  die  Erzählung  vom 
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Durchgang  der  Israeliten  diu'cb  das  rothe  Meer  ei 
erbittlichen  Kritik  unterwarf,  dieses  ans  dem  Inhalt 
testamentlichen  Schriften,  und  namentlich  aus  den 
des  ÜDsterblichkeitsglaabenB  in  denselben,  den  Be 
führen  suchte,  dass  sie  auf  den  Charakter  einer  Offen 
Urkunde  keinen  Anspruch  machen  können.  Das 
Bruchstück  gewann  durch  eine  sorgftltige  UnterBUch 
evangelischen  Belichte  aber  die  Auferstehung  Jesu 
gebniss,  dass  die  Eizflhlungen  Ober  dieselbe  der  unlc 
Widen^rDche,  der  grellsten  Unwahrscheinlidikeiten  vi 
daas  seine  Jünger,  ebenso  wie  er  selbst  von  seinem  U 
Überrascht  und  in  ihren  messianischen  Erwartongen  g 
nun  erst  die  Weissagungen  Jesu  über  seinen  Tod,  se 
erstehung  und  seine  dereinstige  Wiederkunft  erdichte 
Leichnam  heimlich  aus  dem  Grab  entfernt  und  die  mi 
Erzählungen  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
lauf  gesetzt  haben.  Im  Zusammenhang  damit  fuhi-te 
das  letzte,  einem  etwas  froheren  Abschnitt  des  Wf 
gehörige  Bnichetück,  welches  von  Lessing  besonders 
gegeben  wurde,  die  Behauptung  durch,  Jesus  habe  ni 
die  sittliche  Vervollkomnuiuiig  der  Menschen  dui-ch  i 
ral,  deren  Reinheit  und  Yemunftmilssigkeit  Reimanu 
willig  anerkennt,  sondern  auch  die  Gründung  eines  w 
Messiasreiches  beabsichtigt,  das  mit  gewaltsamen  Mittel 
einen  Umstui-z  der  jüdischen  Verfassung,  begründet 
sollte;  erst  als  durch  seine  Hinrichtung  dieser  Plan 
worden  war,  seien  seine  Schüler  auf  das  veränderte 
von  dem  Opfertod  und  der  VerheiTÜchung  des  Mec 
kommen,  mit  dem  es  ihnen  g^ang  eine  neue  Weltrel 
begründen. 

Was  Lessing  hier  mittiieilte,  war  nur  der  kleine 
des  umfangreichen,  auf  den  histoiischen  und  dogmaüst 
halt  der  biblischen  Schriften  ausfuhrlich  eingehenden 
Ton  Reimaras;  aber  es  war  genug,  um  von  dem  Geis 
Werkes,  von  der  Entschiedenheit  und  der  Bedeutnu) 
Einwürfe  gegen  den  kirchlichen  Glauben,  eine  deutlic 
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Stellung  zu  geben,  und   es  war  mehr  : 
theologischen  Welt  das  höchste  Au&ehei 
Aufregung,  die  heftigsten  Angriffe  auf  < 
seinen  Herausgeber  hervoraurufen.    Le 
unterlassen,  seine  eigene  Sache  von  6 
zu  unterscheideu:  er  hatte  die  Miene  a 
ihm  bei  seiner  PublicatioD  nur  darum 
gründliche  Bestreitung  der  christlichen 
mal  auch  eine  grandliche  Vertheidignn 
lassen;  er  hatte  auf  das  eine  und   ai 
macht,  was  sieb  dem  Verfasser  entgege 
endlich  erklärt,  dass  auch  im  scMimms 
Einwtlrfe  wh'klich  unwiderl^lich  wärei 
werke    der    Religion   davon    getroffen 
selbst  imversehi-t  bliebe.    Aber   so   w 
Apologeten  vornahm,  war  diese  doch  v 
als  dass  sich  ii^end  jemand  so  leicht  1 
lassen  können;    und    wenn    er    andererseits    die  dogmatische 
Schale  des  Ghristenthums  preisgeben  wollte,  um  seinen  reli- 
giösen Kern  zu  retten,  so  Hess  sich  gleichfalls  nichts  anderes 
ei-warten,  als  dass  diese  Unterscheidung  &st  allen,  den  Auf- 
klärern wie  den  Orthodoxen,  vollkommen  anverständlich  sein 
werde,  dass  die  meisten  selbst  an  ihrer  Aufrichtigkeit  zweifehl 
werden.    Es  konnte  so  nicht  fehlen,  dass  die  Angriffe,  welche 
die  Kühnheit  des    Fragmentisten    herausforderte,  sich  sofort 
auch    gegen    Lessing    richteten,     dass    sich    dieser    schon 
im  Interesse  seiner  Selbstvertheidigung  zu    einem    weiteren 
Eintreten    in   die    Verhandlungen   genöthigt    sah.     Wir   ver- 
danken seiner  Betbeilignng  an  denselben  jene  klassischen  theo- 
logischen Sti-eitschriften,    diese    unübertroffenen    Muster   von 
logischer  Schärfe,  geistiger  Beweglichkeit,   polemischer  Scblag- 
fertigkeit,  zermalmendem  Witz,  von  lichtvoller  Entwicklung, 
anschaulicher    Darstellung,    lebendiger,  glücklich  gegriffener, 
mit  jedem  Worte  treffender  Ausdrucksweise;  jene  dramatischen 
Schilderungen    seiner   G^ner,    welche    dem   eifrigsten    und 
plumpsten  von  ihnen,  dem  Hamburgischen  Hauptpastor  Götze, 


[ 


die  zweideutige  Ehre  vei-BChafit  haben,  füx  alle  Zeit 
es  eine  deutsche  Literatur  gibt,  als  Typus  eioea  b 
Dogmatikers,  eioes  zudringlichen  Gewissensratbs, 
duldsamen  Zionswächters  dazuBtehen.  Wir  ver 
aber  auch  in  und  neben  diesen  Streitschriften  ein« 
bedeutendsten  sachlichen  Erörterungen,  durch  wek 
ein  vollständigerer  Einblick  in  Lessings  Ansicht  Ql: 
und  GhriBtenthum  eröffnet  wird. 

Der  Punkt,  um  den  sich  hiebei  alles  dreht,  ii 
berührte :  die  UnterEcheidung  zwischen  der  Beligion 
und  ibi-er  äusseren  Form,  den  Lehi-en,  Erzah 
Schriftwerken,  in  denen  ihr  Inhfdt  fllr  eine  gewisse 
gelegt  wurda  Sofern  es  sich  um  die  letzteren 
Lessing  mit  Reimarus  in  der  Hauptsache  einversi 
hat  wohl  von  den  biblisdien  Männern  und  Sc) 
würdigere  und  geschichtlich  richtigere  Vorstellung 
er  leitet  das  Positive  in  der  Religion,  was  von  de 
i-eligion  abweicht,  nicht  von  betrügerischen  Erfin 
selbstsOchtigen  Beweggründen  her;  er  weiss  die 
menen  Glaubensvorstellungen  der  Vorzeit  aus  der 
heit  der  geschichtlichen  Entwicklung,  das  Unhis 
den  biblischen  Berichten  aus  den  Umständen,  ui 
und  der  Art,  in  der  sie  enstanden  sind,  zu  begrt 
der  Unfehlbarkeit  dieser  Berichte  tritt  er  nicht 
schieden  entgegen,  als  sein  Fragmentist;  er  bäl 
'Widersprüche,  welche  dieser  in  den  Erzähluoge 
Aufei-stehung  nachweist,  in  seiner  „Duplik"  (X, 
durchschlagender  Ueberlegenheit  aufrecht*),  und 
doxen,  welche  Beimai-us  mit  der  Bemerkung  in  ^ 

')  DasB  er  aber  zugleich  sogt,  solche  Widenpracbe  b< 
OeBChichlsaberliefemng,  und  auch  bei  den  gesichertsten  Th 
vermeidlich  [a.  a.  0.  58  ff.),  ist  ein  schlechter  Trost,  wo  es 
ThatSBche  handelt,  fllr  die  wir  unbedingte  Oewissheit  verli 
Gerade  auf  diese  Natur  der  gescbicfatUcben  Ueberlieferong  gi 
dM8  er  (s.  u.)  alle  geachichtlichen  Bevdse  flkr  die  Wahrheit 
tliams  unzureichend  findet. 
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gesetzt  hatte,  dass  ein  Volk  von  drei  Millionen  se 
zug  durch  das  rothe  Meer'  unmöglich  in  Einer 
bewerkstelligen  können,  weiss  er  keinen  besser 
geben,  als  den  ironisefaen,  diese  unbegreifliche  Schnelligkeit 
des  Durchzugs  eben  gleichfalls  fOr  ein  Wander  zu  erklären. 
Wie  er  iiber  das  kirchliche  Lehrsystem,  wie  er  über  die  Mo- 
ralität  mancher  biblischen  Personen  urtheilt,  haben  wir  schon 
&aher  gehört.  Nur  braucht  man  desshalb,  wie  er  ^anbt, 
die  Sache  des  Christenthmns  und  der  Religion  noch  lange 
nicht  verloren  zu  geben.  „Der  Buchstabe,"  sagt  er,  „ist 
nicht  der  Geist,  und  die  Bibel  ist  nicht  die  Re- 
ligion." Die  Religion  ist  unabhängig  von  der  Bibel  in  ihrer 
Entstehung,  sie  fällt  ihrem  Inhalt  nach  nicht  mit  jener  zu- 
sammen, sie  hat  ihre  Wahrheit  nicht  der  Schrift  zu  verdanken 
und  soll  nicht  auf  ihr  Zeugniss  hin  angenommen  werden. 
Das  Ctaiistenthnm  war,  ehe  EvangelisteD  und  Apostel  ge- 
schrieben hatten."  Es  hat  sich  anfangs  und  hat  sich  in  der 
Hauptsache  Jahrhunderte  lang  nicht  durch  Schriften,  sondern 
durch  mündliche  Mittheüung  verbreitet;  unsere  Evangdien 
sind  nur  allmählich,  als  secundäi-e  'Geschichtsquellen,  aus  dem 
alten  Ebräer-Evangelium,  entstanden  und  noch  weit  länger  bat 
es  gedauert,  bis  die  Sammlung  der  neutestamentlicheD  BQcher 
zum  Abschluss  gekonunen  war;  aber  auch  nach  diesem  Zeit- 
punkt, während  der  ersten  vier  Jahrhunderte,  oder  wenigstens  bis 
zum  Condl  von  Nicäa,  suchte  die  Kirche,  wie  Lessing  glaubt, 
ihre  höchste  dogmatische  Äuktoiität  nicht  in  der  Schrift, 
sondern  in  der  „Glaubensregel",  dem  mündlich  fortgepflanzten 
Bekenntniss.  Das  Christenthum  kann  daher  in  seinem  Daseüi 
unmöglich  so  abhängig  von  der  Schrift  sein,  dass  es  nicht 
fortbestehen  könnte,  wenn  auch  alles  verloren  gienge,  was 
Evangelisten  und  Apostel  geschrieben  haben*).  Die  Schrift 
ist  aber  auch  gar  nicht  so  beschaffen,  wie  sie  als  die  alleinige 


*)  Mui  vgl.  hierüber  ausBer  den  Zus&tzen  zu  den  Fr^menten  (Z,  15) 
die  Aziomala  X,  129  ff.  und  die  Abhandlnngen,  «dche  X,  230-244.  XI, 
b,  121  ff.,  182  t,  187-221.  231  f.  stehen. 
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e  Quelle  unseres  GlaubeuB  beschaffen  sein  müsste. 
religiösen  Inhalt  enthalt  sie  noch  sehr  vieles, 
j  Religion   gehört  and  worin   sie,  wie  Lessing 
;leich  unfehlbar  ist"  (X,   132  f.);  oder  vielmehr, 
ae  eigentliche  Meinung  wiedergeben  wollen,  sie 
llkommene    und    irrige    Vorstellungen,    Schilde- 
'ersonen  und  Vorgingen,  die  uns  in  keiner  Weise 
und  zur  Erbanung  dienen  können,  nnglaubwQrdJge 
rucbsvolle    Ersahlvmgen;    und    andererseits  fehlt 
m  alten  Testament,  wie  Lessing  seinem  Fragmen- 
der  Unsterblicfakeitsglaube  und  selbst  der  wahre 
er  Einheit   Gottes  (X,  28  £),    sondern  auch  in 
eht  er,  wie  wir  finden  werden ,  die  höchste  Stufe 
lenntniss  noch  nicht  erreicht    Weit  entfernt  da- 
I  Wahrheit  der  Religion  von  der  Auktorität  der 
Schrift  abhienge,  hängt  vielmehr  die  Auktorität  der  Schrift  von 
ihrer  religiösen  Wahrheit  ah:    „Die  Religion  ist  nicht  wahr, 
weil   die  Evangelisten   und  Apostel    sie  lehrten,  sondern  sie 
lehrten   sie,  weil  sie  wahr  ist;  aus  ihrer  inneren  Wahrheit 
müssen  die  schriftlichen  Ueberlieferungen  erklärt  werden,  und 
alle   schriftlichen  Ueberlieferungen   können  ihr  keine  innere 
Wahrheit  geben,   wenn  sie  keine  hat"  (X,  148  f.  15).    Die 
Wahrheit  einer  Religion  auf  geschichtlichem  Wege  beweisen 
zu  wollen ,  erscheint  unserem  Kritiker  geradezu  widersinnig : 
th^s  weil  sich  auf  diese  Art  niemals  diejenige  Sicherheit  ge- 
winnen Iftsst,  deren  der  religiöse  Glaube  bedarf,  theils  weil  alle 
jene  Beweise  sich  auf  etwas  anderes  beziehen  als  das,  um  was 
es  der  Religion  zu  thun  ist.    Alle  geschichtlichen  Beneise  be- 
ruhen   auf  Zeugnissen    und  auf  unserem  Zutrauen  zu  diesen 
Zeugnissen;  sie  können  daher  immer  nur  Wahrscheinlichkeit, 
vielleicht  die  allerhöchste  Wahrscheinlichkeit,  aber  sie  können 
nicht  jene  absolute  Gewissheit  bewirken,  die  wir  verlangen 
müssen,  wenn  wir  einen  Glaubenssatz  annehmen  und  unsere 
leligkeit  darauf  gründen  sollen.    Wäre  dem  aber  auch  nicht 
o,  so  unterrichten  uns  jene  Beweise  doch  immer  nur  über  ge- 
nsse  Thatsachen;  in  der  Religion  dag^en  handelt  es  sich 
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um  unsere  moralischen  und  theologischen  Begriffe,  und 
Begiiffe  lassen  sich  nicht  aus  Thatsachen,  sondern  nur  aus 
ihrer  inneren  Wahrheit  beweisen.  Von  dieser  inneren  Wahr- 
heit der  Religion  soll  sich  der  Theolog  durch  Demonstration 
übei-zeugen,  dem  einfachen  Christen  genügt  hiefbr  die  Er- 
fahrung von  ihren  moralischen  Wirkungen:  jenem  wird  sie 
durch  seine  Vernunft  verbürgt,  diesem  durch  sein  Geftüd; 
aber  weder  der  eine  noch  der  andere  schöpft  seinen  Glauben 
aus  der  G^chichte.  „Zufällige  Geschichtswahrheiten/  sagt 
Lessing,  „können  der  Beweis  von  nothwendigen  Vemunft- 
wahrheiten  nie  werden."  Auch  über  das  Geschichtliche  im 
Chiistenthum  ist  nicht  anders  zu  urtheilen.  Mögen  immerhin 
Weissagungen  in  Christus  erfüllt  und  Wunder  von  ihm  ver- 
richtet sein:  wir  haben  die  Erfüllung  dieser  Weissagungen 
nicht  selbst  erlebt,  die  Wunder  nicht  selbst  mit  angesehen; 
für  un»  sind  sie  nur  „Nachrichten  von  erfüllten  Weissagungen'', 
nur  „Nachrichten  von  Wundem",  d.  h.  sie  sind  etwas  ganz 
anderes,  etwas  viel  ungewisseres,  als  selbsterlebte  Wunder; 
für  uns  hat  jener  „Beweis  des  Geistes  und  der  Ki-afl"  (wie 
Origenes  den  Weissagungs-  und  Wunderbeweis  genannt  hat) 
„weder  Geist  noch  Kraft  mehr" :  er  ist  „zu  menschlichen  Zeug- 
nissen von  Geist  und  Kraft  herabgesunken^'.  Wollten  wir  aber 
diese  Zeugnisse  auch  annehmen,  was  würde  daraus  folgen? 
Wenn  ich  gegen  die  Auferstehung  Christi  „historisch  nichts 
einzuwenden  habe"  (Lessing  hat  aber  dagegen  bekanntlich 
sehr  viel  einzuwenden),  muss  ich  darum  für  wahr  halten,  dass 
er  der  Sohn  Gottes  gewesen  sei?  „In  welcher  Verbindung 
steht  mein  Unveimögen,  gegen  die  Zeugnisse  von  jenem  etwas 
erhebliches  einzuwenden,  mit  meiner  Verbindlichkeit,  etwas 
zu  glauben,  wogegen  sich  meine  Veraunft  sträubt?"  Daßs 
der  Auferstandene  sich  desswegen  für  den  Sohn  Gottes  aus- 
gegeben hat  und  dafür  gehalten  worden  ist,  das  mag  sein. 
„Denn  diese  Wahrheiten,  als  Wahrheiten  einer  und  eben  der- 
selben Klasse,  folgen  ganz  natürlich  auseinander.  Aber  nun 
mit  jener  historischen  Wahrheit  in  eine  ganz  andere  Klasse 
von  Wahrheiten  herüber   springen   und  von  mir  verlangen, 
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eine  metaphysischen  und  moiaUschen  Begriffe 
in  soll,  mir  zumathen,  weiJ  ich  der  Auferstehung 
Christi  kein  j^aubwtlrdiges  Zeugniss  entgegeosetzenr  kann,  alle 
meine  Grundideen  von  dem  Wesen  der  Gottheit  darnach  ab- 
zuändern, wenn  das  nicht  eine  ftaräßagig  elg  äXlo  yivog  ist, 
so  weiss  ich  nicht,  was  AriBtoteles  sonst  unter  diraer  Benennung 
verstanden."  Sagt  mau  aber,  was  allerdings  die  Meinung  des 
Supranaturalismus ,  des  damaligen  wie  des  jetzigen  ist,  dem 
Dogma  glauben  wir,  weil  es  sich  auf  die  Aussagen  Christi 
stfltze,  und  diesen  Aussagen  wegen  seiner  Wunder  und 
seiner  Auferstehung,  so  antworte  Lessing:  dass  Christus 
jene  Aussagen  gethan  habe,  sei  ja  gleichfalls  nur  his- 
torisch gewiss;  und  verweist  man  fUr  dieselben  auf  die  In- 
^iratio»  der  biblischen  Schriftsteller,  so  bemerkt  er:  auch  das 
sei  leider  nui-  historisch  gewiss,  dass  diese  Schriftsteller  in- 
spirirt  waren  und  nicht  irren  konnten.  „Das,  das  ist  der 
garstige  breite  Graben,  über  den  ich  nicht  kommen  kann*}." 
In  dieser  Weise  unterscheidet  der  Kritiker  zwischen  dem 
Inhalt  der  Religion  und  den  geschichtlichen  Thatsachen,  die 
ihre  Entstehung  vermittelt,  den  Berichten,  welche  uns  diese 
IhatsacheD  überliefert  haben,  und  er  tritt  so  mit  einem  Nach- 
druck, wie  kein  anderer  vor  ihm,  jener  „Bibliolatrie"  ent- 
g^en,  welche  die  eigentliche  ErbsOnde  der  protestantischen 
Theologie  war.  Folgen  wir  ihm  auf  diesem  Wege,  und  sehen 
wir,  was  sich  auf  demselben  als  das  wirkliche  Wesen  des 
ChristeothuinB  erkennen  lässt.  Die  Bibel,  haben  wir  gehört, 
ist  nicht  die  Religion.  Aber  dass  sie  die  Religion  enthalte, 
will  Lessing  (vgl.  X,  132)  nicht  läugnen.  Die  Frage  ist  nur, 
wie  sie  dieselbe  enthält  Enthalt  sie  sie  ganz  und  voll- 
kommen? enthält  sie  sie  als  göttliche  Offenbarung?  Ist  das 
Christenthum,  wie  es  diess  selbst  glaubt,  die  vollkommene 
Beligion,  und  ist  es  als  solche  von  der  Gottheit  auf  über- 
natttrlicbem  Wege  gestiftet? 


■)  Vom  Beweis  des  Geistes  and  der  Kraft  S,  So  ff.  X,  14.  21.  149  ff. 
IX,  282  £,  XI,  b,  165  C    Nathan,  3.  Aufi.  7.  Aultr. 
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Dass  nun  das  erste  zu  verneinen  sei,  diess  hat  Lessing  am 
Schluss  seiner  „Erziehung  des  Menschengeschlechts*'  mit 
solcher  Be^mmtheit  ausgesprochen,  dass  er  uns  jedes  weiteren 
Nachweises  überhebt.  Um  so  eher  könnte  man  vielleicht  die 
zweite  Frage  in  seinem  Namen  zu  bejahen  geneigt  sein.  In 
seinen  Zusätzen  zu  den  Fragmenten  spricht  Lessing  nicht 
selten  so,  als  ob  er  den  Offenbarungschai*akter  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Religion  nicht  bezweifle.  Er  sagt:  ob  eine 
Offenbaioing  sein  könne  und  müsse,  und  welche  es  wahrschein- 
lich sei,  könne  nur  die  Vernunft  entBcheiden;  aber  wenn  ein- 
mal eine  Religion  als  geoffenbarte  erkannt  sei ,  so  müsse  man 
Uebervemünftiges  in  ihr  erwarten  und  ihre  Lehren  auch  ohne 
wissenschaftliche  Beweise  auf  ihr  Zeugniss  hin  annehmen  (X. 
18  f.).  Er  behauptet  gegen  Reimarus  (X,  30  f.),  wenn  auch 
in  den  Büchern  des  alten  Testaments  weder  die  UnsterbUch- 
keit  noch  die  Einheit  Gottes  im  strengeren  Sinn  gelehrt 
werde,  so  könne  man  doch  daraus  g^en  ihre  Göttlichkeit 
nichts  schliessen ;  denn  diess  seien  Wahrheiten,  welche  die  Ver- 
nunft auch  aus  sich  selbst  finden  könne ;  was  aber  einen  un- 
mittelbar göttlichen  Ursprung  nicht  erweisen  könne,  wo  es 
vorhanden  sei,  das  könne  ihn  auch  nicht  widerlegen,  wo  es 
mangle  (beiläufig  bemerkt,  ein  Schluss,  den  Lessing  einem 
andern  wohl  schwerlich  hätte  hingehen  lassen).  Und  bei  der- 
selben Gelegenheit  veröffentlichte  er  die  erste  HSlfte  jener 
viel  benützten  Abhandlung  (X,  307  ff.),  in  der  er  die  Offen- 
barung als  eine  göttliche  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
darstellte.  Aber  was  Lessing  hier  Offenbarung  nennt,  das  ist 
(wie  auch  Schwarz  a.  a.  0.  202  f.  zeigt)  der  Sache  nach 
gar  nichts  anderes,  als  eine  naturgemässe  geschichtliche  Ent^ 
Wicklung.  Die  Offenbarung  soll  ja  der  Menschheit  nichts 
geben,  was  sie  nicht  auch  ohne  Offenbamng  finden  könnte  und 
nicht  selten  (wie  Lessing  ausdiUcklich  bemerkt*),  ohne  Offen- 
barung sogar  früher  und  besser,  als  mit  der  alttestamentlichen 
Offenbaitmg,    gefunden  hat;  wäre  da  die  sogenannte  Offen- 


*)  Erz.  d.  M.  §  20.    Zu  den  Fragm.  X,  30. 
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barung  nicht  genau  das,  worQber  sich  Lessing  an  einer  andei 
St«]Ie  (X,  18)  mit  so  gutem  Grund  lustig  macht:  „eine  Offei 
barung,  die  nichts  offenbart",  deren  „Namen  man  beibehält,  c 
man  schon  die  Sache  verwirft"  ?  Wenn  sich  femer  die  Offai 
bftmng  dem  BedOi'fnifis  and  der  Entwicklung  der  Menschen  e 
geoau  wschliessen  soll,  dass  sie  mit  dieser  selbst  von  oiedr 
geren  Stufen  zu  höheren  fortschmtet,  wenn  sogar  das  Chrii 
tenthum  noch  nicht  ihre  höchste  und  TOllkommenste  Gesta 
ist,  wie  vertr&gt  sich  diese  Perfectibilitftt  der  geoffenbai-te 
ReUgion  mit  dem  Charakter  einer  Offenbarung,  einer  unmitte 
baren  göttliches  Mittheiluog?  Lessing  stellt  die  Sache  freilic 
so  dar,  als  ob  die  höhere  Stufe  von  der  niedrigeren  sich  bl( 
dadurch  unterschiede,  dasB  zu  dem,  was  auf  dieser  geoffenbai 
ist,  auf  jener  noch  ein  weiteres  hinzukommt,  als  ob  ihr  Ve] 
haltniss  blos  ein  quantitatives  wäre.  Aber  in  der  Wirklicl 
keit  ist  es  nothwendig  zugleich  das  eines  qualitative  Gegei 
Satzes.  Wer  in  seiner  Erkenntniss  tiefer  steht,  der  hat  nicli 
bloG  eine  kleinere  Anzahl  von  richtigen  Vorstellungen,  als  de 
höhei-steheode,  sondern  auch  eine  grössere  Anzahl  von  ui 
richtigen;  er  weiss  nicht  blos  vieles  nicht,  was  der  ander 
weiss,  sondern  er  bildet  sieb  ebendesshalb  Ober  das,  was  e 
nicht  weiss,  eine  falsche  Meinung.  Wenn  das  alte  Testamei 
von  dem  neuen,  nach  Lessing,  sich  hauptsächlich  dadurc 
unterscheidet,  dass  es  von  keiner  Unsterblichkeit  weiss  un 
dass  es  den  wahren  Begriff  der  Einheit  Gottes  noch  nicht  hai 
so  ist  ja  mit  dem  ersten  von  diesen  Mängeln  (trotz  allen 
was  die  Erziehung  d.  M.  §  26  ff.  sagt)  der  irrige  Glaube,  das 
Gates  und  Böses  in  diesem  Lehen  ihi'en  Lohn  erbalten  müssen 
(k.  B.  im  Hiob)  und  die  Läugnung  der  Unsterblichkeit  (z.  E 
■m  Prediger)  ebenso  unmittelbar  verbunden,  als  mit  den 
zweiten  der  Wahn,  dass  die  Heidengötter  auch  wirklich' 
Götter,  nur  minder  mächtige  seien,  und  die  particulaiistischi 
Vorstellung,  als  ob  Jehovah  nur  dieses  Eine  Volk  für  sich  er 
w  bH  habe.  Wenn  das  Christenthum  (gleichfalls  nach  Lessing 
dfsshalb  der  Vervollkommnung  bedarf,  weil  es  das  Gute  nich 
iu  1  seiner  selbst  willen,  sondern  um  der  künftigen  Vergeltuni 
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thun  lehrt,  so  schiebt  es  den  ächten  moralischeo  Be- 
rnden unftchte  und  irref&bi-ende  unter.  Das  Jndentlinin 
:  sich  also  in  diesem  Fall  zum  Christentfaum,  das  Chns- 
na  zu  der  Vemunftreligion  nicht  blos  wie  die  theilwaiE« 
eit  zu  der  ganzen  und  vollen ,  sondern  wie  die  mit  Irr- 
n,  und  zwar  mit  sehr  erheblichen  IrrthOmem,  versetzte 
'  reinen.  IrrthQmer  können  aber  keinen  Bestandth«! 
(öttlicheD  Offenbanii^  bilden,  und  wenn  sie  es  könnteo. 
den  sie,  wie  Lessing  selbst  bemerkt  (Erz.  g  26  £),  den 
inden  Zweck  derselben  geradezu  in  den  Weg  treteo; 
irden  jeden  Foi-tschritt  zu  einer  höheren  Stufe  ebenso 

hindern,  als  das  ptolemHische  System ,  so  lange  es  fUr 
Bestandthei]  des  Offenbarungsglaubens  gehalten  warde. 
oerkeanung  des  copernicanischen  gehindert  bat.  Gibt 
inmal  zu,  dass  in  den  Religionen,  welche  sich  selbst  für 
harte  halten,  ein  Fortschritt  vom  Unvollkommenen  zum 
nimenen  stattfinde,  so  muss  man  es  folgerichtiger  Weiee 
en,  sie  von  einer  unmittelbaren  göttlichen  Offenbamng 
liten. 

ach  Lessing  selbst  hat  sich  hierüber  keiner  Tauschiu^ 
eben.    Einem  Götze  gegenöber  wollte  er  sich  freilich. 

seinem  Bruder  schreibt  (XII,  603),  schlechterdings  in 
eitur  setzen,  dass  er  ihm  als  einem  Unchristen  nidit 
jnen  könne.  So  lässt  er  denn  in  den  StratscbiifteD. 
len  ihn  die  Fragmente  veranlassten,  den  Begriff  der 
amng  in  der  Regel  unangetastet.  Ausser  diesem  diplo- 
hen  Gnmd  hatte  er  dazu  auch  noch  einen  zweiten,  einen 
)gi8chen.  Was  er  selbst  an  Leibniz  rühmt  (IX,  156), 
r  willig  sein  System  bei  Seite  gesetzt  und  einen  jeden 
mjenigen  Wege  zur  Wahrheit  zu  ftlhren  gesucht  habe, 
elchem  er  ihn  fand;  was  er  in  seiner  Erziehung  des 
hengeschlechts  (§  68^  verlangt,  dasa  der  fthigere  Schüler 

schwächeren  MitschOJer  nicht  solle  merken  lassen,  um 
el  er  ihm  an  religiöser  Einsicht  voraus  sei;  was  er  im 
und  Falk  (X,  294)  als  Freimaui'eiregel  bezeichnet,  die 
r  brennen  zu  lassen ,  so  lange  sie  wollen  und  kOnoeD. 
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sie  nicht  vor  SonnenaufgaDg  auszalöschen  und  dann  erst  wahr- 
zunehmen, dass  man  die  Stümpfe  doch  wieder  anzünden  oder 
wohl  gar  neue  aufetecken  müsse;  das  hat  er  sich  selbst  zur 
Pflicht  gemacht.  Aber  wo  er  sich  durch  keine  derartige  Rück- 
sicht gebunden  fühlt»  da  erklärt  er  sich  so  deutlich,  als  wir 
um*  immer  wünschen  können.  Selbst  in  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  gesteht  er  (§  77),  dass  es  mit  der  histo- 
rischen Wahrheit  der  christlichen  Religion  „misslich  aus- 
sehe^, und  was  er  erst  eine  unmittelbare  Offenbarung  von 
Veiiiunftwahrheiten  genannt  hatte,  das  erläutert  er  gleich  dar- 
auf dahin ,  Gott  verstatte  oder  leite  es  ein ,  dass  blosse  Ver- 
nnnftwahrheiten  eine  Zeit  lang  als  unmittelbar  geoffenbarte 
Wahrheiten  gelehrt  werden*).  Noch  unumwundener  äusseii; 
er  sich  aber  in  dem  Vorbericht  zu  dieser  Schrift.  „Warum 
wollen  wir,''  heisst  es  hier,  „in  allen  positiven  Religionen 
nicht  lieber  weiter  nichts,  als  den  Gang  erblicken,  nach  welchem 
sich  der  menschliche  Verstand  jedes  Orts  einzig  und  allein  ent- 
wickeln könne?  .  .  .  Gott  hätte  seine  Hand  bei  allem  im 
Spiele,  nur  bei  unseni  Irrthümem  nicht?"  Und  damit  stimmt 
vollkommen  überein,  was  wir  im  „Ernst  und  Falk"  (X,  262  f.) 
lesen :  E  i  n  Staat  sei  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  Eine  Re- 
ligion. Aus  der  Verschiedenheit  des  Klimas  ergeben  sich 
„ganz  vei-schiedene  Bedürfnisse  und  Befriedigungen,  folglich 
ganz  verschiedene  Gewohnheiten  und  Sitten,  folglich  ganz  ver- 
schiedene Sittenlehren,  folglich  ganz  vei-schiedene  Religionen". 
Zugleich  wird  aber  auch  in  den  Worten:  „mehi-ere  Staats- 
verfassungen, mehrere  Religionen"  darauf  hingewiesen,  dass 
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*)  §  70;  ähnlich  Zu  den  Fragm.  X,  80:  Wahrheiten,  die  gegenw&rtig 
dem  gemeinsten  Mann  einleuchtend  seien,  müssen  einmal  sehr  onhegreiflich 
ond  daher  anmittelbare  Eingehungen  der  Grottheit  geschienen  haben. 
Nach  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  §  4  soll  ja  aber  die  Offen- 
banmg  dem  Menschen  nur  solche  Vemunftwahrheiten  geben.  Der  Schein 
der  Offenbarung  wird  also  überhaupt  nur  daraus  entstehen,  dass  gewisse 
An  sich  aus  der  Vernunft  stammende  Wahrheiten  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten unb^preiflich  scheinen,  dass  man  sich  ihres  Ursprungs  aus  der  Ver- 
nunft nicht  bewusst  ist. 
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iitive  Religion  niclit  blos  von  der  natOrlieben  Verschie- 
:.  der  Menscheo,  sondern  auch  von  dem  staaÜicheo  Be- 
s  und  der  politischen  Zweckinftssigkeit  herzuleiten  sei. 
tärker  tritt  der  letztere  Gesichtspunkt  in  dem  Bnich- 
„Aber  die  Entstehung  der  geoffenbarteo  Religion"  (XI, 

f.)  hefvor.  Der  Inbegriff  der  natürlichen  Religion  be- 
lach  dieser  Darstellong  darin,  dass  man  Gott  erkennt, 
e  würdigsten  Begriffe  von  ihm  zu  machen  sucht  und 
Ige  BegiifTe  bei  allen  Gedanken  und  Handlungen  Bhck- 
limmt.  Diese  natOiliche  Religion  würde  im  Naturzu- 
lei  jedem  diejenige  nähere  Gestalt  annehmen ,  welcbe 
lasse  seiner  Kräfte  entEpräche;  und  da  nun  dieses  bei 
Menschen  verschieden  ist,  so  vOrde  es  ebenso  viele 
Ehe  Religionen  geben,  als  es  Menschen  gibt  Weil  aber 
^erschiedenhwt  für  die  bürgerliche  Gesellschaft  Nach- 
berbeizuführen  drohte,  entstand  das  Bedüi&iss,  die  Be- 
jemeinschaftlich  zu  machen.  Zu  diesem  Behufe  „musste 
ich  über  gewisse  Dinge  und  Begriffe  vereinigen  und 
conventionellen  Dingen  und  B^tiffeo  eben  die  Wichtig- 
id  Nothwendigkeit  beilegen,  welche  die  natürlichen  Be- 
wahrheiten durch  sich  selber  hatten";  man  musste  ans 
ügion  der  Natur  ebenso  „eine  positive  Religion  bauen", 
UD  aus  dem  Rechte  der  Natur  ein  positives  Recht  ge- 
atte.  Diese  positive  Religion  erhielt  ihre  Sanction  dnrcb 
Lsehen  ihres  Stifters,  welcher  „vorgab",  dass  das  Con- 
leUe  derselben  ebenso  wie  das  Wesentliche   von   Gott 

—  die  positive  Religion  wurde  eine  geoffenbarte.    So- 

nun  nberidl  ^eich  nothwendig  war,  sich  zum  Zweck  der 
eben  Gottesverehi-ung  über  gewisse  Dinge  zu  vergleichen, 
le  „positiven  nnd  offenbarten  Religionen"  gleich  wahr; 
dieses  Conventionelle  das  WesenÜiche  schwächt  und 
Igt,  sind  sie  alle  gleich  falsch.    Die  beste  aber  „ist  die, 

die  wenigsten  conventionellen  ZusÜtze  zur  natürlichen 
n  enthiUt,  die  guten  Wirkungen  der  natürlichen  Re) 
n  wenigsten  einschränkt".  Eben  dieses  predigt  ja  ab- ' 
;  auch  im  Nathan  von  „seiner  alten  Kanzel,  dem  Theater  . 
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Denn  den  streitenden  Brüdern  wii'd  hier  gesagt,  dass  keiner 
von  ihnen  den  ächten  Ring  habe ,  so  lange  sie  sich  selbst  am 
meisten  lieben;  oder  es  wird,  ohne  Bild,  den  streitenden  Re- 
ligionen gesagt,  dass  keine  yon  ihnen  die  wahre  Religion  sei, 
so  lange  sie  auf  ihre  Besonderheit,  auf  das  Positive  und  Con- 
Yentionelle  in  ihr  den  Hauptnachdiiiek  legt,  sondem  jede  nur 
in, dem  Falle,  dass  sie,  und  in  dem  Masse,  wie  sie  in  Gott- 
ergebenheit und  Menschenliebe  das  gemeinsame  Wesen  aller 
Religion  pflegt;  und  ebenso  sehen  wir  auch  die  Einsicht  und 
die  sittliche  Höhe  der  handelnden  Pei*sonen  genau  in  dem 
Masse  zunehmen,  in  dem  sie  sich  Yon  dem  Positiven  ihrer 
Religion  zu  jenem  Gemeinsamen  erheben.  Lessing  selbst  hat 
(XI,  b,  163  f.)  die  Moral  seines  Stücks  in  die  Worte  zu- 
sammengefasst :  „es  lehre,  dass  es  nicht  erst  von  gestern  her 
unter  allerlei  Volke  Leute  gegeben,  die  sich  über  alle  positive 
Religion  hinweggesetzt  hätten  und  doch  gute  Leute  gewesen 
wären'*;  und  zugleich  bemerkt  er,  zur  Rechtfertigung  seines 
geschichtlichen  Hintergi*undes ,  „dass  der  Nachtheil,  welchen 
geoffenbarte  Religionen  dem  menschlichen  Geschlechte  bringen, 
zu  keiner  Zeit  einem  vernünftigen  Manne  müsse  auffallender 
gewesen  sein,  als  zu  den  Zeiten  der  Kreuzzüge'^ 

Im  Lichte  dieser  Erklärungen  nimmt  sich  Lessings  Offen- 
barungsglaube nun  allerdings  etwas  andei's  aus,  als  man  nach 
oberflächlicher  Betrachtung  einzelner  Stellen  meinen  könnte, 
und  man  wird  sich  zweimal  besinnen  müssen,  ehe  man  mit 
manchen  neueren  Theologen  —  welche  von  Lessings  theo- 
lo^schen  Schriften  eben  nur  die  Emehung  des  Menschen- 
geschlechts und  auch  diese  nicht  über  den  äusseren  Buch- 
staben hinaus  zu  kennen  scheinen  —  den  aussichtslosen  Ver- 
such macht,  Vei1;heidigungsgründe  für  eine  supranaturalistische 
Apologetik  bei  Lessing  zu  borgen.  Seine  Ansicht  von  der 
Religion  ist  ihi-er  allgemeinen  Giiindlage  nach  dieselbe,  zu 
welcher  die  gleichzeitige  Aufklärung  sich  bekennt  Das  wesent- 
liche in  jeder  Religion  ist  ausschliesslich  die  natürliche  Re- 
ligion, und  diese  gi-l\ndet  sich,  sowohl  was  ihre  Entstehung 
als  was  ihre  Wahrheit  betrifit,  einzig  und  allein  auf  die  Ver- 

Zeller,  Vortrige  und  Abhandl.  21 
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ift.  Diese  Vei-nunftreligion  kann  durch  alle  anderweitigeo 
iätze,  die  sie  erhalt,  nur  verlieren,  nie  gewinnen;  das  Po- 
ve  in  der  Religion  als  solches  ist  ein  Uebel:  wer  es  ent- 
Li-en  kann,  steht  hoher,  als  wer  seiner  bedaif;  er  bat  da- 

nicht  blos  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  sich  von 
I    zu   be&eien.      Aber   so  wie  die  Menschen  einmal  sind, 
l  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  ihi-  geisüges  Leben 
1  entwickelt,  ist  jenes  Uebel,  wenigstens  fiii'  lange  Zeit' 
me  der  Geschichte,  ein  nothwendiges  Uebel,  theils  weil  die 
gerliche  Gesellschaft  eine  positive  Religion  nicht  entbehren 
in,  theils  weil  die  Vemunftwahrheit  selbst  auf  einer  ge- 
sen  Bildungsstufe  als  etwas  positives,  von  Gott  eingegebenes 
:heint.    Jede  positive  Religion  ist  aber  eine  geofi'enbarte, 
in  sie   kann  nur    auf   den   Glauben  an    eine    vorgebliehe 
inbamng   gegründet    werden;    mag   nun   dieses   Vorgeben 
DU  darOber  hat  sich  Lessing  nicht  ausgesprochen)  aus  Be- 
innng  oder  aus  eigener  Ueberzeugung  des  ReligionssÜfteß 
vorgehen.    Die  Offenbarung  ist  die  J'onn,  welche  die  Ver- 
digung    einer    neuen    Religionslehre    in    den    Äugen    des 
kes,    vielleicht   auch   in    den    eigenen  Augen    ihrer  Ver- 
diger, erhält.    Wiewohl  aber  diese  Fonn,  im  Vergleich  mit 
1  reinen  Vemunftglauben ,  immer  als  eine  Hemmung  und 
chränkung  zu  betrachten  ist,  so  kann  sie  doch  unter  Ui 
iden  nicht  allein  nothwendig,  sondern  auch  wohlthAtig, 
kann  ein  ganz  unentbehrliches  Mittel  für  die  religiöse  Ei 
lUung  unseres  Geschlechts  sein.    So  lange  der  Mensch  u 
idig  ist,  bedai-f  er  der  Erziehung;  so  lange  es  die  Meosc 
,  ist,  bedarf  sie  der  Offenbarung.    Dieses  Zugeständniss  v 
m  ist  es,  wodurch  Leasings  Urtheü  Ober  das  Positive 

Reli^on  von  der  herrschenden  Ansiebt  der  damalig 
klärung  sich  zu  ihrem  Vortbeil  unterscheidet,  wogegen 
1er  Ueberzeugung  mit  ihr  Obei-einstinunt,  dass  der  Wei 
»Iben  ein  blos  relativer,  seine  Notbwendigkeit  eine  b1 
;hichtliche  und  desshalb  eine  vorDbergehende,  auf  gewi 
stände,  Zeiträume  und  Bildungsstufen  beschrankt  sei. 
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liesem  Gesichtspunkt  wird  die  Religionsgeschiclite 
ihung  des  Menschengeschlechts"  *)  betrachtet  Das 
liema  dieser  berühmten,  aber  nicht  immer  richtig 
,  kleinen  Schrift  bildet  die  Geschichte  der  gött- 
aruDg;  ihr  wirkliches  Thema,  im  Sinn  ihi-es  Ver- 
■eligiöse  Entwicklung  der  Menschheit,  so  weit  sich 
Form  des  jüdischen  und  des  christlichen  Offen- 
ens  vollzogen  hat.  Lessing  erkennt  in  dieser 
einen  gesetzmässigen  Zusammenhang,  einen  stufen- 
:ang  nach  einem  bestimmten  Ziel  hin;  er  filhit 
e  alles  in  der  "Welt,  seiner  allgemeißen  philo- 
ad  religiösen  Ueberzeugung  entsprechend;  auf  die 
nunft  und  Voi'sehuDg  zurück,  und  er  betrachtet 
Offenbarung,  oder  das,  was  er  Offenbarung  nennt, 
-anstaltung  der  Gottheit  zur  sittlichen  und  reli- 
[dung  der  Menschen,  als  eine  göttliche  Erziehung 
ingeschleehtg.  Aus  dem  Begriff  der  Erziehung 
■  Gang,  den  jene  Entwicklung  genommen  hat,  er- 
Mehung  gibt  dem  Menschen  nichts,  was  er  nicht 
1  seihst  haben  könnte;  sie  gibt  ihm  dieses  nur 
und  leichter.    So  gibt  auch  die  Offenbaining  dem 

™>,„B™^hlecht  nichts,  auf  was  seine  Vernunft  sich  selbst 

Oberlassen  nicht  auch  kommen  würde;  sie  gibt  ihm  dless  nur 
fi-Oher.  Das  heisst,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde:  die  Offen-^ 
barung  ist  nichts  anderes,  als  die  erste  Gestalt,  welche  die 
religiöse  Entwicklung  der  Menschheit  annimmt,  der  Glaube, 
welcher  die  Ergebnisse  der  spateren  rebgiösen  Einsicht  vor- 
w^minunt.  Jede  Entwicklung  ist  aber  eine  allmähliche,  ein 
stetiger  Fortgang  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen. 
Auch  die  religiöse  Entwicklung  kann  sich  diesem  Gesetz  nicht 
entziehen;  oder  in  der  Sprache  unserer  Abhandlung:  die 
Offenbarung  muss,  wie  jede  Erziehung,  einen  bestimmten 
Stofengang  einhalten  und  sich  auf  jeder  Stufe  den  Fähigkeiten 


')  Deren  umnittelbarater  Vorgänger  Leibnk   in    dem  Torwort  zor 
Theodicee  bt. 
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und  der  Fassungskraft  des  Zöglings  anschliessen.  Diese 
standen  nun  bei  dem  israelitischen  Volk  anfangs  sehr  niedrig: 
es  war  ein  rohes,  verwildeiles  Volk;  einem  solchen  konnte 
nicht  sofort  eine  vollkommene  Religion,  wie  Lessing  sagt, 
mitgetheilt,  wie  seine  eigentliche  Meinung  ist,  von  ihm  ge- 
funden, oder  wenn  sie  auch  etwa  ein  einzelner  aus  seiner 
<  Mitte  fand,  von  ihm  angenommen  werden.  So  erklärt  es  sich 
ganz  natürlich ,  dass  die  jüdische  Religion  dei*  Idee  der  Re- 
ligion lange  Zeit  nur  sehr  unvollständig  und  niemals  voll- 
kommen entsprochen  hat,  dass  verschiedene  andere  Völker 
den  Juden  in  ihren  religiösen  Begriffen  vorauseilten,  während 
noch  mehrere  allerdings  hinter  ihnen  zurückblieben  *) ;  dass  sie 
den  reineren  Monotheismus  erst  im  Exil  von  den  Perseni,  den 
ünsterblichkeitsglauben,  so  weit  er  sich  überhaupt  unter  ihnen 
verbreitete,  noch  später,  von  den  Griechen  in  Aegypten,  er- 
hielten. Andererseits  aber  hatte  (wie  §  18.  21  andeutet)  ge- 
rade der  eigenthümliche  Gang,  welchen  die  Geschichte  und 
die  Entwicklung  des  jüdischen  Volkes  nahm,  gerade  die  Noth 
und  die  Kämpfe ,  unter  denen  es  sich  zu  einer  reineren  Re- 
ligion durcharbeiten  musste,  die  Folge,  dass  diese  in  ihm  um 
so  tiefere  Wui-zeln  schlug  und  so  von  ihm  eine  monotheistische 
Weltreligion  ausgehen  konnte.  Diese  Weltreligion  war  das 
Christenthum,  die  zweite  höhere  Stufe  in  der  „Erziehung", 
der  religiösen  Entwicklung  der  Menschheit**).  Als  den  eigen- 
thümlichen  Vorzug  des  Christenthums  bezeichnet  Lessing 
dieses,  dass  Christus  der  erste  zuverlässige  praktische  Lehrer 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  geworden  sei,  womit  freilich  öas 
Verhältniss  des  Christenthums  zum  Judenthum  weder  er- 
schöpfend noch  durchaus  richtig  bestimmt  ist.  Diese  Grund- 
lehre  wurde  dann  von  seinen  Jüngern  mit  noch  andern  Lehren 


*)  Man  vgl.  hierüber  ausser  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
§.  20  auch  Zus.  zu  den  Fragmenten  X,  30. 

**)  Dass   diess  der  Art,  wie  das  Verhältniss  des  Christenthums  zun 
Judenthum  im  Nathan  dargestellt  ist,  nicht  widerspricht,  zeigt  Straus 
Nathan  68  (76)  f. 
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versetzt,  deren  Wahrheit  ffti-  unsere  Vernunft  weniger  ein- 
leuchtend, deren  Nutzen  weniger  erheblieh  wai*,  von  denen 
aber  doch  Lessing  in  der  uns  bereits  bekannten  Weise  zu 
zeigen  sucht,  dass  auch  in  ihnen  vielleicht  Wahrheiten  ver- 
borgen seien,  die  sich  unserer  Vernunft  bei  näherer  Betrach- 
tung bewähren.  Wie  es  sich  aber  damit  verhalten  mag, 
jedenfalls  haben  die  Schriften,  welche  diese  Lehren  enthalten, 
die  neutestamentlichen  Bücher,  mehr  als  alle  anderen  zur  Er- 
leuchtung des  menschlichen  Verstandes  beigetragen ;  waren  die 
alttestamentlichen  das  erste  Elementarbuch  des  Menschen- 
geschlechts, so  sind  sie  das  zweite,  werthvoUere  und  bessere. 
Aber  jedes  Elementarbuch  ist  doch  nur  bestimmt,  den  Ver- 
stand des  Schülers  zu  üben,  ihm  zur  Selbständigkeit  zu  ver- 
helfen und  dadurch  sich  selbst  entbehiiich  zu  machen :  jede  Erzie- 
hung hat  ihr  Ziel.  Auch  die  religiöse  Emehung  muss  ihr  Ziel 
haben;  die  religiöse  Entwicklang  der  Menschheit  muss  am  Ende  zu 
einer  Stufe  hinführen,  auf  welcher  sie  die  zweifelhaften  Stützen 
eines  Offenbarungsglaubens  entbehren,  ihre  Aufgabe  rein  und 
selbständig  erfüllen  kann.  Wo  aber  dieses  Ziel  zu  suchen  ist, 
darüber  können  wir  bei  Lessing  nicht  zweifelhaft  sein.  Das 
Wesen  der  Religion,  der  letzte  Zweck  aller  religiösen  Thätig- 
keit,  liegt  für  ihn  in  ihrer  sittlichen  Wirkung;  die  höchste 
Stufe  des  religiösen  Lebens  wird  nur  daiin  bestehen  können, 
dass  diese  Wirkung  ganz  rein  heraustritt,  dass  nichts  ausser 
ihr  selbst  von  der  Religion  erwai-tet,  das  Gute  ohne  alle 
Nebeni-ücksichten  gewollt  wird.  Kein  anderes  ist  denn  auch  wirk- 
lich Lessings  Ideal.  Wenn  der  Mensch  sich  von  einer  bessern 
Zukunft  zwai-  vollkommen  überzeugt  fühlt,  aber  von  dieser 
Zukunft  Beweggründe  für  sein  Handeln  zu  erborgen  nicht 
mehr  nöthig  hat;  wenn  er  das  Gute  thut,  weil  es  das  Gute 
ist,  nicht  weil  willkürliche  Belohnungen  dai-auf  gesetzt  sind  — 
dann,  erklärt  Lessing,  ist  sie  da,  „die  Zeit  der  Vollendung", 
„die  Zeit  eines  neuen,  ewigen  Evangeliums".  Die  „Elementar- 
.bücher  des  Neuen  Bundes"  haben  ihren  Dienst  gethan,  das 
Menschengeschlecht  ist  seiner  Kindheit  entwachsen,  es  ist  in 
das   Zeitalter  der  männlichen  Reife   eingetreten,    der  Offen- 
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barungsglaube    muss  der  reinen    Vernunftreligion    den   Platz 
räumen. 

In  diesem  Ausblick  auf  die  Zukunft  hat  Lessing  seiner 
religiösen  Ueberzeugung  einen  prägnanten  Ausdruck  gegeben. 
Er  ist  zu  einsichtsvoll  und  zu  gei-echt ,  um  die  geschichtliche 
Bedeutung  der  positiven,  auf  OflFenbarungs-  und  Auktoritäts- 
glauben  ruhenden  Religionen  zu  verkennen.  Aber  er  ist  auch 
zu  tief  von  dem  Geiste  der  Aufkläi-ungsperiode  durchdinmgen. 
um  sich  nicht  durch  dieses  Positive  nach  allen  Seiten  beengt 
zu  fühlen,  um  den  Gedanken  ertragen  zu  können,  dass  die 
Menschheit  sich  von  diesem  Banne  niemals  befreien  solle.  Er 
erklärt  es  geradehin  fllr  eine  „Lästerung*',  wenn  man  be- 
haupte, die  göttliche  Erziehung  der  Menschen  werde  ihr  Ziel 
nicht  en-eichen,  unser  Geschlecht  werde  nie  reif  genug  werden, 
um  aus  der  Vormundschaft  des  Offenbarungsglaubens  in  die 
Fi-eiheit  der  reinen  Vernunftreligion  überzutreten.  So  voll- 
kommen er  aber  hierin  mit  den  radicalsten  Vertretern  der 
Zeitphilosophie  übereinstimmt,  so  weit  geht  er  anderei'seits 
wieder  in*  der  näheren  Bestimmung  des  Zieles,  dem  er  die 
Menschheit  zugeftihit  wissen  will,  über  sie  hinaus.  Für  die 
gewöhnliche  Aufkläi-ung  jener  Zeit  ist  kaum  ein  anderer  Zufr 
so  bezeichnend,  als  der  ganz  ausserordentliche  Werth,  welchen 
sie  dem  Unsterblichkeitsglauben  beilegte.  Nicht  wenigen  war 
fast  ihre  ganze  Dogmatik  in  diesen  Einen  Artikel  zusammen- 
geschi-umpft.  Seinen  Gott  und  seinen  Ghiistus  hätte  man  sich 
eher  nehmen  lassen,  als  das  pei*sönliche  Fortleben  nach  dem 
Tode.  Nachdem  das  Ich  alle  anderen  Götter  als  Götzen  zer- 
schlagen hatte,  behauptete  es  nur  um  so  zäher  seine  eigene 
Unendlichkeit.  Selbst  die  sittliche  Verpflichtung  wusste  man 
nur  durch  die  Aussicht  auf  eine  künftige  Vergeltung  zu  em- 
pfehlen. Gegen  diese  „Eigennützigkeit  des  menschlichen 
Herzens**  sträubte  sich  Lessings  reine,  sittlich  gesunde  Natur. 
Er  hegte  nicht  den  geringsten  Zweifel  an  dem  Fortleben  nach 
dem  Tode,  wenn  er  sich  auch  dasselbe  in  der  Foim  einei 
Seelenwanderung  zu  denken  geneigt  war.  Aber  er  wollte 
nicht,  dass  der  Glaube  an  dieses  Fortleben  zum  moralischen 
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Motiv  gemacht,  dass  die  uneigennützige  Freude  am  Guten 
durch  die  Rücksicht  auf  Belohnung  oder  Strafe  veiiinreinigt 
werde.  Die  Zeit  des  „ewigen  Evangeliums"  ist  für  ihn  erat 
dann  gekommen,  das  Menschengeschlecht  ist  der  Leitung  durch 
eine  positive  Religion  ei*st  dann  wirklich  entwachsen,  es  hat 
erst  dann  „seine  völlige  Auiklämng"  erlangt,  wenn.es  die 
„Reinigkeit  des  Herzens"  gewonnen  hat,  die  es  fähig  macht, 
die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  lieben.  Wie  daher 
Lessing  die  gewöhnliche  Aufklärung  seiner  Zeit  durch  den 
geschichtlichen  Sinn  übeitrifft,  welcher  ihn  in  den  positiven 
Keligionen  ein  naturgemässes  Erzeugniss  und  eine  unentbehr- 
liche Bedingung  der  menschlichen  Geistesentwicklung,  in  dem 
gegenseitigen  Yerhältniss  dieser  Religionen  einen  stufenweisen 
Fortgang  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  erkennen  lässt, 
60  überti-ifift  er  sie  auch  durch  die  Läuterung  und  Vertiefung 
des  Begriffs,  welchen  sie  sich  von  der  Vemunftreligion  und  den 
sittlichen  Aufgaben  gemacht  hatte.  In  demselben  Mass  aber, 
wie  Lessing  über  den  Standpunkt  seiner  Zeit  hinausgeht, 
bahnt  er  den  der  Folgezeit  an.  Der  Denker  ist  so  zugleich 
ein  Prophet,  und  wenn  wir  zweifelhaft  sein  können,  ob  die 
Zeit  jemals  kommen  wird,  die  er  in  weiter  Feme  geschaut 
hat,  die  Zeit,  wo  das  Menschengeschlecht  im  Ganzen  weit  genug 
ist,  um  keines  Auktoritätsglaubens  mehr  zu  bedürfen,  so 
können  wir  um  so  weniger  über  die  Bedeutung  im  Zweifel 
sein,  welche  seine  allgemeinen  Gedanken  über  die  Religion 
schon  für  die  nächste  Zukunft  gehabt  haben.  In  der  Ei'ziehung 
des  Menschengeschlechts  liegt  als  ihr  innei*ster  Kern  der 
Grundgedanke  der  Hegerschen  Religionsphilosophie,  und  in  dem 
Evangelium  der  reinen  Moral  liegt  der  Grundgedanke  der 
Kantischen  Sittenlehre. 


1 


IX. 
Drei  deutsche  Gelehrte. 


Schon  fünfmal  ist  mir  die  schmerzliche  Aufgabe  zugefaUen, 
bedeutenden  Gelehilen,  denen  ich  persönlich  nahe  gestanden 
hatte,  nach  ihrem  Hingang  einen  Nachi*uf  zu  widmen.  Drei 
von  ihnen  sind  durch  den  Tod  aus  einer  ungewöhnlich  ein- 
greifenden und  fruchtbaren  Wirksamkeit,  die  ein  volles  Men- 
schenalter ausgefüllt  hatte,  am  Abend  eines  ausgereiften,  za 
seiner  inneren  und  äusseren  Vollendung  gekommenen  Lebens 
abgerufen  worden,  noch  ehe  die  Schwäche  des  höheren  Alters 
sie  beiHhil  hatte:  Baur,  Strauss,  Gervinus;  zwei  wurden 
in  der  Vollkraft  der  Jahre,  der  eine  achtunddreissig  - ,  der  an- 
dere dreiundvierzigjährig ,  von  jäher  Krankheit  weggerafft: 
Schwegler  und  Waitz.  Baur's  Persönlichkeit  und  sein 
wissenschaftliches  Wirken  habe  ich  in  einem  Au&atz  geschil- 
dert, der  jetzt  im  ei*sten  Theil  der  vorliegenden  Sammlung 
steht;  Strauss'  Leben  und  schiiftstellerische  Thätigkeit  in  der 
kleinen,  bald  nach  seinem  Tod  erschienenen  Schiift:  „David 
Friedrich  Strauss^^  Auf  den  folgenden  Blättern  stelle  ich  drei 
Aeusserungen  zusammen,  zu  denen  mich  der  Tod  der  drei  an- 
deren Freunde  seiner  Zeit  veranlasste:  den  Nekrolog  Schweg- 
ler's,  welcher  1858  dem  dritten  Band  seiner  römischen  Ge- 
schichte beigefügt  wurde;  den  von  Waitz,  welcher  1864  n 
Nr.  292  der  Süddeutschen  Zeitung  erschien ;  und  die  Woii  j, 
welche  ich  zwei  Tage  nach  Gervinus'  Tod    an  seinem  Grale 
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tzterOD  haben  beim  Wiederabdruck 
]ie  beiden  anderen  Stücke  nur  ganz 
n  erfahi-en. 


)ert  Schvegler. 

rde  den  10.  Febmar  1819  in  dem 
Jichelbach  bei  Scbwabiach  Hall  ge- 
er  war.    Seine  Geburt  erfolgte  unter 
,  dass  das  Leben  der  Mutter  und 
a  Gefahr  schwebte;  dagegen  glaub- 
n  letzteren  ausserordentliches  weis- 
eine sogenannte  GlOckshaube  ober 
dem  Kopf  habe,  die  immer  etwas  besonderes  bedeute.     Die 
äoseeren  Schicksale  unseres  Fieundes  haben  diese  Weissagung 
Dicht  bestätigt,  aber  seine  Pei-sönlicbkeit  und  seine  Leistungen 
rechtfertigten  allerdings  spätei-  die  Erwartungen,  zu  welchen 
eine  so  zufälligeSache  den  ei-sten  Anlass  gegeben  hatte.  Schwegler 
war  triner  von  jenen  seltenen  Menschen ,  die  sich  frühzeitig 
nicht  blos  durch  glänzende  Gaben ,  sondern  auch  durch  eine 
ungewöhnliche  geistige  Selbständigkeit  auszeichnen.    Schon  in 
den  Kindeijahren  entwickelte  er  sich  schnell  an  Körper  und 
Geist,  und  mancher  Beweis  seines  ^hreifen  Verstandes  wurde 
unter  Bekannten   von  Mund   zu  Mund  getragen.     Sein  auf- 
gewecktes Wesen,  seine  liebi-eiche  Zutraulichkeit  machten  ihn 
zun  allgemeinen    Liebling.    Sein  Untenicht  war   durch  das 
Talent  und  die  Wissbegierde  des  Knaben,  seine  Eraiehung  durch 
die  Offenheit  seines  Benehmens  erleichtert;  seine  Wahrheits- 
liebe war  so  gross,  dass  ihn  die  Eltern  nie  wegen  einer  Loge 
ZH  strafen  hatten.    An  unverbrüchlichen  Gehorsam  wai-  er  frühe 
gewöhnt  worden.    Sein  Vater  unterwarf  ihn  einer  Zucht,  an 
deren  Strenge  er  in  späteren  Jahren  oft  nicht  ohne  Bitterkeit 
zu  denken  vermochte;   der  Knabe  liess  sich  seine  heitere  Un- 
1  ifangenheit  dadurch  nicht  rauben ;  allerdings  trug  aber  diese 
'  (Ziehung   wohl  mit  dazu  bei,   dass  in  ihm  die  starken  und 
lilftigen  Züge,  deren  Uebergewicht  in  seiner  Natur  begi-ündet 
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war,  vorzugsweise  zur  Entwicklung  kamen.  Den  ei-sten  Un- 
terricht erhielt  er  sehr  frühe,  und  da  er  die  grösste  Freude 
am  Lernen  hatte,  machte  er  rasche  Fortschritte :  als  ein  Kind 
von  vier  Jahren  konnte  er  schon  gut  lesen,  und  im  Latei- 
nischen und  Griechischen  hatte  er  unter  der  Leitung  seines 
Vaters  bereits  einen  schönen  Anfang  gemacht,  als  er  im  Früh- 
jahr 1829  der  Schule  zu  Schwäbisch  Hall  übergeben  wurde. 
Den  Lehreiii,  welche  er  hier  fand,  bat  er  auch  später  eine  An- 
hänglichkeit bewahi-t,  die  beiden  Theilen  zur  Ehre  gereicht; 
sie  ihrerseits  ilüimen  nicht  allein  das  Talent  und  den  Eifer, 
sondern  auch  die  Folgsamkeit  ihres  Zöglings  und  das  Ver- 
trauen, mit  dem  er  sich  ihrer  Fühiiing  überliess.  „Sein  Lehi-er 
zu  sein",  schreibt  einer  dei-selben,  „war  eine  Lust,  denn  er  war 
aufmerksam,  fasste  und  behielt  leicht  und  konnte  das  Gehörte 
klar  wiedergeben;  keine  Arbeit  wai*  ihm  zu  viel;  bald  zeigte 
er  in  seinen  Uebersetzungen  Geschmack  und  zuletzt  im  Deut- 
schen, Lateinischen  und  Griechischen  einen  netten  Styl.  Sich- 
tige Auffassung  eines  gegebenen  Stoffes  und  produktive  Be- 
handlung desselben  sprach  sich  besondei'S  auch  in  seinen  latei- 
nischen Veraen  aus."  (Auch  in  griechischen  Gedichten  ver- 
suchte er  sich,  wie  denn  überhaupt  damals  die  nützliche  Kunst 
des  Vei*smachens  auf  den  würtembergischen  Schulen  noch 
blühte.)  Die  Freunde  seiner  späteren  Jahre  werden  schon  in 
dieser  Schilderung  manche  von  den  Zügen  wiedererkennen,  die 
in  der  Folge  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  begründeten; 
ebenso  mag  es  als  ein  Voi'zeichen  seines  später  so  reich  ent- 
wickelten geschichtlichen  und  politischen  Sinnes  gelten,  dass 
er  schon  als  Knabe  Geschichtsdarstellungen  und  Zeitungen  mit 
Vorliebe  aufsuchte.  Zugleich  war  er  aber  ein  munterer  Junge, 
der  sich  gerne  mit  seinen  Kameraden  herumtummelte,  heiter 
und  redselig;  als  ein  Beweis  seiner  Guthemgkeit  wird  er- 
wähnt, dass  er  das  Geld,  in  dessen  Besitz  er  durch  zahlreiche 
Schulpreise  kam,  an  arme  Kinder  seines  Geburtsortes  zu  ve 
theilen  pflegte,  und  dass  ihm  dabei  immer  die  Freude  d 
Wohlthuns  hell  aus  den  Augen  geleuchtet  habe. 

In  seinem  vierzehnten  Jahre  (Herbst  1832)  kam  Schwegl 
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in  (las  evangelische  Seminar,  welches  in  den  schönen  Bäumen 
des  ehemaligen  Cistercienserklosters  Schönthal  (zwischen  Heil- 
bronn und  Mergentheitn) ,   in   einem   stillen ,   abgeschiedenen 
Thal  seinen  Sitz  hat.    Tier  Jahre  verweilte  er  hier  mit  einigen 
(ireissig  Altersgenossen,  um  sich  auf  dem  landesüblichen  Wege 
durch  die  gewöhnlichen  Gymnasialstudien,  unter  genauer  Auf- 
sicht der  Lehrer,  in  halbklösterlicher  Abgeschlossenheit,  fUr 
das  theologische  Studium    vorzubereiten.     Die  Eigenschaften, 
welche  schon  den  Knaben  ausgezeichnet  hatten,  ei-warben  ihm 
anch  hier  den  ei-sten  Platz  unter  seinen  Mitschülern;  was  aber 
besonders  an  ihm  hervortrat,  war  eine  Reife  des  Verstandes 
and  eine  Weite  des  Blicks,  die  über  seine  Jahre  binausgieng. 
aod  er  schon  damals  an  einer  umfassenderen  Uebersicht 
philologische  Literatur  ein  besonderes  Gefallen,   so  dass 
spfiterer  Uebei^ang  von  der  Theologie  zur  Philologie  als 
Rückkehr  zu  seiner  ei-sten  Jugendneigung  betrachtet  wer- 
konnte.     Gewandtheit   im  Styl ,    im  lateinischen  wie  im 
sehen,  war  ihm  gleichfalls  damals  schon  eigen,  und  als  er 
al  in  den  Ferien,    kaum  ITjahrig,   für  den  plötzlich  er- 
kten  Vater  mit  einer  Predigt  einti'at,  emdtete  er  bei  sei- 
ländlichen Zuhörerschaft  solchen  Beifall,  dass  es  sich  alte 
e  in  der  Gemeinde  als  eine  besondere  Gunst  erbaten,  der- 
ihre  Grabrede  von  ihm  zu  erhalten.    Dagegen  zeigte  er 
als  Freude  an  der  Mathematik,  mit  der  er  sich  denn  auch 
ir  nicht  weiter  beschäftigte.    Neigung  und  Talent  fahrten 
inn  den  geschichtlichen  Studien,  im  weiteren  Sinne  des  Worts, 
mit  jener  ganzen  Entschiedenheit  zu,  welche  bei  entsprechen- 
der Kraft  die  sicherste  Bürgschaft  des  Ei-folgs  ist.    Im  übrigen 
Würde  aber  niemand  in  dem  lebendigen,  leicht  beweglichen,  zu 
Allerlei  Scherz  und  Neckerei  au^elegten,  auch  wohl  im  Gefühl 
Beiner  Ueberlegenheit  mit  Schwächeren  gutmüthig  spielenden 
JüDgling  den  Ernst  und  die  Vei-schlossenheit  geahnt  haben, 
welche  seine  letzten  Lehensjahre  vor  der  Zeit  urawölklen.    Er 
selbst  dachte  wenige  Jahre  später,  unter  den  inneren  Kämpfen 
seiner  Universitätszeit,  mit  Sehnsucht  an  jene  „schönen  Jahre 
der  Unschuld",    an  die  Einsamkeit,   in  der  er  nicht  einmal 
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geahnt  habe,  was  das  Leben  sei,  an  die  Sicherheit  jenes  „in- 
stinktartigen, nur  halbbewussten  Treibens",  und  doch  warf  er 
sich  zugleich  vor,  dass  er  diese  Jahre  verträumt  und  für  die 
Bildung  seines  Charakters  nicht  genug  benützt  habe,  und  er 
fand  den  hauptsächlichsten  Grund  davon  in  dem  Unbedeuten- 
den seiner  Umgebungen,  welche  ihm  zu  wenig  geistige  Nahrung 
zugefühit  und  sein  FreundschaftsbedOr&iss  nicht  in  höherar 
Weise  befriedigt  haben.  Diess  war  nun  wohl  allzustrenge  ge- 
urtheilt,  und  in  Schönthal  selbst  hatte  er  auch  jenen  Mangel 
nicht  in  dem  gleichen  Masse  empfunden;  aber  soviel  werden 
wir  immerhin  zugeben  müssen,  dass  einem  so  reichbegabten 
und  in  seiner  geistigen  Entwicklung  seinen  Altersgenossen  so 
unverkennbar  voraneilenden  Jüngling  vielseitigere  Anregungen, 
weitere  Verhältnisse  und  ältere  Freunde  schon  desshalb  zu 
wünschen  gewesen  wären,  weil  sie  ihn  sicherer  vor  jener  gei- 
stigen Selbstgenügsamkeit  bewahrt  hätten ,  der  es  schwer  ist, 
ganz  zu  entgehen,  wenn  man  sich  an  das  Gefühl,  über  seinen 
Umgebungen  zu  stehen,  gewöhnt  hat 

Innerlich  gereift  und  wissenschaftlich  vorbereitet,  wie 
wenige,  bezog  Schwegler  im  Herbst  1836  als  Zögling  des 
evangelisch  -  theologischen  Seminai-s  die  Universität  Tübingen. 
Die  höheren  Aufgaben  des  Universitätsstudiums  wurden  mit 
einem  seltenen  Eifer  und  mit  dem  glücklichsten  Erfolge  von 
ihm  ergiiifen.  Zunächst  zog  ihn  die  Philosophie  an,  mit  wel- 
cher sich  die  künftigen  Theologen  ohnedem,  der  bestehenden 
Einrichtung  gemäss,  während  der  ersten  Halbjahre  vorzugs- 
weise zu  beschäftigen  hatten.  Er  wari  sich  gleich  anfangs  mit 
Eifer  in  die  hegerschen  Schriften  hinein ,  unter  denen  er  na- 
mentlich die  Phänomenologie  und  die  Logik  bewunderte,  so 
dass  er  auch  hierin  den  andern  vorauseilte.  Auch  er  selbst 
schloss  sich  in  seiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  dem 
hegeFschen  System  an;  und  wenn  er  sich  auch  ziemlich  bald 
gestehen  musste,  dass  es  ihn  doch  nicht  vollkommen  befiledii^e, 
so  kam  er  doch  nach  allen  Bedenken  gegen  dasselbe  in  bt 
Hauptsache  inmier  wieder  darauf  zurück.  Neben  H^el  e- 
wann  für  ihn  seit   dem  Beginn  seines  theologischen  Gm  is 
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Schleieimacher,  über  den  er  damals  eine  anregende  Vorl^nn 
bei  Beiff  hJ>rte,  die  grösste  Bedeutung,  nur  <laas  er  freilich  a 
Scbleieimacher  vor  allem  den  Kritiker  und  den  Fhilosophe 
in's  Auge  fasBte,  and  die  in  der  schleiermacber'scben  Schul 
herrschende  Vorstellung  von  seinem  Verbältoiss  zum  Christer 
thum  geradezu  flli'  einen  Beweis  theologischer  Beschränktbe; 
hielt.  Durch  Scbleiermacher  und  Reiif,  auch  durch  Erdmann' 
Schrift  über  Glauben  und  Wissen  veranlasst,  begann  er  auc 
Kant  und  Fichte  einen  höheren  Werth  beizulegen ,  als  fillhei 
Der  herbartischen  Lehi-e  dagegen,  mit  der  er  sich  gleichfall 
durch  eigenes  Studium  bekannt  machte,  in  die  er  aber  doc 
damals  noch  nicht  erschöpfender  eingieng,  wusste  er  keine 
Geschmack  abzugewinnen,  und  die  Versuche  jttngei'er  Männei 
die  Philosophie  in  theilweisem  Gegensatz  gegen  Hegel  ai 
neue  Grundlagen  zu  stellen,  regten  ihn  zuei'st  lebhaft  an,  fan 
den  aber  auf  die  Dauer  bei  ihm  keinen  Beifall.  Auch  als  di 
theologischen  Studien  den  grössten  Theil  seiner  Zeit  in  An 
Spruch  nahmen,  verlor  er  die  philosophischen  Fragen  nicht  au 
den  Augen;  er  wusste,  wie  er  selbst  in  seinem  Tagebuch  be 
merkt,  dass  er  bei  allen  seinen  theologischen  Anschauuoge 
von  philosophischen  Kategorieen  zehre ,  und  empfand  de 
Mangel  umfassenderer  philosophischer  Beschäftigung  in  diese 
Zeit  schmerzlich.  So  lebendig  aber  auch  sein  philosophische 
Interesse  und  so  klar  sein  Verstäodniss  philosophischer  System 
war,  30  war  doch  im  ganzen  genommen  die  abstrakte  Speku 
lation  seiner  geistigen  Eigenthflmlichkeit  weniger  angemessei 
als  die  geschichtliche  Forschimg.  Sein  heller,  Bestimmthei 
aller  Voi-stellungen  fordernder  Verstand  konnte  den  festen  Bo 
den  der  Thatsachen,  seine  lebendige  Einbildungskraft  die  an 
schaulichen  Gestalten  der  Wirklichkeit  nicht  entbehren;  seinen 
gelehrten  Fleiss  war  die  Sammlung,  seinem  Schar&ino  di 
Sichtung  massenhafter  Stoße  eine  lockende  Aufgabe ;  sein  um 
fassender  Blick  fand  sich  von  der  Betrachtung,  sein  architek 
ti  lisches  Talent  von  der  wissenschafthehen  Durchdringung 
B  ne  Darstellungsgabe  vou  der  Schilderung  geschichtliche 
2  .stände  und    Entwicklungen    vorzugsweise    angezogen.     Zi 
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Kein  entechiedeneD  innei-en  Beruf  kamen  aber  im  vorli^en- 
Q  Fall  noch  die  bedeutendstea  äusseren  Anlegungen.  Als 
hwegler  in  Tübingen  eintrat,  waren  eben  durch  Strauss' 
sben  Jesu  die  herrschenden  Annahmen  ober  den  g^cbicht- 
ben  Charakter  der  evangelischen  Erzählungen  mit  selteoet- 
ihnheit  und  Meisterschaft  in  Anspruch  genommen,  und  es 
ir  ebendamit  der  Theologie  die  dringende  Aufgabe  gestellt 
irden,  den  Ursprung  und  die  älteste  Entwicklung  des  Chri- 
mthums  aufs  neue,  und  gründlicher  als  bisher,  zu  untersuchen, 
hwegler  selbst  war  von  jenem  epochemachenden  Werke  tief 
griffen  worden.  Er  glaubte  einzusehen,  dass  diese  Kritik  die 
thwendige  Spitze  der  ganzen  Entwicklung  sei,  welche  das 
rhältniss  der  Theologie  zur  Philosophie  bisher  genommen 
be,  dass  man  entweder  mit  der  evangelischen  Kirchenzeitung 
;se  ganze  Entwicklung  verwerfen  oder  mit  Strauss  ihr  un- 
rmeidliches  Ergebniss  ziehen  müsse.  Die  mancherlei  Mass- 
rein, durch  welche  Staats-  und  KirchenhehÖrden  der  Vev- 
^itung  straussischer  Ansichten  immer  offener  entgegentraten, 
.chten  auf  ihn  einen  niedei-schlagenden  und  zugleich  einen 
Tregenden  Eindruck.  „Es  gehört  Selbstentäusserung  und 
lier  Muth  dazu,"  bemerkt  eines  seiner  Tagebuchblätter  dar- 
er,  „in  unsem  Tagen  die  Wahrheit  offen  und  rückhaltlos 
'auszusagen.  Die  Welt  erechrickt  davor."  Und  mit  der 
izen  Heftigkeit  eines  neunzehnjährigen  Junglings  fügt  er  bei : 
dass  ich  dieses  feige  und  hinterlistige  Geschlecht  zertreten 
inte!  Aber  es  wird  auf  den  Dächern  gepi'edigt  werden, 
s  man  jetzt  in  den  Kammern  lispelt,  es  wird  eine  Zeit  kom- 
n,  wo  des  Jahrhundert«  ehenie  Zunge  gelöst  werden  und 
auBS  nicht  mehr  isolirt  stehen  wird."  Aber  seltsam,  in  dem- 
ben  Augenblick,  wo  er  diess  schreibt,  kommt  ihm  der 
eifel,  ob  er  dann  noch  Straussianer  sein  werde,  und  je  an- 
tender  er  sich  mit  dem  „Leben  Jesu"  beschäftigt,  um  so 
br  findet  er  daran  auszusetzen,  so  dass  er  am  Ende  meint, 
könnte  wohl  etwas  eben  so  gutes  schreiben,  und  schon  jeb 
raute  er  sich  eine  solidere  historische  Grandlage  aus  de- 
.ngelischen  Text  herauszudiviniren.    Ja  er  ti'ug  sich  selb. 
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mit  einem  Aufeatz  iür  eine  Zeitschrift,  woiia  er  die  stra 
sehe  Schrift  besprechen  und  unbarmherzig  damit  umgi 
wollte  —  welchen  vorzeitigen  Plan  er  dann  aber  doch  wi 
au%ab.  Seine  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  waren  ü 
haupt  um  jene  Zeit,  in  den  ei'Sten  Jahren  seines  theologis< 
Cursus ,  in  ein  gewisses  Schwanken  gerathen.  Währeni 
grundsätzlich  auf  dem  Boden  des  hegerschen  Systems  st 
schien  es  ihm  doch,  dass  dieses  System  der  Persönlichkei 
wenig  einräume;  er  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Philoso 
nicht  christlicher  werden  sollte,  er  misstraut  den  Meinui 
der  Philosophen ,  er  sucht  ein  neues  theologisches  Prii 
durch  welches  die  Theologie  tiefer  mit  der  Philosophie 
söhnt,  dem  positiv  raligiösen  Standpunkt  eine  grössere 
rechtigong  zuerkannt  werde;  er  begeistert  sich  für  die 
der  Eii*che ,  er  beachtet  die  Bedeutung  des  Bösen  ^- 
religiöse  Weltansicht ,  er  findet,  dass  eine  treue  Vertiefun 
die  Pei-sönlichkeit  Christi  im  praktischen  Leben  viel  wirksa 
sei,  als  ein  abstraktes  Moralprincip ,  denn  wenn  diese  Per 
lichkeit  auch  keine  schlechthin  absolute  sei,  so  gehöre  sie  < 
jedenfalls  zu  den  vollendetsten  der  Weltgeschichte;  er  m, 
den  Versuch,  die  Religion  unter  den  praktischen  Gesichtspi 
zu  stellen,  dass  die  Wahrheit  in  ihr  erlebt  werde;  er  äi 
dass  er  selbst  immer  christlicher  weixle,  ja  einmal  mein 
sogar,  so  traurig  es  sei,  so  könne  er  doch  nicht  dafür  ste 
ob  er  nicht  einmal  Pietist  werde.  Diese  letztere  Besorg 
war  nun  freilich  gewiss  übei'flOssig:  zur  pietistischen  Form 
Fi-önunigkeit  fehlte  Schwegler,  nach  Bildungsgang  und  Natu 
nicht  weniger  als  alles.  Aber  soviel  ergibt  sich  doch  aus 
eben  bemerkten,  dass  es  ihm  nicht  länger  möglich  war, 
positiven  ßeligion  gegentther  in  jener  ablehnenden  Stellung 
verhaiTOn,  die  der  angebende  Philosoph  zuei'St  angenom: 
hatte.  Er  war  frühe  an  den  herrschenden  Vorstellungen 
geworden:  er  hatte  das  Knabenalter  kaum  verladen,  als 
Dch  schon  anöeng,  zu  zweifeln,  und  er  bekli^te  es  ^ätet 
'em  Zeitpunkt,  an  dem  wir  jetzt  stehen,  dass  er  nicht 
lählicb  vom  Glauben  zum  Zweifel  gefuhrt  worden  sei,  sont 
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mit  dem  Zweifel  und  der  Vemeinung  angefangen  habe,  und 
nun,  nach  einem  positiven  Halt  lechzend,  sich  mit  Mühe  zur 
Position  durchschlage.  Die  letztere  war  ihm  jetzt  allerdings 
Bedttifniss  geworden;  aber  dieses  Bedüi-fhiss  konnte  seine  Be- 
friedigung bei  ihm,  seiner  ganzen  Natur  nach,  wieder  nur  auf 
dem  theoretischen  Weg  finden.  Was  sich  für  ihn  aus  der  Un- 
zufriedenheit mit  seinem  bisherigen  Standpunkt  ergab,  war 
nicht  die  Flucht  vor  der  Wissenschaft ;  während  sich  vielmehr 
die  meisten  vor  den  Ergebnissen  der  straussischen  Kritik  nur 
dadurch  zu  retten  wussten,  dass  sie  allen  kritischen  Unter- 
suchungen über  die  christliche  Religion  den  Abschied  gaben, 
folgerte  er  daraus  richtiger,  dass  diese  Untei-suchungen  in  um- 
fassenderer Weise  betrieben  und  eben  dadurch  zu  einem  posi- 

U-'  tiveren  Ergebniss    geführt    werden   müssen.     Diese   Aufjgabe 

hatten   aber  auch  schon  ältere  Männer  in  Angriff  genommen. 

und  niemand  hatte  sich  ihr  mit  einem  grösseren  Aufwand  von 

Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  untei-zogen,  niemand  löste  sie 

fS*\  in  selbständigerer  Weise  und  griff  durch  diese  Lösung  tiefer 

|-  in  den  Gang  der  deutsch  -  protestantischen  Theologie  ein ,  als 

der,   welcher  unter  Schwegler's   theologischen  Lehi-em    un- 


i^,  bestritten  die   ei-ste  Stelle  einnahm,    und  welcher  schon  als 

^j-  Vertreter  der  historischen  Fächer  sein  Interesse  vorzugsweise 


auf  sich  ziehen  musste,  Dr.  Baur.  Gerade  in  den  Jahren, 
in  welche  Schwegler's  Studienzeit  fällt,  wurde  von  diesem  Ge- 
lehrten, neben  umfassenden  dogmen  -  geschichtlichen  Arbeiten, 
eine  Reihe  der  wichtigsten  üntereuchungen  über  das  Urchri- 
stenthum  und  seine  Geschichte  theils  veröffentlicht,  theils  vor- 
bereitet, und  es  wurde  dieses  Gebiet  auch  in  den  Kreis  semer 
Vorlesungen  immer  vollständiger  hereingezogen  5  während  zu- 
gleich ein  freundlich  gewährter  und  eifrig  benutzter  persön- 
licher Verkehr  einem  Schüler  von  Schwegler's  Wissbegierde 
volle  Gelegenheit  bot,  die  neuen  Ansichten  noch  genauer  an 
der  Quelle  selbst  kennen  zu  leinen  und  an  den  Entdeckungen 
des  Meistei*s  sich  lernend  zu  betheiligen.  Kein  Wunder,  da  • 
sich  der  empfängliche  junge  Mann  den  Ansichten  und  d( 
historisch  -  kritischen  Methode  seines  Lehrei-s  mit  allem  Feu( 
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jugendlicher  Entschiedenheit  anschloss.  Fand  er  doch  hi 
&)les,  was  seiner  eigensteo  Natni-  zusagte:  gelehrte  Behei 
schling  eines  reichhaltigen  Materials,  rücksichtslose  Etthnh< 
und  Scharfe  der  Kritik,  grossaitige  geschichtliche  Gombinati 
nen,  einen  seltenen  Scharfeinn  im  Aufspüren  verborgener  Z 
Rammenhänge ,  und  alle  diese  Eigenschaften  an  einem  Gegc 
Gtande  von  unermesslicher  Bedeutung  Tür  die  höchsten  mens« 
lieben  Intei-essen  bethätigt  Eine  besondere  Vei-anlassung 
diesen  Studien  gaben  ihm  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahr 
theologische  Pi-eisaufgabea,  welche  er  mit  so  glücklichem  1 
folg  löste,  dass  ihm  beidemale  nicht  allein  der  akademisc 
Preis,  sondern  auch  eine  ungewöhnlich  anerkennende  Beurthi 
luDg  von  Seiten  der  evangelisch  -  theologischen  Fakultät 
Theil  wurde.  Die  ei-ste  dei-aelben  betraf  das  Verhältniss  d 
idealen  und  des  historischen  Christus,  die  zweite  den  Moni 
oismus;  durch  jene  war  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  eva 
gelische  Cfaristologie  in  ihren  verschiedenen  Formen ,  dur 
diese  eine  umfassende  Beschäftigung  mit  der  gesammten  chrii 
liehen  Literatur  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  und  oamentli 
mit  Teitullian's  Schriften  geordert,  welche  am  Ende  gleic 
falls  wieder  aufs  vieite  Evangelium  zurückführt«.  Der  letzter 
Arbeit  besonders  hatte  Schwegler  die  reichsten  Anr^ung 
m  verdanken:  er  selbst  bemerkt  gegen  das  Ende  seiner  St 
dienzeit,  er  mache  täglich  neue  Entdeckungen,  namentlich 
Beziehung  auf  den  neutestamentlichen  Kanon.  Aber  sei 
Aussichten  auf  eine  engere  Anschliessung  an's  Positive  gieng 
dabei  freilich  nur  zum  kleinsten  Theil  in  Erfüllung;  jene  Ei 
Deckungen,  fögt  das  Tagebuch  bei,  seien  eben  lauter  beterodoi 
Dod  an  diese  Bemerkung  knüpft  sich  ein  sehr  unmutfaiger  Aus£ 
auf  das  „Pfaffengeschmeiss ,  das  einem  den  Mund  kneble" : 
klar  er  auch  einsah,  was  seinem  äusseren  Fortkommen  forde 
lieh  wäre  und  was  von  den  Mächten  des  Tages  verlangt  wert 
so  wenig  vei'stattete  ihm  doch  sein  wissenschaftliches  Gewisse 
den  Weg  zu  verlassen,  welchen  ihm  der  Gang  seiner  Studj 
nun  einmal  aufdrang.  Seine  Freude  an  der  Theologie  kenn 
aber  natürlich  durch  die  Wahrnehmung  des  Zwiespalts,  in  d 
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T  sich  mit  der  heri'ScheDdeD  Richtung  versetzte,  nicht  ge- 
vinoeD,  und  so  kam  ihm  wohl  einmal  der  Gedanke,  eich  nach 
teendigung  des  theologischen  Studiums  noch  auf  die  Juriapru- 
lenz  zu  werfen,  die  ihm  ohne  Zweifel  nach  Terschiedenen  Sei- 
en hin  die  gOnstigsteD  Aussichten  eröffnet  haben  wOi-de;  in- 
lessen  wurde  dieser  Gedanke  aas  inneren  und  äusseren  Gründen 
licht  weiter  vei'folgt. 

Gieng  aber  schon  Schwegler's  wissenschaftliche  Entwicke- 
ong  nicht  ohne  Anstoss  vor  sich,  so  war  diess  nach  einer 
nderea  Seite  hiu  noch  weniger  der  Fall.  Es  war  unserem 
i'reunde  nicht  beschieden,  in  seinem  inneren  Leben  vou  einer 
itufe  zur  andern  in  jener  rahigen  und  gemessenen  Weise  fort- 
ugehen,  dereu  sich  gerade  unter  den  Talentvollsten  immer 
ur  wenige  Glückliche  zu  erfreuen  haben.  Er  selbst  bemerkt 
imnal  aber  sich,  und  er  betrachtete  es  als  sein  UnglUck, 
ass  er  fast  gar  keine  weiblichen  und  fast  bis  zum  Ueberlluss 
lännliche  Elemente  in  sich  haba  Oder  genauer:  es  fehlte 
im  auch  nicht  an  jenen,  aber  es  wurde  ihm  nicht  leicht,  das 
annonisehe  Verhftltniss  beider  zu  finden.  Er  besass  von  Natur 
in  weiches,  zum  Mitleid  geneigtes,  für  Liebe  und  Freundschaft 
mpfängliches  Gemath.  Geselliger  Verkehr  mit  anderen  Men- 
cheo  war  ihm  BedQi'fniss,  er  suchte  eine  innigere  Verbindung 
lit  einzelnen,  und  wenn  es  ihm  in  der  einen  oder  der  anderen 
Beziehung  nicht  gluckte,  konnte  sich  ein  heftiger  Schmerz  und 
ine  vei'zehrende  Sehnsucht  seiner  bemächtigen.  Selbst  solchen, 
ie  in  jeder  Beziehung  tief  unter  ihm  standen,  konnte  er  eine 
imeigung  scbeuken,  wie  man  sie  diesen  Peraonen  g^nOber 
icht  von  ihm  ei-wartet  hätte:  so  nahm  er  sich  z.  H>  oin^ 
ussei'st  faemntei'gekommenen  Theologen ,  der  ihm  als  v&b- 
^hreiber  diente,  nach  Kräften  an,  und  sorgte  fUr  ihn,  als.6>' 
rank  im  Spital  lag,  and  in  einem  eigeothumlichen  humorisl* 
;hen  Vertrauensverhältniss  stand  er  mit  dem  Barbier,  der  ihi'. 
iden  Tag  bediente ;  dieser  Mann  behandelte  aber  freilich  auch  v 
;ine  Kunst  im  höheren  Styl,  und  die  Würde  und  Bildung,  * 
lit  der  er  sich  umgab,  machte  ihn  zu  einer  für  Schwegler 
ichst  erheiternden  Erscheinung.    Namentlich  war  er  aber  ein 
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und  und  auch  unter  seinen  Geschwistern  be- 
gegen  die  zwei  jDngsten ,  die  als  Kinder  ge- 
nde  weil  sieb  seine  eigene  scharfkantige  Natur 
mlichkeit  nicht  so  leicht  anschmie^,  schien 
g  dem  weichen  und  widerstandslosen  Wesen 
irliebe  zuzuwenden.    Wenn  ihn  daher  Femer- 
Iten  für  kalt  und  gemüthlos  hielten,  so  war 
^htig.    Allerdings  waren  aber  in  seinem  Cha- 
rakter die  männlichen  Züge  durch  Natui-anlage  und  äussere 
Einflnsse  schärfer    ausgeprägt.     Er    besass  nicht  b]os   einen 
starken    Willen ,    sondern    auch    kräftige    Leidenschaften ;    es 
wurde  ihm  schwer,  sich  in  Anspi-üche,  deren  Recht  er  nicht 
zugeben  konnte,  zu  fOgen,  andere  sieh  vorgezogen  zu  sehen, 
solche,   denen  er  sich  geistig  ikberlegen  wusste,  auf  gleichem 
Fnss  zu  behandeln;  er  war  von  dem  Ehrgeize  beseelt,  sieh 
durch  seine  Leistungen  auszuzeichnen,  er  selbst  glaubte  aber, 
dieser  Ehi^ciz  sei  in  seiner  früheren  Jugend  stärker,  als  gut 
war,  genährt  worden;  er  war  gewohnt,  seine  Ziele  mit  Energie 
zu  verfolgen,  er  wollte  seine  Umgebungen  mit  sich  fortreissen, 
und  konnte  einen  Widerstand,  der  ihm  entgegentrat,  nament- 
lich dann  kaum  ertragen,    wenn  es  der  Widerstand  der  Be- 
schränktheit und   Gleichgültigkeit  war  oder  zu    sein   schien. 
Seinem  scharfen  Blick  konnten  fremde  Schwächen  nicht  leicht 
entgehen,  seine  gross  angelegte  Natur  wui'de  durch  enge  Ver- 
hältnisse gedrückt,  sie  wai*  zum  Zorne  geneigt,  wenn  sich  ihr 
die  Schlechtigkeit,  zur  Verachtung,  wenn  sich  ihr  der  Unver- 
stand   und    die    Mittelmässigkeit    der    Menschen    aufdrängte. 
Frühe  gewohnt,  sich  über  sich  selbst  klar  zu  sein  und  sich 
von  dem  Zustand  seines  Innem  Rechenschaft  abzulegen,  fand 
er  sich  durch  die  Reflexion,  welche  ihm  zur  andern  Natur  ge- 
worden war,  in  der  Unbefangenheit  seines  Thuns  nicht  selten 
gestört,  und  er  selbst  macht  sich  einmal  {in  dem  Tagebuch 
seiner  Universitätszeit)  in  einem  ti-üben  Augenblick  Vorwürfe 
darüber,  dass  er  es  nicht  lassen  könne,  mit  sich  zu  koketüren, 
dass  er  ein  Schauspieler  sei,  der  beides,  Publikum  und  Scene, 
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man  daraus  schliessen  wollte,  es  sei  ihm  mit  seinen  wissen- 
schaftliehen Bestrebungen  und  mit  der  sittlichen  Arbeit  an  sich 
selbst  nicht  ernst  gewesen;  gerade  eine  so  herbe  und  über- 
triebene Selbstanklage  beweist  ja  vielmehr  das  Gegentheil; 
aber  das  sieht  man  hieraus,  dass  es  ihm  auch  von  dieser  Seite 
her  mehr,  als  manchem  andern,  ei-schwert  war,  zu  einer  gleich- 
massigen  und  innerlich  beiiihigten  Stimmung  zu  gelangen. 
Es  begreift  sich  so,  dass  er  in  den  Jahren,  welche  fiii-  die  Ent- 
wickelung  seines  Charakters  von  der  grössten  Bedeutung  waren, 
in  seinen  Universitätsjahren,  von  lebhaften  inneren  Bewegungen 
und  Kämpfen  nicht  verschont  blieb,  so  wenig  auch  die  Regel- 
mässigkeit seines  äusseren  Verhaltens  im  ganzen  dadurch  ge- 
stört wurde.  Ein  Tagebuch,  welches  er  von  1837  bis  1840 
mit  der  grössten  Offenheit  gegen  sich  selbst  führte,  lässt  uns 
in  ein  Meer  von  unruhigen  Gemüthserregungen  hineinblicken. 
Bald  ist  es  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst,  bald  sind  es  Irrun- 
gen mit  andern,  bald  die  Zustände  des  Seminars,  bald  ökono- 
mische Verlegenheiten,  die  ihn  in  Aufregung  versetzen.  Er 
hat  ein  entschiedenes  geselliges  Bedürfniss,  er  sehnt  sich  nach 
einem  Freunde,  er  fasst  für  einzelne  eine  lebhafte,  selbst  lei- 
denschaftliche Neigung.  Aber  immer  gestalten  sich  die  ge- 
selligen Beziehungen  unter  seinen  Commilitonen  und  seine 
eigene  Stellung  darin  wieder  anders,  als  er  gewünscht  hat;  er 
macht  die  Erfahrung,  dass  die  anderen  kein  rechtes  Herz  zu 
ihm  fassen,  dass  eine  gewisse  Scheu  sie  von  ihm  entfernt  hält 
und  wenn  er  den  Freund  gefunden  zu  haben  glaubt,  den  er 
sucht,  will  es  doch  nie  auf  die  Dauer  gelingen,  in  das  be- 
ruhigte Verhältniss  ungetrübter  Innigkeit  mit  ihm  zu  treten. 
Dann  ergreift  ihn  wohl  das  schmerzliche  Gefühl  der  Täuschung, 
er  vei*zweifelt  an  sich  selbst  und  an  seinen  Umgebungen,  er 
sehnt  sich  aus  den  engen  Verhältnissen  der  Anstalt  und  der 
Universität,  welcher  er  angehört,  in's  Weite,  aus  der  Gegenwart 
überhaupt  in  die  Vergangenheit;  er  schwäiint  mit  Hölderli", 
den  er  auch  in  der  Nacht  seines  Wahnsinns  aufgesucht  ha 
für  Hellas;  er  macht  sich  Vorwürfe,  dass  er  unter  den  Me  • 
sehen,  die  ihn  umgeben,  lange  nicht  würdig,  zurückhalten 
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kalt  genug  sei.  Und  doch  kann  er  es  nickt  lassen,  eben  diese 
Menschen  aufzusuchen,  die  Einzelnen  zu  lieben,  während  er 
sich  zeitweise  einbildet,  er  hasse  die  Menschheit;  und  doch 
sind  ihm  auch  die  provinciellen  Beschränktheiten ,  von  denen 
er  sich  beengt  fllhlt,  so  tief  in's  Fleisch  gewachsen,  dass  es 
ihn  in  die  äusserste  Unmhe  versetzt,  wenn  ihm  die  Befürch-" 
tung  aufeteigt ,  er  könnte  seine  Stelle  an  der  Spitze  seiner 
Jahresabtheilunp  im  Tübinger  Seminar  nicht  behaupten,  oder 
kein  ganz  ausgezeichnetes  Examen  machen ;  und  er  selbst  war 
sich  klar  genug  tlber  sich  selbst,  um  zu  wissen,  dass  er  ein 
ächter  Sohn  seiner  schwäbischen  Heimath  sei.  Es  lagen  eben 
verschiedenartige  Elemente  in  seinem  Wesen,  deren  Ausglei- 
chung ihm  dadurch,  dass  er  sich  ihrer  so  deutlich  bewusst 
war ,  nicht  erleichtert ,  sondern  erschwert  wurde.  In  dem 
Wechsel  seiner  Stimmungen  konnte  es  ihm  selbst  begegnen, 
abenteuerlichen  Vorstellungen ,  für  die  er  eigentlich  gar  nicht 
is'emacht  war ,  vorübergehend  sein  Ohr  nicht  ganz  zu  ver- 
schliessen.  So  hatte  er  einmal  den  Einfall,  sich  von  einer  Kar- 
tenschlägerm  wahrsagen  zu  lassen,  von  deren  Kunst  er  man- 
cherlei gehört  hatte,  und  so  albem  er  die  Person  sonst  fand, 
machte  es  doch  auf  ihn  einen  starken  Eindnick,  als  er  auf 
ilie  Frage,  wie  alt  er  werde,  die  Antwort  erhielt:  29  Jahre. 
£s  zeigte  sich  dann  freilich,  das.s  ihn  die  Sibylle  nur  falsch 
verstanden  hatte:  sie  meinte,  er  frage,  wie  alt  er  sei,  und 
als  ihr  die  Sache  erklärt  war,  prophezeite  sie  ihm  aufs  frei- 
gebigste ein  langes  Leben;  was  freilich  leider  ebenso  falsch 
war,  als  die  erste  Antwort  (denn  er  war  damals  erst  neun- 
zeho)  und  als  all  das  Glück,  das  sie  ihm  sonst  noch  weissagte. 
[ndessen  war  das  nur  ein  flüchtiger  Einfall,  dessen  wir  nicht 
erwähnen  würden,  wenn  er  nicht  zeigte,  dass  es  unserem 
Freunde  auch  an  einer  phantastischen  Ader  nicht  ganz  fehlte. 
Sofern  es  sich  um  seine  ernstliche  Meinung  handelte,  hatte  er 
natürlich  andere  Mittel,  seinen  inneren  Bedrängnissen  zu  ent- 
ehen,  und  das  wirksamste  von  allen  war  die  Arbeit.  Schwegler 
w  überhaupt  eine  Persönlichkeit,  der  es  nur  in  der  Thfitig- 
eit,  und  in  anstrengender  Thätigkeit,  wohl  war.    Sobald  ihm 
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der  Stoff  oder  der  Trieb  dazu  ausgieng,  überkam  ihn  das  Ge- 
fühl der  Erschlaffung,   die  Unruhe  der  Reflexion,   die  ünzu- 
fiiedenheit  mit  sich  selbst.   Er  konnte  nicht  thatlos  geniesseu^ 
nicht  behaglich  in  Empfindungen  ausruhen ;  sein  rastloser  Geist 
hatte  jedes  Ziel  in  dem  Augenblick  übei*flogen,  in  dem  er  da- 
vor ankam,  und  was  er  sich  aufs  lebhafteste  gewünscht  hatte, 
verlor  für  ihn  seinen  stärksten  Reiz,  wenn  er  mit  keinem  Hin- 
deiTiiss  mehr  dämm  zu  kämpfen  hatte.    Nur  in  der  Anspan- 
nung seiner  Kräfte  gedieh  die  Schwungkraft  seiner  Seele,  nur 
in   der  lebendigsten  Bewegung  kam   er  zur  Ruhe.     Er  war 
eine  von  jenen  männlichen  Naturen,  die  so  bedeutendes  in  der 
Welt  leisten  und  so  selten  in  ihr  glücklich  werden.    Oder  ihr 
Glück  ist  wenigstens  anderer  Art,  als  das  der  gewöhnh^chen 
Menschen:  es  ist  eben  die  Freude  des  Schaffens  und  Fort- 
schreitens als  solche,  die  Arbeit  selbst,  nicht  die  Erholung 
nach  der  Arbeit.    Diese  Arbeitslust  bewährte  Schwegler  schon 
auf   der   Univei:sität,     Das  gesellige  Treiben  und    die  Zer- 
streuungen des  akademischen  Lebens  blieben  ihm  nicht  fremd, 
aber  sie  befriedigten  ihn  nur  wenig;  sein  eigentliches  Lebens- 
element waren  die  Studien ,  denen  er  namentlich  dann ,  wenn 
er   eigene  Arbeiten   zu   machen  hatte,    oft  wochenlang  den 
gi-össeren  Theil  der  Nächte  widmete.    Je  rastloser  er  arbeitete, 
je  mehr  das  Bewusstsein  seiner  Leistungen  ihn  hob ,   um  so 
stolzer  und  freudiger  blickte  er  in  die  Zukunft,  und  nur  wenn 
seine  Kräfte  durch  übermässige  Anstrengung  ei*schöpfl  waren, 
oder  wenn  irgend  ein  sonstiger  Grund  ihn  von  der  gewohnten 
Thätigkeit  abhielt,  traten  jene  tiüben  und  leidenschaftlichen 
Stimmungen  ein,  die  in  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  wohl 
desshalb  einen  unverhältnissmässigen  Raum  einnehmen,  weil 
er  in  den  Zeiten  der  frischesten  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
weit  weniger  in  der  Selbstbetrachtung  verweilte.     Er  selbst 
machte  sich  die  Ungleichmässigkeit  seiner  Studien  zum  Vor- 
wurf, wie  er  denn  auch  nur  wenige  Vorlesungen  regelmässig 
besuchte;  und  schon  die  zweijährige  Beschäftigung  mit  v  n- 
fangreichen  Preisarbeiten  musste  hier  eine  gewisse  Einseitigl  ^it 
herbeiführen.     Dass   er  indessen   kein   Gebiet  der  Theolc  ie 
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Im  Lauf  seiner  Studienzeit  hati 
verloren,  der  im  Frühjahr  1839, 
einer  langwierigen  Krankheit  erlege 
lieftigen  und  so  scharf  ausgeprägten 
and  Sohn  waren,  konnte  es  geradi 
ihrer  Chai'aktei-e  nicht  ganz  an  Beibi 
lungere  von  beiden  gleichfalls  zur  S( 
begonnen  hatte;  und  so  fühlte  sich  Si 
ier  väterlichen  Anfordemngen  und  i 
welche  eine  natOrliche  Folge  der  Kn 
»ufger^  und  gedrückt.  Aber  er  le 
venn  er  in  den  Ferien  zu  den  Sein! 
-r  doch  immer  dem  entmuthigten  ] 
tiekllmmerten  Familie  eine  Aufheitei 
ffas  vor  allem  seine  Mutter  litt,  i 
ichuldig  war.  nicb  weiss,"  schreit 
Besuch,  nur  ein  halbes  Jahr  vor  den 
veiss,  dass  ich  ihr  Einziges  bin,  di 
mich  gebaut  ist,  alle  ihre  Liebe  mii 
iie  durchzumachen  hat,  und  das  drfl 
Is  die  lange  vorhet^esehene  Eatasi 
'schattert.  Auch  die  äussere  Lage 
id  legte  dem  hochstrebenden  JQni 
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kleinste  war  für  ihn  das  der  Zeit,  welcbe  er  auf  die 
g  voa  Privatunterricht  verwenden  musste.  Die  glei- 
[tältnisBe  hemmten  ihn  auch  nach  dem  Austritt  &us 
nar  in  der  Verfolgung  seiner  wissenschaftlichen  Lanf- 
war  fast  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen,  und  da  er 
?  das  Gewöhnliche  hinausstrebte,  so  lag  seine  Zukunft 
immten  Umrissen  vor  ihm.  Zunächst  jedoch  machte 
e  StaatsunterstUtzung,  durch  welche  in  W&rtembei^ 
manches  Talent  zum  Nutzen  des  Ganzen  gefördert 
t,  möglich,  noch  eine  geraume  Zeit  seiner  wateren 
g  zu  widmen.  Er  blieb  vorerst  noch  drei  Viertel- 
'Obingen  mit  einer  schriftstellerischen  Arbeit  bescliäf- 
m  ersten  Versuch  hatte  er  schon  als  Student  gemacht 
iü  Aufsatz:  „Erinneningen  an  Hegel",  welcher  anoD)'in 
itung  für  die  elegante  Welt  (1839,  Nr.  35—37)  ei- 
nd  vielen  Beifall  fand;  auch  Rosenkranz  hat  ihn  in  , 
ieben  (S.  287)  berttcksichtigt.  Jetzt  bescMoss  er, 
^te  Preisabhandlung  Mr  den  Drack  zu  bearbeiten, 
ien  im  Jahr  1841  unter  dem  Titel:  „der  Montaois- 
die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderte*, 
h  diese  Ei-stlingsschrift  stellte  die  wissenschaftliche 
l  des  Verfassers  ausser  Zweifel.  Eine  Reibe  von 
welche  in  die  Untei-suchung  ttber  die  älteste  christ- 
he  und  Qber  den  Ursprung  der  neutestamentlichep 
tief  eingreifen,  war  hier  mit  Geist  und  Schärfe  er- 
e  Verhältnisse  einer  geschichtlich  noch  so  dunkeln 
Q  mit  eindringender  gelehrter  Forschung  beleuchtet: 
fruchtbare  Gesichtspunkte  waren  aufgestellt,  wichtige 
welche  bisher  unbeachtet  geblieben  waren,  aufgezeigt 
Was  man  daher  auch  von  den  Ergebnissen  halten 
ie  Schwüler  gewonnen  hatte:  dass  sein  Buch  mehr 
Bwöhnliche  Probescbrift  sei,  dass  Freunde  und  Gegner 
Anregung  und  Belehrung  daraus  scb&pfen  ktoneo, 
lermann  zugeben.  Schwüler  hatte  die  theologisch"! 
mit  einer  Leistung  beschlossen,  die  für  seine  Re.  i 
gste  Zeugniss  ablegte,  and  es  war  Zeit  fttr  ihn,  <  i 
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Schwierigkeiten  zurückschreckten,  mit  welchen  die  Herbei- 
schaffung  der  literarischen  Hülfsmittel  fbr  ihn  verknüpft  ^ar. 
Seine  Freunde  wollten  sogar  wissen ,  dass  der  Gedanke,  sich 
in  diesem  Osten  Zutritt  zur  diplomatischen  Laufbahn  zu  suchen, 
kein  blosser  Schei'z  sei.  Von  den  wissenschaftlichen  und  politi- 
schen Zuständen  Berlins  fand  er  sich  im  glänzen  nicht  befrie- 
digt; die  Macht  und  die  Rücksichtslosigkeit  der  theologischen 
Beaktion  machte  auf  ihn  einen  niederachlagenden  Eindinck, 
die  Charakterlosigkeit,  mit  der  sich  die  meisten  ihren  An- 
forderungen fügten,  die  Furchtsamkeit,  welche  selbst  unter 
den  freier  Denkenden  viele  von  einem  männlichen  Auftreten 
zurückhielt ,  wideite  ihn  an ,  und  was  er  sich  von  Berlin  für 
sich  selbst  vei*spix)chen  hatte,  gieng  nur  zum  kleinsten  Theil 
in  Erfüllung.  Früher,  wenn  ihn  die  Verhältnisse  des  Tübinger 
Seminars  drückten,  hatte  er  alle  Hoffnungen  auf  Berlin  ge- 
setzt ,  dort  hatte  er  leichter  zu  athmen  und  sich  freier  zu 
bewegen  gedacht.  Statt  dessen  fand  er  die  Luft  dumpfer,  die 
Ansichten  beschränkter,  die  Menschen  ihrer  Mehrzahl  nach 
kleiner,  als  in  der  Heimath ;  selbst  die  wissenschaftliche  Arbeit 
war  ihm  hier  dui'ch  die  Umstände  weit  mehr  ei-schwert;  da- 
von ohnedem ,  dass  für  seine  eigene  Zukunft  hier  nichts  zu 
machen  sei,  musste  er  sich  bald  überzeugen.  War  ihm  doch 
selbst  der  persönliche  Verkehr  durch  die  Engherzigkeit  der 
Parteien  und  das  Vorurtheil  gegen  die  Tübinger  Theologen  so 
ei*schwert,  dass  er  sich  fast  ganz  auf  die  wissenschaftlichen 
Gesinnungsgenossen  beschränkt  fand;  diese  allerdings  nahmra 
ihn  mit  Zuvorkommenheit  auf,  und  schon  sein  Montanismus 
hatte  ihm  bei  ihnen  einen  guten  Namen  gemacht  Doch  ver- 
säumte er  es  nicht,  die  reichen  Bildungsmittel  der  Hauptstadt 
nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  zu  benützen,  und  er 
wandte  in  dieser  Beziehung  namentlich  den  bildenden  Künsten 
alter  und  neuer  Zeit  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Ebenso  er- 
gi'iff  er  später  die  Gelegenheit  zum  Studium  der  niederländi* 
sehen  Kunst,  indem  er  auf  der  Rückkehr  Holland,  Belgien  u  d 
den  Rhein  besuchte.  Auch  England  sehen  zu  können,  ha  e 
er  lebhaft  gewünscht,  und  sich  in  dieser  Aussicht  in  Berlin  '  d 
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iche  gelegt;  seine  Verbältnisse  näthigten  ihn 

j  Wunsch  zu  verzichten  und  sich  neben  den 

Deutschland ,  wo  er  natürlich  besonders  die 

uchte,  zu  beschränken. 

wegler  in  Berlin  war,  wurde  ihm  von  dem 

instein- Wertheim  eine  Pfarrstelle  angeboten. 

aber  dieses  Anerbieten  auch  war,  und  so  er- 

lahme  desselben    seiner  Familie   hätte   sein 

1  doch  ein  solcher  Schritt  mit  allen  seinen 

'     Lebensplanen  zu  sehr  im  Widerspruch,  als  dass  er  sich  dazu 

entachljessen  konnte,  und  seine  treu  besorgte  Mutter  wollte 

1    schliesslich  gleichfalls  lieber  ihre  Wunsche  und  ifai-eu  Vortheil 

zum  Opfer  bringen,  als  ihm  die  Laufbahn  verschlossen  sehen, 

zu  der  ihn  sein  innerer  Beruf  hinzog.    Dass  es  aber  hiebet 

■    nicht  ohne  Scbwietigkeiten  für  ihn  abgehen  werde,  zeigte  sich 

freilich  gleich  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimath  (At^ust 

1842).    Er  bemühte  sich  zunächst  um  eine  Verwendung  im 

I  Kirchendienst  oder  im  höheren  Lehrfach,  welche  ihm  die  nöthige 
Müsse  Hesse,  und  ihm  durch  die  Nähe  einer  Bibliothek  die 
Mittel  gewährte,  um  seine  gelehrten  Studien  und  seine  litera- 
rischen Plane  weiter  zu  veifolgen.  Da  sich  aber  einige  Monate 
»lang  keine  geeignete  Stelle  finden  wollte,  entschloss  er  sich, 
im  Herbst  1842  nach  Tübingen  überzusiedeln,  von  wo  er  zu- 
gleich drei  Vierteljahre  lang  die  kirchlichen  Geschäfte  in  dem 
nahen  Bebenhausen  besorgte;  weitere  Subsistenzmittel  ge- 
währten vorerst  Con-ecturarbeiten  für  Peschier's  Dictionaire. 
Schwegler  kehrte  so  zunächst  in  der  bescheidensten  Stellung 
auf  den  Boden  zuiUck,  der  ihn  geistig  grossgenährt  hatte,  und 
auf  dem  sein  Obligos  Leben  verlaufen  sollte. 

Es  hatte  sich  um  diese  Zeit  in  Tobingen  eine  Anzahl 
jQngerer  Männer  von  freien  Grundsätzen  und  wissenschaft- 
lichem Sti'eben  zusammengefunden,  die  als  Lehrer  in  vei-schie- 
denen  Facultäten  wirkten,  und  auch  als  Schriftsteller,  zum 
'  heil  in  eigenen  Zeitschriften,  ihren  Ansichten  Geltung  zu  ver- 
iihaffen  suchten.  Einige  dei-selben  waren  bereits  angestellt, 
nie  meisten  hatten  damals  noch  als  Privatdocenten,  oft  unter 
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lebhaftem  und  langjährigem  Widerstand,  um  die  Stellung  zu 
ringen,  die  sie  in  der  Folge  denn  doch  alle  innerhalb  oder 
ausserhalb  Wditembergs  gefunden  haben.  Die  einen  kamen 
aus  der  Schule  der  HegePschen  Philosophie,  andere  waren  von 
empirischer  Foi-schung  ausgegangen;  aber  wie  jene  die  philo- 
sophische Spekulation  durch  Kritik  und  Geschichtsforschung 
zu  ergänzen  suchten,  so  strebten  diese  nach  einer  wissenschaft- 
lichen Verknüpfung  und  Erklärung  der  Thatsachen.  So  war 
bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Fächer  und  der  Ansichten  doch 
eine  überwiegende  Verwandtschaft  der  wissenschaftlichen  Denk- 
weise vorhanden.  Dazu  kamen  vielfache  peraönliche  Verbin- 
dungen und  Universitätsfi'eundschaften ,  Gleichheit  der  akade- 
mischen  und  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse.  Es  war 
natürlich,  dass  unter  diesen  Umständen  der  gi'össere  Theil  der 
Genannten  in  einen  engeren  persönlichen  Verkehr  trat;  andei-e 
schlössen  sich  an,  meist  gleichfalls  jüngere  Männer  in  vei-schie- 
denen  Lebensstellungen;  ab  und  zu  kamen  Fremde  hinzu,  die 
sich  länger  oder  küi-zer  in  Tübingen  aufhielten,  und  es  bildete 
sich  so  ein  bunter  und  muntei-er  Kreis  mit  wechselnder  Peri- 
pherie, der  aber  doch  seinen  festen  Mittelpunkt  an  den  Stamm- 
gästen hatte,  welche  sich  jeden  Abend  und  theilweise  auch 
Mittags  zusammenfanden,  um  sich  in  heiterem  Gespräch  von 
der  Tagesarbeit  zu  erholen.  Da  gab  es  denn  in  der  B^el 
eine  belebte  Unterhaltung,  in  der  literarische  und  pereönliche 
Mittheilungen,  wissenschaftliche  und  politische  Gespräche,  gute 
und  schlechte  Scherze  sich  drängten ;  die  Gegner  wurden  nicht 
geschont ,  was  die  kleine  Univei-sitätsstadt  an  Neuigkeiten  bot, 
war  sicher  hier  zu  finden;  der  Ton  war  der  ungezwungenste, 
man  sprach  sich  freimüthig,  auch  wohl  iUcksichtslos  und  derb 
aus;  aber  weil  man  sich  im  allgemeinen  schätzte  und  zusam- 
menpasste ,  wurden  Misstöne  leicht  überwunden ,  und  ein  gut- 
müthiger  Humor  wusste  auch  das  widrige  zu  versöhnen  und 
über  die  unangenehmen  Eifahnmgen,  von  denen  die  meisten 
Theilnehmer  zu  ei-zählen  hatten ,  hinwegzuheben.  Es  war  '^^n 
fi'öhliches  Zusammenleben ,  eine  Nachblüthe  der  Universität  s- 
jahre,  der  es  doch  auch  schon  an  Früchten  nicht  fehlte,  ei  le 
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Zeit  reich  an  Bestrebungeo  und  Planen ,  an  Hofüiungen ,  Täu- 
schnngen  und  Erfolgen.  Auch  Schwegler  trat  bald  in  diesen 
Kreis  ein  und  behauptete  darin  seine  eigene  Stellung.  Einer 
der  Stilleren  in  der  Gesellschaft  wurde  er  gewöhnlich  nur 
dann  gesprächig,  wenn  die  Unterhaltung  eine  literarische,  wis- 
senschaftliche oder  politische  Wendung  nahm,  und  besondei'S 
venu  sich  eine  eingehendere  Debatte  entspann ;  an  manchem 
Abend  sass  er  schweigsam,  durch  seine  Lage  verstimmt  oder 
mit  seinen  Arbeiten  und  Planen  beschäftigt;  aber  doch  ent- 
gieng  das  Gespräch  der  übrigen  seiner  Aufmerksamkeit  nicht, 
und  imvei-sehens  warf  er  oft  ein  treffendes  Wort  dazwischen. 
Die  anderen  Hessen  ihn  in  seiner  Eigenthfimlichkeit  gewähren; 
einzelne  kamen  ihm  persönlich  und  wissenschaftlich  naher;  alle 
achteten  die  Tüchtigkeit  seines  Charaktei-s  und  die  seltenen 
Eigenschaften  seines  Geistes.  Konnte  er  daher  auch  unter 
seinen  Freunden  für  die  Ungunst  der  sonstigen  Verhältnisse 
keinen  vollen  Ersatz  finden,  so  wurde  es  ihm  doch  durch  den 
Umgang  mit  denselben  ohne  Zweifel  wesentlich  erleichtert,  sie 
zu  ertragen. 

Von  Schwegler's  wissenschaftlicher  Thätigkeit  in  dieser 
Zeit  zeugten  zunächst  mehrere  wertbvolle  Abhandlungen  in  den 
Theologiseben  Jahrbüchei-n.  Bald  aber  sollte  sich  ihm  eine 
Deae  und  eigentbUmliche  literarische  Wirksamkeit  erötfaen. 
Mehrere  von  den  jüngeren  Lehrern  der  Universität,  meist  aus 
dem  ebenbezeichneten  Kreise,  tragen  sieh  schon  länger  mit 
dem  Plan  einer  Zeitschrift,  welche  die  Fragen  der  Zeit  und 
die  hervon-agenden  Erscheinungen  der  Literatur  und  der  Kunst 
in  ähnhcher  Form,  aber  in  massvollerer  Haltung,  als  die  einst 
so  bedeutenden,  jetzt  immer  mehr  einem  unbesonnenen  Kadi- 
kalismus verfallenden  Deutschen  Jahrbücher,  besprechen,  und 
Bo  die  fortschreitende  Wissenschaft  beim  grösseren  Publikum 
vertreten  sollte.  Durch  die  polizeiliche  Unterdrückung  der 
Deutschen  Jahrbücher  ward  die  Verwirklichung  dieses  Planes 
beschleunigt,  und  mit  dem  Juli  1843  wurden  die  ei'sten  Kum- 
m  im  von  den  Jahi-büchern  der  Gegenwart  ausgegeben,  welche 
ei^t  zu  Stuttgart,  seit  1844  zu  Tübingen  erschienen  und  bis 
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in  das  Jahv  1848  sich  erhielten.  Für  die  Redaktion  wusste 
man  keinen  geeigneteren  Mann  zu  finden,  als  unsem  Freund, 
wiewohl  er  unter  den  Begründern  der  Zeitschiift  an  Jahren 
weit  der  jüngste  war,  und  der  Erfolg  hat  gezeigt,  wie  glück- 
lich diese  Wahl  war.  Wenn  die  Jahrbücher  der  Gegenwart 
in  der  periodischen  Literatur  jener  Zeit  eine  anerkannte  und 
achtungswerthe  Stellung  einnahmen,  wenn  sie  die  Sache  des 
wissenschaftlichen,  religiösen  und  politischen  Fortschritts  mit 
Muth  und  Besonnenheit  führten,  wenn  sie  viele  Namen  vom 
besten  Klang  unter  ihren  Mitarbeiten  zählten ,  wenn  sie  ihre 
anfangs  noch  etwas  ungelenke,  literaturzeitungsartige  Gestalt 
nach  wenigen  Monaten  mit  einer  freieren  und  ansprechenderen 
FoiTn  vertauschten,  so  haben  sie  diess  nicht  zum  geringsten 
Theile  der  Einsicht  und  dem  Takt  ihres  Herausgebers  zu  ver- 
danken. Seine  eigenen  Arbeiten  für  dieselben,  grösstentheils 
politischen  Fragen  gewidmet,  zeigten  eine  ungewöhnliche  publi- 
zistische Befähigung.  Festigkeit  der  Grundsätze,  Grossaiüg- 
keit  der  Auffassung,  männliche  Reife  des  Urtheils  zeichnen  sie 
aus;  mit  gesunder  Einsicht  in  die  Natur  und  die  Bedingungen 
des  Staatslebens  wird  jederzeit  nur  das  Mögliche  und  Lebens- 
fähige angesti*ebt;  die  Dai*stellung  ist  klar  und  durchsichtig, 
die  Sprache  charaktervoll,  würdig  und  bestimmt,  wo  es  der 
Gegenstand  fordeit  schwungvoll  und  sogar  glänzend;  die  Po- 
lemik schlagend  und  durch  die  Ueberlegenheit  ihres  Tons  und 
ihrer  Beweisführung  nicht  selten  vernichtend.  Wäre  Schwegler 
in  die  Lage  gekommen,  sich  in  grösserem  Umfang  und  auf 
einem  bedeutendei-en  Felde  der  publizistischen  Thätigkeit  zu 
widmen,  so  würde  er  unbedenklich  den  Musterschriftstellem 
dieses  Faches  zugezählt  werden. 

Für  ihn  jedoch  waren  diess  blosse  Nebenarbeiten,  als  sei- 
nen  eigentlichen  Bemf  beti-achtete  er  fortwährend  den  wissen- 
schaftlichen. Um  sich  hiefiir  eine  weitere  Wirksamkeit  und 
eine  akademische  Stellung  zu  sichem,  habilitirte  er  sich  im 
Herbst  1843  als  Privatdocent  bei  der  philosophischen  FacultÄt 
mit  einer  gelungenen  Abhandlung  über  Plato's  Gastmahl. 
Doch  hatte  er  es  zunächst  mehr  auf  die  schriftstellerische,  als 
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auf  die  Lehrthätigkeit  abgesehen ,  und  UberdieBS  liess  äch  er- 
warteD,  dass  er  bald,  wie  er  wünschte,  als  Repetent  an  dem 
evangelisch  •  theologischeD  Seminar   werde    eintreten    können. 
Wiewohl  aber  kein  «iderer  gegiUndetere  wissenschaftliche  An- 
sprüche auf  eine  solche  Verwendung  hatte,  als  Scbwegler,  so 
fand  doch  die  Oberkirchenbehörde  seine  theologischen  Ansich- 
ten mit  der  Richtung,  welche  man  den  künftigen  Kirchendie- 
nern zu  geben  wünschte,  zu  wenig  im  Einklang;  und  es  half 
ihm  nichts,  dass  er  jene  Ansichten  nie  anders,  als  in  streng 
'     wissenscbftfUicher  Weise,  geäusseit  hatte,  dass  andere  zu  den 
(ileichen  Ansichten  ohne  Gefahr  für  ihre  Stellung'  sich  bekann- 
ten,  dass  die  Schrift,   worin  er  sie  zuerst  vortrug,   von  der 
I    eompetentesten    Behörde ,    der  theologischen   Facultät ,   eines 
'    Preises  würdig  befunden  war,  dass  einzelne  Yon  denen,  welche 
!    jetzt  amtlich  und  auaseramtlich  gegen  ihn  wirkten,  kurz  zuvor 

il  den  Antrag:  auf  seine  Anstellung  selbst  mit  unterstützt  hatten: 
er  wurde  mit  der  Bepetentenstelle  übergangen.  So  empfindlich 
aber  diese  Massregel  unter  seinen  Verhältnissen  Mr  ihn  sein 
musEte,  so  wenig  Hess  er  sich  dadurch  entmuthigen  oder  von 
!  dem  geraden  Wege  seiner  Ueberzeugung  abdrängen;  vielmehr 
I  antemahm  er  eben  jetzt  (1844  —  45)  eine  Arbeit,  welche  nicht 
I  allein  von  seinem  Talent,  sondern  auch  von  seinem  wissen- 
1  schaftlichen  Muth  einen  glänzenden  Beweis  liefert,  sein  zwei- 
[  bändiges  Werk  über  das  nachapostolische  Zeitalter.  Schwegler 
1  stellt  sich  hier  die  Aufgabe,  aus  den  ältesten  christlichen 
[  Schriften,  wie  uns  diese  theils  im  Neuen  Testament  theils 
I  ausser  demselben  vorliegen,  die  Pai-teiverhältnisse,  die  Kämpfe 
'  und  die  Entwicklung  der  christlichen  Kirche,  vom  apostoli- 
!  sehen  Zeitalter  an  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrbun- 
I  lierts,  nachzuweisen;  er  will  das  Geschichtsbild,  dessen  Grund- 
'  Züge  zuei-st  Baui'  entworfen  hatte,  genauer  ausführen,  er  will 
I  nns  an  der  Hand  der  Literatur  eine  Gesammtanschauung  von 
'  der  innei-n  Geschichte  unserer  Religion  in  jenem  Zeitraum 
I  verschaffen.  Jene  positive  Geschiehtsansicht  über  den  Ur- 
sprung des  Christentbnms ,  welche  er  schon  beim  Beginn  des 
;   th' ologischen  Studiums  angestrebt,  und  von  der  er  dann  in 
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seinem  Montanismus  ein  bedeutendes  Binichstück  bearbeitet 
hatte,  sollte  jetzt  zwar  nicht  vollständig  entwickelt  werden;  — 
die  Untersuchung  über  den  Stifter  des  Christenthums  war  vom 
Plan  der  Schrift  ausgeschlossen,  und  Schwegler  glaubte  Ober- 
haupt nicht,  dass  sie  sich  zu  einem  sicheren  Resultat  führen 
lasse;  auf  den  paulinischen  LehrbegrifT  gieng  er  nicht  näher 
ein,  und  die  wichtigen  gnostischen  Systeme  wurden  nur  im 
Vorübergehen  berührt;  —  aber  doch  sollte,  so  weit  es  unsere 
Quellen  erlauben,  gezeigt  werden,  wie  sich  die  christliche  Ge- 
meinde seit  dem  Tod  ihres  Stiftei-s  allmählich  zur  katholischen 
Kirche  fortbildete,  wie  aus  den  Religionsvorstellungen  der 
ersten  Christen  die  Dogmatik  des  zweiten  Jahrhunderts  er- 
wuchs. Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  lagen  nun  aber 
freilich  voii  dem  gewöhnlichen  Wege  weit  ab.  Das  älteste 
Christen thum  wollte  ihr  zufolge  nichts  anderes  sein,  als  die 
Vollendung  des  Judenthums,  es  war  Judenchristenthum ,  und 
näher  essenisch  gefärbtes  Judenchristenthum ,  Ebjonitismus. 
Ei-st  Paulus  ist  es,  welcher  die  Autonomie  und  Universalität 
des  Christenthums  zur  Anerkennung  gebracht  hat ;  aber  auch 
nach  ihm  blieb  der  Ebjonitismus  noch  lange  die  hen-schende 
Denkweise  in  der  Kirche,  wenn  er  auch  seine  schroffsten  An- 
sprüche und  Giiindsätze  allmählich  aufgab;  erst  nach  einem 
langen  Kampfe  gelang  es  dem  Paulinismus,  so  weit  durchzu- 
dringen, dass  das  Wesentliche  seiner  Ginindsätze  anerkannt 
wurde ;  doch  kam  er  auch  jetzt  noch  keineswegs  zur  Allein- 
herrschaft, das  Judenchristenthum  blieb  vielmehr  ein  wesent- 
liches Element  der  christlichen  Religion,  und  nur  aus  einer 
Vermittlung  beider  Richtungen,  aus  gegenseitigen  Zugeständ- 
nissen der  einen  an  die  andere,  aus  einer  allmählichen  Ver- 
schmelzung ihrer  dogmatischen  Anschauungen,  ihrer  Einrich- 
tungen und  ihrer  Gimndsätze,  entstand  um  die  Mitte  and 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  gesammtchrist- 
liche  oder  katholische  Kirche  und  mit  ihr  jene  Dogmatik, 
welche  den  Gegensatz  der  Parteien  in  der  gemeinsamen  Vc 
ehrung  des  menschgewordenen  Logos  aufhebt  Die  verschi' 
denen  Stufen  und  Wendungen  dieses  Parteikampfs  und  mm 
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Vermittlung  spiegeln  sich  nicht  blos  in  der  ausserkanoniscl 
Bondern  auch  in  dei-  kanonischen  Literatur  ab :  auch  die  i 
testamentlichen  Schriften  sind  Denkmale  von  den  kirchlif 
Zuständen  und  dem  dogmatischeo  Bewusstseia  verschied« 
Generationen;  die  jüngste  derselben,  der  zweite  Petrusbi 
fuhrt  bis  gegen  das  Ende,  das  Jöhannesevangelium  bis  t 
die  Mitte  dee  zweiten  Jahrhunderts  herab;  dem  apostolisc 
Zeitalter  gehören  nur  die  vier  wichtigsten  panlinischen  Bi 
und  die  Apokalypse  an;  zwischen  diesen  Grenzpunkten  lic 
die  Übrigen,  theils  der  Darstellung  und  Vertheidiguag,  tb 
der  Vermittlung  des  judenchristlichen  und  paalinischen  Sti 
Punkts  gewidmeten  Bücher.  Diess  sind  die  leitenden  Gec 
ken  eines  Werks ,  dessen  Inhalt  abrigens  viel  zu  reich 
mannigfaltig  ist,  als  dass  sich  in  der  Kürze  eine  genai 
Vorstellung  davon  geben  Hesse.  Es  war  zu  erwarten,  i 
diese  Ergebnisse  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Tb 
logen  fast  nur  Widerspruch  finden  würden;  und  gewiss 
manches  darin,  was  dM  Berichtigung,  der  Ergänzung, 
D&heren  Ausführung  und  B^ründung  bedurfte,  so  richtig  s 
ohne  Zweifel  die  Grundgedanken,  und  so  treffend  die  meii 
von  den  Wahrnehmungen  sind,  auf  die  Schwüler  seine 
siebt  gesttltzt  hatte.  Aber  das  konnten  selbst  Gegner,  m 
sie  gerecht  sein  wollten,  nicht  läugnen,  dass  das  „nachapo 
fische  Zeitalter"  ein  gelehrtes,  geistvolles,  vortrefflich  gesch 
benes  Werk  sei,  das  für  seine  Zeit  eine  mehr  als  gewöhnlj 
Bedeutung  habe.  Unsere  Bewunderung  für  diese  Leist 
muss  aber  um  so  höher  steigen,  wenn  wir  erwägen,  dass  , 
57  Bogen  starke  Schrift  in  weniger  als  sechs  Monaten  niei 
geschrieben  wui'de;  eine  Raschbeit  der  schi-iftstelleriscben  I 
vorbringung,  irie  sie  auch  nach  den  umfassendsten  Vorarbe 
doch  nur  durch  jenen  eisernen  Fleiss,  jene  Leichtigkeit 
Darstellung  und  jene  vollendete  HeiTSchaft  über  den  £ 
möglich  war,  deren  sich  Schwegler  in  einem  seltenen  Gi 
n  unen  konnte. 

Das  „nachapostolische  Zeitalter"  bildet  in  zweifacher  1 
siht  den  Abschluss  von  Schwegler's  theologischer  Th&tigk 
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tl,  sofern  er  seine  früheren  Untersuchungen  hier  vervoll- 
igt  zu  einem  Ganzen  zusammenfasste ,  und  sodann ,  weil 
lit  dieser  Arbeit  wirklich  von  der  Theologie  Abschied 
,  um  sich  andern  Fächern  zuzuwenden;  denn  was  er 
r  dahin  einschlagendes  drucken  Hess,  seine  Ausgaben  der 
entinischeo  Homilieen  (1847)  und  der  Eusebianischen  Kir- 
[eschichte  (1852),  das  kann  theils  ebenso  gut  zur  Phüo- 
gerechnet,  theils  an  allgemeiner  Bedeutung,  so  verdienst- 
!S  auch  an  sich  ist,  doch  den  früheren  Schriften  nicht  an 
leite  gestellt  werden. 

^och  ehe  der  Druck  des  „nachapostolischen  Zeitalters' 
idet  war,  gehen  wir  den  vielseitigen  und  unermOdhchen 
sser  bereits  wieder  mit  einer  neuen  Arbeit  auf  einem 
entlegenen  Gebiete  beschäftigt,  einer  Ausgabe,  Ueber- 
ag  und  Erläuterung  der  aristotelischen  Metaphysik,  welche 
und  1848  in  vier  Theilen  erschien.    Auch  dieses  Werk 

seiner  Art  ausgezeichnet,  und  es  wird  wegen  der  soi^- 
an  imd  scharfsinnigen  Feststellung  des  Textes,  für  welche 
:h  neue  handschriftliche  HQlismittel  nicht  benOtzt  werden 
«n,  wegen  der  erfolgreichen  Bemdhungen  um  die  Er- 
ng  schwieriger  Stellen ,  wegen  der  eingehenden  Entwick- 
der  philosophischen  Begriffe,  auch  neben  dem  gleichzeitig 
ienenen  Commentar  von  Bonitz,  out  dem  ee  sichviel&ch 
rt  und  er^zt,  immer  geschätzt  werden.  Um  die  gleiche 
;i847)  erschien  ferner  als  ein  Theil  der  Stuttgarter  En- 
pftdie  Schwegler's  kurae  Geschichte  der  Philosophie,  welche 
lurch  die  geistreiche,  lichtvolle  und  Übersichtliche  Behand- 
ihres  Gegenstandes  solchen  Beifall  erwarb,  dass  schon  im 
der  ersten  zehn  Jahre  drei  starke  Auflagen  von  zusammen 
Exemplaren  nöthig  wurden;  die  letete  derselben  besorgte 
G.  Etistlin  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Veifaesers, 

Benützung  seines  Nachlasses.    Auch  in's  Englische  und 
länische  ist  das  Buch  abersetzt  worden- 
m  Februar  1846  unterbrach  Schwegler    seine  Arbeit« 
inen  lange  gehegten  Wunsch  zu  verwirklichen,  zu  dess 
brung  ihm  sein   »naehapostoliscbes  Zeitalter"  die  MitI 
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e  Reise  nach  Italien. 
)tn  klassischea  Laode, 
gewährte  ihm  reiche 
[ailand,  Parma,  BolOj 
Unkte  Oberitaliens  be 

-ü  Kom,  mit  antiquai 

eifrig  beschäftigt;  von  da  gieng  er 
der  Junihitze  ohne  SchadeD  fOr  sei 
die  beschwerliche  Reise  um  die  sici 
über  Florenz,  Venedig  und  München  z 
niSB  von  Land  und  Leuten,  und  nebe 
Konstansehauungen ,  hatte  ei-  es  be 
auf  Vorstudien  für  eine  i'ömisdie  Gca 
Plan  in  Born  selbst  bei  ihm  voUendt 
diese  vollendet ,  so  dachte  et-  auf  seil 
Bearbeitung  der  byzantinischen  Perio( 
wenn  ihm  das  Schicksal  ein  längere 
so  war  er  ohne  Zweifel  diesen  beid 
jede  ein  gewöhnliches  Menschenlebe 
nachsen.  V^on  den  Italienern  selbst  ^ 
aber  den  moralischen  Zustand  der  r< 
scheu  Bevölkerung  machte  er  sich  keii 
er  z.  B.  aus  Neapel:  „Im  ganzen  i 
Erwaitung  zurückgeblieben,  und  de 
des  Volks,  von  dem  man  sich  in  der 
machen  kann,  verbittert  dem  Fremd< 
balt  Ueberhaupt  sind  die  Apologieei 
itaUenischen  Volkscharaktei-s,  wie  sie 
den,  namentlich  durch  Mittermaier's  £ 
und  eine  Deutschmichelei:  wenn  mai 
Wahrheit  sagen  will,  so  sind  die  Ilal: 
h&chstens  etwa  die  Toscaner  ausgent 
moralisch  höher  stehen  —  Schufte. 
Handel  und  Wandel,  diese  moralische 
ßi^eit  und  Ignoranz,  dieses  Gemisch 
■  voUtat,  woi-auf  man  überall  stöBSt,  fl( 
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indlichen  Ekel  ein;  ich  wenigsteos  habe  das  Volk  voll- 
satt  Vorgestern  wurde  ich  von  einem  gemeinen  Kerl, 
mir  als  Cicerone  für  das  sog.  Grab  Virgil's  aufdringen 
len  icb  aber  abwies,  weil  ich  den  Weg  gut  kannte 
Q  einmal  dort  gewesen  war,  fast  gepi-tlgelt  und  anfs 
Iste  insultirt,  als  icb  ihm  ein  Trinkgeld  verweigerte, 
te  mir,  dass  dei^leichen  hier  unzäbligemale  vorkomme' 
ilbst  vor  einigen  Wochen  von  einem  Fiaker,  dem  er 
Brforderung  abschlug,  mit  Steinen  geworfen  worden 

der  Polizei  zu  klagen ,  hilft  nichts ,  wenn  man  den 
unten   nicht   besticht.     Deutsche,   die  seit    längerer 

leben,  können  mir  nicht  genug  sagen  von  der  ent- 

Corruption,  die  durch  alle  Stände  geht.  Alles,  alles 
Sil,  und  umgekehrt,  ohne  Geld  ist  nichts  zu  eireichen, 
mal  das  einfachste  Recht"  Es  versteht  sich,  dass  er 
;se  Urtbeile,  welchen  man  den  ünmuth  deuüich  an- 
3t  für  mehr  als  fUr  das  Ergebniss  seiner  persönlichen 
ren  und  Erkundigungen  ausgegeben,  dass  er  schwer- 

Wort  darin  vertreten,  oder  ihre  Allgemeiagültigkeit, 
b  in  Betreff  der  Bewohner  von  Oberitalien,  behauptet 
Irde;  hier  führe  ich  sie  zunächst  nur  als  einen  Be- 
)r  Missstimmung  und  des  Eindrucks  an,  welchen  ei 
italieDern  erhalten  hatte.  Besonders  widerwärtig  war 
volksthümliche  Erscheinung  des  dortigen  Eatholieis- 

es  war  insofern  eine  doppelt  verlorene  Mühe,  die 
;e   römische  Geistliche  gaben,  ihn  zur  katholischen 

bekehren.     „Der  Anblick  des  italienischen  FetiBch- 

heisst  es  in  dem  schon  erwähnten  Briefe,  „hat  meine 
gische  Schärfe  um  vieles  vermehrt;"  und  eine  Be- 
l  der  Festlichkeiten  in  der  Charwoche,  die  ihn  im 
ebhaft  interessirten ,  scbliesst  nach  Erwähnung  der 
henbeleuchtung  und  der  Girandola  mit  den  Worten: 
:n  Spektakelstücken  scbloss  die  sog!  heilige  Woche, 
tlich  in  Rom  ein  ununterbrochenes  Spektakelstflc 
r  Gegenstand  neugieriger  Schaulust,  eine  Reihe  v 
m  ohne  Andacht  und  religiöse  Weihe  ist"     Da 
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m  li^s  ihn  Überhaupt  ziemlich  kalt;   nur  das  alte 

er,  verleihe  dem  jetzigen  einen  eigenthttmlichen 
ECeiz,  und  allen  Spuren  der  alten  Geschichte  und 

er  mit  jener  Rastlosigkeit  nach,  mit  der  er  alles 
1  pflegte,  was  er  einmal  ergriffen  hatte.  In  dem 
ien  sprach  ihn  weit  am  meisten  Florenz  an,  die 
enisehe  Stadt,  von  der  er  i-ühmt,  dass  er  geiiie 
I  sei.    Der  geMlige  Charakt«r  der  Einwohner,  die 

des  Lebens,  die  schöne  Lage  des  01*168,  der  Beich- 
nstschätzen  und  historischen  Erinnerungen  machte 
fttr  ihn  zu  einem  hOcbst  angenehmen  Aufenthalt, 
itscheo  in  Italien  war  er  im  allgemeinen,  so  weit 
en  gelernt  hatte,  gleichEolls  nicht  zufrieden,  und 
waren  darunter,  die  einen  so  wohlthuenden  Ein- 
,n  machten,  wie  der  alte  treffliche  Maler  Reinhard, 
ilichen  Er&hrungen  waren  auch  hier  nicht  günstig; 
om ,  wo  er  am  meisten  mit  Deutschen  in  Verkehr 
v&r,  hatte  er  zwar  mehr  als  Einen  wackem  und 
lann  getroffen,   zugleich  hatte  er    aber  in  dem 

gelehiten  Ck)terieen  so  viel  Menschliches  entdeckt, 
einung  von  denselben  nicht  wenig  herabgestinimt 
gross  auch  der  geistige  Gewinn  der  Reise  war, 
it  von  den  menschlichen  Dingen  und  seine  Ge- 
mg  war  dadm'Ch  nicht  heiterer  geworden, 
fand  er  aber  auch  im  Vaterland  für  seine  Person 
ichen  Verhältnisse.  Die  Furcht  vor  allem  und  die 
l^en  alles ,  was  man  H^elianer  nannte ,  hatte 
i  in  WQrtemberg  in  den  massgebenden  Kreisen 
avikt  erreicht;  von  verschiedenen  Seiten  und  aus 
a  BeweggiUnden  wui-de  diföe  Stimmung,  nicht 
den  löblichsten  Mitteln ,  genährt  und  benützt; 
ilbst  und  mehrere  von  seinen  näheren  Freunden 
m  letzten  Jahi-en  unter  dei-selben  empfindlich  zu 
t,  und  auch  für  die  Zukunft  schienen  sich  ihm 
m  Aussichten  zu  eröffnen.  Um  seinen  weitschich' 
ischaftlichen    Arbeiten    mit    der    nöthigen    Müsse 
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obliegen  zu  könaen,  wflnEchte  er  sich 
Stellung,  die  ihn  in  seiner  Existenz  ' 
sicherte  und  ihm  die  Nothwendigkeit  < 
sehen  Erwerbs  erspai'te;  um  seinerseitE 
widmete  er  sich  mit  verstärktem  Eifer  c 
tigkeit;  aber  selbst  die  bescheidensten  V 
Zeit  keine  Erfüllung;  erst  zu  Ende  des 
eich  ihm  die  untergeordnete  Stelle  eines 
evangelischen  Seminar,  und  erst  das  J 
(den  4.  Juli)  durch  seine  Emennung  Z] 
Professor  for  römische  Literatur  und  / 
verdiente  Anerkennung.  Von  jetzt  an  ) 
mehr,  über  seine*  äufisere  Stellung  zu  i 
er  zunächst  beduifte,  ein  bescheidenes,  ; 
Auskommen,  einen  akademischen  Wirk 
seine  Arbeiten;  er  durfte  sich  ohne  Z\ 
KSmpfe  gefasst  machen,  er  war  vielle; 
liebig,  aber  seine  Lage  war  doch  nicht  i 
gesetzten ,  eines  Verfolgten.  Leider  fa; 
herigen  Erlebnisse  nur  zu  tiefe  Spurei 
zurückgelassen,  und  manche  Umstände 
die  alte  Misastimmung  wach  zu  erhalten 
In  erster  Linie  steht  unter  diesen 
liehen  Angelegenheiten.  Die  Überwälti 
Jahrs  1848  musste  einen  Mann  von  S 
Sinn^  welcher  die  Begeisterung  fttr  Gr 
Vaterlandes  zwar  zur  Schau  zu  tragen 
sie  aber  nur  um  so  mehr  innerste  Hen 
einen  Mann,  der  bis  dahin  auch  persönli 
und  zu  kämpfen  gehabt  hatte,  aufs  ti 
auch  jetzt  bewährte  sich  die  Stärke  sein< 
üeberlegenheit  seines  politischen  Blickes : 
dass  jene  Bewegung  zu  einem  heilbringi 
täuschte  er  sich  doch  keinen  Augenblick 
Hindemisse  und  Gefahren.  Fast  noch  in 
und  noch  vor  dem  Zusammentritt  des  Fi 
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Neigung.  Was  ihm  aber,  voUeBds  in  der  kleinen  und  ziemlich 
einförmigen  Stadt,  allein  einen  Ersatz  geben  konnte,  und  was 
ihn  auch  mit  andem  in  einem  lebhafteren  Verkehr  erhalten 
haben  würde,  die  eigene  Häuslichkeit,  fehlte  ihm.  Nicht  als 
ob  er  an  sich  keinen  Sinn  dafür  gehabt  hätte;  aber  froher 
stand  seine  äussere  Lage  allen  Wünschen ,  die  sich  etwa  nach 
dieser  Seite  hinneigten,  im  Wege,  und  später  sagte  er  sich 
wohl  bisweilen,  er  sollte  eine  Frau  haben,  aber  er  nahm  nie 
einen  ernstlichen  Anlauf,  um  sich  eine  zu  suchen.  So  kam  es, 
dass  er  sich  mehr  und  mehr  auf  sich  selbst  zurückzog,  dass 
er  schweigsam  und  der  Geselligkeit  entfremdet  selbst  die  be- 
währten Freunde  nur  noch  selten  aufsuchte,  dass  die  düstere 
Ahnung  eines  frühen  Todes  in  ihm  aufstieg.  Femei-stehende 
mochten  ihn  in  dieser  Zeit  wohl  für  eyie  kalte  Natur  halten; 
seine  näheren  Freunde  wussten,  dass  er  seinem  eigentlichen 
Wesen  nach  ein  weit  weicheres  Herz  hatte,  als  man  bei  ihm 
gesucht  hätte,  und  dass  die  Kämpfe  und  Verstimmungen  vieler 
Jahre  nöthig  gewesen  waren ,  um  ihm  die  schroffe  und  ab- 
stossende  Haltung  aufzuprägen,  welche  er  jetzt  zu  behaupten 
pflegte. 

Je  weniger  ihm  aber  in  dem  letzten  Abschnitt  seines  Le- 
bens die  Aussenwelt  bot,  um  so  ausschliesslicher  vergrub  er 
sich  in  die  wissenschaftlichen  Arbeiten,  die  sein  einziger  Genuss 
waren,  um  so  vollständiger  concentrirte  er  vor  allem  seüie 
ganze  Kraft  ;in  seiner  römischen  Geschichte.  Dass  er  sich 
dieses  Thema  gewählt  hatte,  musste  von  allen,  die  ihn  kannten, 
als  ein  sehr  glücklicher  Griff,  oder  richtiger,  als  ein  Beweis 
wissenschaftlicher  Selbstkenntniss  betrachtet  werden.  Dem 
wenn  ihn  überhaupt  seine  ungewöhnliche  Arbeitskraft,  sein 
umfassendes,  treues  Gedächtniss,  seine  geistvolle  Gombinations- 
gäbe,  sein  schaiies  und  sicheres  Urtheil,  seine  Uebung  in  kri- 
tischen Untersuchungen,  die  Klarheit  seines  Denkens  und  die 
Classicität  seiner  Sprache  vor  vielen  zum  Historiker  befähig- 
ten, so  lag  gerade  im  römischen  Wesen  so  manches,  was  ser^r 
eigenen  Natui'  wahlverwandt  war,  dass  sich  filr  die  DarstellL  l 
des  römischen  Volkes  und  seiner  Geschichte  das  bedeutend  e 
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ees.    Diese  Erwartung  ist  auch  durch  das 
Br  Band  leider  bemts  von  einem  andern 
BD  musst«,  in  vollem  Masse  erfollt  worden. 
rzQgen  fehlt   dieser  römischen  Geschichte 
indere  gleichzeitig  erschienene  aaszeichnen; 
ich  dem  Plan  und  der  Absicht  ihres  Ver- 
ändern, welche  er  anstrebte,  unvereinbar 
populäi-es  Werk  sein ,  sie  gibt  nicht  blos 
tlebrten  Forschung,  sondern  diese  selbst  in 
it    and    quellenmässigen    ürkundlichkeit, 
nscfaen  Obrig  lässt.   Sie  gibt  dieselbe  aber 
zugleich   in   einer  so   durchsichtigen  Gestalt  und  mit  solcher 
Beherrschung  des  massigen  Stoffes,  sie  weiss  uns  mit  so  sicherer 
Hand  durch  das  Sagengewirre  der  ältesten  Zeit  zu  geleiten, 
mit  so  sicherem  Takt  das  wahrscheinliche  von  dem  unglaub- 
würdigen zu  unterscheiden,  in  der  religiösen  und  rechtlichen 
Entwickelang  des  römischen  Volkes,  in  den  Standes-  und  Ver- 
fassongskämpfen  die  treibenden  Kräfte  und  Intei-essen  mit  so 
tiefem   Verständniss  herauszufinden,    von  den   inneren  und 
äusseren  Verhältnissen  eine  so  klare  Anschauung  zu  gewähren, 
daeg    es  jedem  Freund  dieser  Studien  höchst  schmerzlich  sein 
musE,   ein  so  grossartig  angelegtes  und  so  meisterhaft  aus- 
geführtes Gebäude  als  Baine  dastehen  zu  sehen.    Und  wie  sich 
Schwegler  als  Schriftsteller  immer  vollständiger  des  Gebietes 
bemächtigte,  dessen  akademische  Vertretung  ihm  anverti'aut 
war,  so  war  auch  der  Umfang  und  der  Erfolg  seiner  Vorlesun- 
gen im  Wachsen.    Neuestens  erst  war  ihm  neben  der  Philo- 
logie noch  das  Fach  der  alten  Geschichte  tlbei-tragen  worden, 
und  von   diesem  gerade  dui-fte  man  sich  bei  ihm  besonders 
viel  versprechen.    Noch  am  Morgen  des  5.  Januar  1857  von 
8—9  Uhr  hielt  er  seine  Vorlesung  in  gewohnter  Weise,  ohne 
dase  seine  Zuhörer  die  geringste  Störung  in  seinem  Befinden 
bemerkt  hätten.    Eine  halbe  Staude  später  fand  man  ihn  in 
I  sinem  Arbeitszimmer  bewusstlos  auf  dem  Boden  liegend ;  ein 
: 'ervensehlag  hatte  ihn  getroffen,  und  es  gelang  den  schnell 
irbeigemfenen   Aerzten    nicht    mehr,    ihn   iu's    Bewusstsein 
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zurQckzunifen ;  bald  zeigte  sich  sein  Zusb 
am  Morgen  des  folgenden  Tages  erloBchei 
gen  des  entweichenden  Lebens.   Den  9.  J 
seelte  Hfille  zur  Ei-de  bestattet.    Die  all. 
und  Trauer  folgte  dem  Frühgeschiedenen, 
ei-schßtternd  hinweggerafft  war.    Welcher  jähe  Schlag,   dieser 
Tod  eines  Mannes,  der  geistig  so  bedeutend,  köiperlich  so  ge- 
sund ,    kaum  erst  in  die  Jahre  des  kr&ftigsten  Wirkens  ein- 
getreten war!    Wie  vieles  hätte  er  mit  üeinem  seltenen  Talent, 
seinem  reichen  Wissen,  seinem  rastlosen  Fleiss,  seiner,  wie  es 
schien,  fast  unverwüstlichen  Arbeitskraft  noch  leisten  können! 
Wie  vieles  hat  er  aber  auch  geleistet!    In  einem  Lebensalter, 
in  welchem  sich  die  meisten  aufs  Lernen  und  Aufnehmen  z 
beschränken  allen  Grand  haben,  hatte  er  sich  bereits  durc 
eigene  Forschungen  eine  bleibende  Stelle  in  der  Gesdiidit 
der  wissenschaftlichen  Theologie  enaingen ,   und  als  er  m 
einem  zweiten  Gebiete  zuwuidte ,   erreichte  er  ancb  hier  i 
weniger  als  einem  Jahrzehend  Erfolge,  wie  sie  sonst  nur  df 
Preis  einet  langen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  sein  pfleget 
So  erhielt  dieses  kurze  und  äuseerlieh  ziemlich  einfiiche  Gf 
lehrtenleben  eine  dauei-nde  Bedeutung,  und  so  lange  die  deul 
sehe  Wissenschaft  fortlebt,   wird  unter  den  Männern,  durc 
deren  hingebende  Arbeit  sie   aufgebaut  wurde,   Schwegler' 
Name  mit  Ehren  genannt  werden. 

„Schwegler's  äussere  Erscheinung  —  wir  lassen  hier  eine 
unserer  Freunde  reden  —  brachte  dem  ersten  Blick  das  Herb 
in  seinem  Charakter  entgegen  ^  ein  finsterer  Zug  Ober  de 
Augen,  die  starken  Backenknochen,  der  streng  geschlossen 
Mund  sprachen  Härte,  stolzes  BebaiTen  in  sich  aus;  daz 
stimmte  die  gelbliche  Farbe  des  ^att  gehaltenen  Gesichts,  de 
gediiingene  Wuchs  von  mehr  als  mittlerer  Gi'össe,  die  fest 
Muskeltextur  und  eine  zur  Gewohnheit  gewordene  steife  Hai 
tung  des  linken  Ai-ms  im  Gehen.  Wer  den  einsamen  ^aziei 
ganger  nicht  kannte,  mochte  ihn  wohl  fQr  einen  strengen  oi 
herrischen  Beamten  halten;  in  Italien  wurde  er,  wie  er  sehe 
zend  selbst  ei-äihlte,  Öfters  &a  einen  böhmischen  Ofßzier  i 
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gesehen.  Sah  man  aber  näher  in  aeine  Züge,  wurde  er  ein- 
mal in  Graellschaft  gesprächig,  mittheilsam,  so  las  man  auch 
alsbald  auf  der  klaren,  bedeutenden  Stime,  die  unter  den  hell- 
brauDeo  Haaren  sich  wölbte,  im  feinen  Umiiss  der  r^el- 
massigen  Nase,  in  der  ge&lligen  und  beredten  Bildung  der 
Lippen,  der  angenehmen,  fast  klassischen  Ausrundung  des 
Kinns  die  tiefe  Intelligenz,  die  Idealität  bei  aller  Nüchtern- 
heit, den  Beruf  und  die  Gewohnheit  künstlerischen  Bildens  in 
geistigen  Sphären;  das  lichte  blaue  Auge  blickte,  wenn  das 
Eis  der  Strenge  geschmolzen  war,  wohlwollend,  humoristisch, 
und  ein  eigenthOmlich  weicher  Klang  der  hellen,  etwas  hohen 
Stimme,  den  man  namentlich  dann  "hürte,  wenn  er  auf  Mah- 
nungen zu  eifrischendem  Lebensgenuss  mit  kurzen  Worten  der 
Resignation  antwortete,  verrieth  deutlich  genug,  dass  unter 
dem  Stolze,  der  Bitterkeit,  doch  eine  rührende  Weichheit  des 
Herzens,  Liebe  und  Bedttrfbiss  der  Liebe,  Sehnsucht  nach  Auf- 
sehliessung,  offener  Weltsinn  verbolzen  war."  Nur  ein  Theil 
seines  Wesens  kam  im  Verlaiif  seines  Lebens  zu  freier  Ent- 
faltung, anderes,  was  in  seiner  Natur  gleichfalls  angelegt  war, 
ist  durcb  den  Gang  seiner  Entwicklung  und  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  theilweise  zurückgedrängt  worden;  aber  was  er 
der  Welt  von  seinem  reichen  geistigen  Leben  mittheilen  konnte, 
das  wird  fßr  die  Zukunft  nicht  verloren  sein,  und  seine  Freunde 
werden  ihm  so,  wie  er  war,  mit  seinen  Vorzügen  und  seinen 
:hwächen,  mit  den  lichten  und  den  trüberen  Seiten  seiner 
srsdnlichkeit,  ein  treues  Andenken  bewahren. 


3.  Theodor  Waltz. 
Es  sind  jetzt  bereits  dreizehn  Jahre,  seit  Theodor  Waitz 
ts  der  Reihe  der  deutschen  Philosophen  geschieden  ist;  aber 
ich  jetzt  noch  darf  es,  wie  damals,  gesagt  werden,  dass  durch 
neu  Tod  nicht  allein  die  Universität  Marbui'g,  der  er  ab 
tirer  angehörte,  sondern  die  ganze  deutsche  Wissenschaft 
en  schweren    Verlust    erlitten  hat.     Das   früh    vollendete 
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Leben  dieses  Gelehrten  war  reich  an  bedeutenden  Leistongen; 
und  es  war  nicht  blos  ein  ausgezeichneter  Forscher,  sondern 
auch  ein  vortrefflicher  Mensch,  der  in  ihm  zu  Grabe  getragen 
wurde.  Den  17.  März  1821  zu  Gotha  geboren,  hatte  Waitz 
schon  frühe  eine  ungewöhnliche  wissenschaftliche  Begabung  an 
den  Tag  gelegt.  Sein  Vater,  Heinrich  Waitz,  Stifts- 
prediger und  Director  des  Schu]lehrerseminai*s  in  Gotha,  hatte 
sich  neben  der  pädagogischen  Thätigkeit,  die  er  als  seine 
Hauptaufgabe  beti-achtete^  auch  mit  Philosophie  beschäftigt; 
als  Frucht  dieser  Beschäftigung  hat  er  ein  kurzes  Lehibueh  der 
Logik  (1840)  herausgegeben.  Nach  der  gleichen  Seite  hin 
giengen  die  Neigungen  des  Sohns.  Seinen  ersten  Untenicbt 
hatte  dieser  auf  der  Seminarschule  erhalten,  und  schon  hier 
den  Grund  zu  seiner  ttlchtigen  mathematischen  Bildung  gel^; 
dann  besuchte  er  das  Gymnasium  seiner  Yatei-stadt,  auf  dem 
er  ausser  andem  die  ausgezeichneten  Philologen  Rost  und 
Wüstemann  zu  Lehrern  hatte.  Neben  den  alten  Sprachen, 
in  denen  er  rasche  Fortschritte  machte,  trieb  er  foitwährend 
mit  Interesse  die  Mathematik;  am  meisten  aber  fand  er  sich 
(wie  er  in  einer  uns  vorliegenden  Au&eichnung  selbst  bemerkt) 
schon  vor  dem  Beginn  seiner  Universitätsstudien  von  abstrakten 
philosophischen  Fragen  angezogen,  wie  überhaupt  in  seiner 
ganzen  Entwicklung  als  einer  der  bezeichnendsten  Züge  eine 
ungewöhnlich  fiilhe  geistige  Keife  hervortritt.  So  konnte  er 
denn  auch  früher,  als  diess  in  der  Regel  der  Fall  ist,  schon 
im  siebzehnten  Jahre,  zm*  Universität  entlassen  werden.  Ausser 
seinem  Vater  hatten  auch  seine  Vorfahren  weiter  hinauf 
gi'ossentheils  dem  geistlichen  und  dem  höheren  Lehrstand  an* 
geholt,  und  er  selbst  hatte  schon  Mhe  eine  entschiedene 
Neigung  für  den  Lehrerbei*uf  gezeigt;  doch  übei-zeugte  ersieh 
bald,  dass  er  diesen  in  einer  für  sich  befriedigenden  Weise 
nicht  im  Dienst  der  Kirche,  dem  er  sich  anfangs  hatte  widmen 
wollen,  finden  werde.  Er  sollte  in  Jena  Theologie  studiren; 
aber  schon  nach  dem  ersten  Halbjahr  gab  er  diese  Ab^^^t 
auf,  um  sich  ganz  historischen,  philologischen,  mathematisc  len 
und  philosophischen  Studien  zu  widmen.    Unter  seinen  I  )h- 
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rem  in  Jena  war  es  vor  allem  der  ti-effliche  Göttling,  desse 
gdetvoller  Untenicht  ihn  anzog,  während  er  fttr  sich  fast  aus 
schliesslich  mit  dem  Studium  Plato's,  Kant's  und  Herbart' 
beschäftigt  war.  Weitei-e  Forderung  für  diese  Studien  sacht 
er  nach  einem  Jahre  in  Leipzig,  wo  er  besonders  mit  Dro 
bisch  in  eine  fUr  ihn  sehr  fruchtbare  Verbindung  trat,  di 
auch  in  der  späteren  Zeit  seines  Lebens  foi-tdauerte ;  und  scho 
nach  dem  ersten  Jahre  seines  dortigen  Aufenthalts  war  er  s 
weit  gefbrdeit,  dass  er  seine  Eltern  zu  ihrer  silbeiiien  Hoch 
zeit  mit  dem  philosophischen  Doctordiplom  Qberi'aschen  konntf 
das  er  sich  in  der  ehrenvollsten  Weise  und  aus  eigenen  Mittel 
erworben  hatte.  Neben  dem  herbart'schen  System  studirte  e 
jetzt  auch  das  aristotelische,  und  wenn  er  selbst  sich  in  seine 
philosophischen  Ueberzeugung  dem  ersteren  mit  Entschieden 
heit  anschloss,  so  war  damit  jene  Vorliebe  für  den  gtiechi 
sehen  Philosophen  und  für  die  Richtung  seines  Denkens  wob 
vereinbar,  welcher  er  auch  in  der  Folge  treu  blieb.  Als  Wait 
nach  vollendetem  Triennium  Leipzig  verlassen  hatte,  bentktzt' 
er  einen  einjährigen  Aufenthalt  im  elterlichen  Hause,  um  siel 
nicht  blos  auf  eine  längere  Keise  nach  Italien  und  Frank 
reich,  sondern  zugleich  auf  eine  Arbeit  Ober  die  logischei 
Schriften  des  Aristoteles  vorzubereiten,  zu  der  ihm  die  ßiblio 
theken  dieser  Länder  das  Material  liefern  sollten.  Nach  einen 
längeren  Aufenthalt  in  verschiedenen  italienischen  Städten  uni 
in  Paris  nach  Hause  zurückgekehrt,  nahm  er  diese  Arbei 
sofort  in  Angriff,  und  im  Jahr  1844  ei-schien  der  erste,  184i 
der  zweite  Theil  seiner  Ausgabe  des  aristotelischen  Organon 
welche  ausser  einer  neuen  kritischen  Revision  des  Textes  um 
einer  Anzahl  ungedmckter  griechischer  Scbolien,  auch  einei 
tlber  die  sämmtlichen  logischen  Bflcher  des  Aristoteles  siel 
erstreckenden  ausführlichen  Commentar  in  lateinischer  Sprachi 
darbietet.  Schon  dieses  erste  Werk  des  jugendlichen  Ver 
^sers  zeigt  alle  die  Vorzüge,  welche  seine  Arbeiten  Qberhaup 
at  izeichnen:  die  gewissenhafteste  Genauigkeit  der  Einzel 
fo  schung,  eine  erschöpfende  Kenntniss  und  vollkommene  Be 
hl  TBchung  des  gelehi-tfln  Materials,  eine  Sicherheit  des  wissen 
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schaftlichen  Verfahrens  und  eine  Reife  des  Unheils,  wie  sie 
bei  einem  dreiundzwanzigjährigen  Jüngling  sich  äusserst  selten 
in  solcher  Vollkommenheit  finden  werden ;  und  es  nimmt  da- 
durch eine  so  ehrenvolle  Stelle  in  der  aiistotelischen  Literatar 
ein,  dass  mehrere  Jahre  später  einer  von  den  ersten  Kemiern 
und  verdientesten  Beai'beitem  des  Aristoteles  in  der  Gegoi- 
wart,  Hermann  Bonitz,  in  dem  Voi*wort  seines  vortreff- 
lichen Gommentars  zur  Metaphysik  Waitz'  Erklärung  des 
Organon  und  Trendelenburg's  Ausgabe  der  Bücher  von  der 
Seele  als  die  Vorbilder  bezeichnen  konnte,  denen  er  selbst 
nachgestrebt  habe.  Neben  seinen  aristotelischen  Stadien 
machte  sich  aber  Waitz  in  dieser  Zeit  auch  mit  den  Quellen 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  genauer  bekannt,  und 
so  vorbereitet  Hess  er  sich  1844  in  Marburg  als  Docent  der 
Philosophie  nieder.  Die  zwanzig  Jahre  von  da  an  bis  zu  seinem 
Tode,  fast  die  Hälfte  seines  Lebens  und  die  ganze  Periode 
seines  selbständigen  Wirkens,  hat  Waitz  dieser  Universität 
als  Lehrer  gewidmet;  und  seine  ani-egenden,  durchdachten 
Vorträge,  die  Ordnung  und  Schärfe  seines  Denkens,  die  Klar- 
heit seiner  freifliessenden,  alle  rhetorischen  Mittel  verschmä- 
henden, aber  in  ruhiger  Sicherheit  sich  entwickelnden  Dar- 
stellung fanden  schon  in  den  ei'sten  Jahren  solchen  Beifall, 
auch  durch  wissenschaftliche  Besprechungen  und  im  person- 
lichen Verkehr  übte  er  auf  den  strebsameren  Theil  der  aka- 
demischen Jugend  eine  solche  Anziehungskraft  aus,  dass  es  nur 
eine  wohlverdiente  Anerkeimung  des  bewährten  Verdienstes 
war,  als  er  im  Jahre  1848  zum  ausserordentlichen  Professor 
befördert  wui'de.  Auch  als  Schriftsteller  sehen  wir  ihn  in 
Marburg  rüstig  foi-farbeiten.  Im  Jahr  1846,  fast  gleichzeitig 
mit  dem  zweiten  Theil  seines  aristotelischen  Organon,  erschien 
seine  „Grundlegung  der  Psychologie",  1849  sein  „Lehrbuch 
der  Psychologie",  zwei  von  den  werthvoUsten  neueren  Werken 
aus  dem  Gebiete  dieser  Wissenschaft;  1852  die  „Allgemeine 
Pädagogik",  eine  dui*ch  scharfe  Beobachtung  wie  durch  klare 
und  dabei  streng  wissenschaftliche  Behandlung  ausgezeichnete 
Darstellung  des  Faches,  für  welches  Waitz  immer  eine  Iß- 
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gehabt  hat,  und  von  dem  er  schmeislich  be- 
D  die  Verhältnisse  seiner  Adopüvheimath  fUr 
1  darüber  aar  eine  beschränkte  Wirksamkeit, 
::be  Thaügkeit  in  demselben  keine  Aussicht 
r  philiffiophische  Standpankt,  von  dem  diese 

^ .  ist  im  allgemeinen  der  der  Herbart'schen 

Schule.  Indessen  zeigt  sich  Waitz  als  den  selbständigsten  unter 
den  Männern  dieser  Schale  schon  dadurch,  dass  er  Herbart's 
mathematische  Methode  fQr  die  Psychologie  ausdi-acklich  auf- 
gab, die  Lehre  von  den  Selbsterhaltungen  und  dem  statisch- 
mechanischen  Verhältniss  der  Vorstellungen  stillschweigend  bei 
Seite  legte,  und  die  Vorgänge  in  der  Seele  als  wirkliche  Vei- 
ftnderungen,  nicht  wie  Herbart  als  Sache  einer  „zufälligen 
Ansicht"  behandelte;  so  dass  es  schliesslich,  neben  den  streng 
festgehaltenen  Herbatt'schen  Voraussetzungen  über  die  Ein- 
fachheit der  Seele,  und  neben  der  hieraus  folgenden  Zurück- 
fuhrung  aller  psychischen  Erscheinungen  auf  die  Vorstellungs- 
tbätigkeit,  hauptsächlich  das  anerkennenswerthe  Streben  nach 
exakter  Untersuchung  war,  in  dem  sich  der  Einfioss  dieses 
Systems  bei  Waitz  an  den  Tag  legte.  Diese  freiere  Stellui^ 
zu  Herbai-t  wurde  bei  Waitz  namenUich  auch  durch  die  Be- 
schäftigung mit  den  Maturwissenschaften  unterstutzt,  zu  dei- 
ihm  sein  Freund  Ludwig,  der  berühmte  Physiologe,  welcher 
bis  zum  Jahr  1849  neben  ihm  in  Marburg  lehrte,  die  be- 
deutendste. Anregung  gegeben  hatte.  Indem  er  sich  bemühte, 
die  Psychologie  in  eine  mögliebst  enge  Verbindung  mit  der 
Physiologie  zu  setzen,  und  ihr  überhaupt  eine  streng  empirische 
Grundlage  zu  geben,  muasten  sich  ihm  von  selbst,  je  weiter 
er  in  dieser  Richtung  fortschritt ,  um  so  mehr  die  Bande  des 
Systems  lockern,  und  er  musste  sich  schliesslich  auch  mit 
solchen,  deren  philosophischer  Ausgangspunkt  ursprOnglich  von 
dem  seinigen  weit  ablag,    in   der  gemeinsamen  Richtung  auf 

*)  Eine  neue  AnsgKbe  dieser  Schrift,  die  mit  einigen  kleinen  pAda- 
gl  pichen  Aof^Uzen  ihres  Verftusers  und  einem  ausfOhilichen  Bericht  des 
Hl  »oBgebera  Ober  die  pT&ktische  Fhilotopliie  desselben  bereichert  worden 
ist   wurde  1875  »ob  Professor  Dr.  0.  Willmann  in  Prag  besorgt 
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ein  wissenschaftliches  Verständniss  des  Thatsächlichen  in  Natur 
und  Geschichte  begegnen. 

Anderswo  würde  man  es  nun  als  selbstverständlich  be- 
trachtet haben,  dass  einem  Manne,  der  sich  als  Lehrer  und 
als  wissenschaftlicher  Forscher  so  unanfechtbar  bewährt  hatte, 
bei  erster  Gelegenheit  die  Stellung  geboten  wei-de,  die  einem 
akademischen  Lehrer  nicht  auf  die  Dauer  vei-weigert  werden 
darf,  wenn  ihm  ein  freudiges  und  erfolgreiches  Wirken  miß- 
lich sein  soll.  In  Kurhessen  verhielt  es  sich  damit  natürlich 
ganz  anders.  Für  Hassenpflug  und  seine  Helfershelfer  war  die 
erste  Frage  bei  einer  akademischen  BefÖrdemng  nicht  die 
nach  der  wissenschaftlichen,  sondern  die  nach  der  Gesinnungs- 
tüchtigkeit. Nun  hatte  Waitz  zwar  niemals  eine  politisdie 
Rolle  gespielt  oder  zu  spielen  vei'sucht;  er  hatte  selbst  die 
gewaltige  Bewegung  des  Jahres  1848  nur  als  theilnehmender 
Zuschauer,  nicht  als  handelnde  Person  mitgemacht:  theils  weil 
überhaupt  seine  ganze  Natur  mehr  für  die  Stille  des  Gelehrten- 
lebens,  als  für  das  Gedränge  und  Getöse  des  öffentlichea 
Lebens  gemacht  war,  theils  weil  ihm  auch  seine  Grundsätze 
nicht  erlaubt  hätten,  eine  Thätigkeit  zu  suchen,  für  die  er 
sich  nicht  in  jeder  Beziehung  geeignet  und  gerüstet  wusste. 
Ebensowenig  hatte  er  sich  jemals  an  theologischen  Verhand- 
lungen betheiligt,  so  entschieden  er  selbst  auch,  in  seinen 
religiösen  wie  in  seinen  politischen  UebeiTieugungen,  auf  der 
Seite  des  Fortschritts  stand.  Aber  einer  Politik,  die  von 
Hassenpflug  geleitet  und  von  Vilmar  inspirirt  war,  konnte  diess 
nicht  genügen:  sie  verlangte  nicht  blos,  dass  man  sich  ihr 
gegenüber  nicht  compromittirt  habe,  sondern  sie  verlangte, 
dass  man  sich  im  Dienst  ihrer  Partei  politisch  oder  wissen- 
schaftlich compromittirt  habe.  Mochten  auch  die  akademischen 
Behörden  Waitz  noch  so  dringend  für  die  ordentliche  Pro- 
fessur der  Philosophie  empfehlen,  welche  im  Jahi*  1852  er- 
ledigt worden  war :  die  Regieiiing  liess  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten, einen  auswärtigen  Docenten  zu  bei*ufen,  gegen  welcl 
von  der  Facultät  zwar  die  entschiedensten  Einwendungen  * 
hoben  wurden,  von  dem  aber  ein  auswärtiger  Theolog  r 
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sichert  hatte,  dass  er  der  eifiigste  Verfechter  einer  christlichen 
Philosophie  sein  werde.  Und  um  das  Mass  des  Unrechts  voll- 
zumachen, beeilte  sich  der  Neubenifene ,  in  Kassel  zu  ver- 
anlassen, dass  Waitz  aus  der  Prüfungscommission  für  Gym- 
nasiallehrer, in  der  er  seit  Jahren  den  hochbetagten  ordent- 
lichen Professor  der  Pädagogik  zu  vertreten  gehabt  hatte, 
entfernt,  und  er  selbst  an  seine  Stelle  gesetzt  wurde.  Ei-st 
Ende  1862  gelang  es,  als  gleichzeitig  zwei  ordentliche  Lehr- 
stellen der  Philosophie  in  Marburg  erledigt  wurden,  für  die- 
jenige von  ihnen,  deren  Wiederbesetzung  unumgänglich  nöthig 
schien,  Waitz  durchzusetzen;  wobei  es  aber  wieder  für  die 
kurhessischen  Zustände  höchst  bezeichnend  war,  dass  die 
Nominalprofessur  der  Pädagogik  von  den  zwei  Professoren  der 
Philosophie,  die  man  jetzt  hatte,  nicht  demjenigen  tibertragen 
wurde,  der  dieses  Fach  seit  18  Jahren  in  Marburg  allein  ge- 
lehrt und  allein  daillber  geschrieben  hatte,  sondern  dem, 
welcher  bis  dahin  weder  durch  eine  akademische  noch  durch 
eine  schriftstellerische  Leistimg  zu  der  Vermuthung  Anlass 
gegeben  hatte,  dass  er  sich  überhaupt  jemals  damit  beschäf- 
tigt habe. 

Eine  so  lange  andauemde  Zurücksetzung  musste  einen 
Mann  von  empfindlichem  sittlichem  Gefühl,  der  sich  seines 
Werthes  bewusst  war,  nothwendig  aufs  tiefste  kränken.  Auch 
noch  andere  Umstände  trugen  dazu  bei,  unserem  Freunde  den 
Aufenthalt  in  Marbui-g  zu  verbittern :  in  ei-ster  Linie  der,  dass 
die  bleierne  Atmosphäre,  welche  seit  1850  auf  Kurhessen 
lastete,  ihren  Druck  auch  der  Univei'sität  mehr  und  mehr 
fühlbar  machte,  und  die  tüchtigen  Lehrkräfte,  die  ihr  trotz 
mancher  schweren  Verluste  inmier  noch  geblieben  oder  auch 
neu  gewonnen  waren,  in  ihrer  Wirksamkeit  lähmte.  Unter 
diesem  Zustand  hatten  besondei*s  die  philosophischen  Studien 
zu  leiden,  da  die  Theologie- Studirenden ,  welchen  die  Philo- 
f'phie  nicht  selten  noch  viel  zu  ausschliesslich  als  ihre  Privatsache 
\  verlassen  zu  werden  pflegt,  sich  giösstentheils,  moralisch  und 
1  Ateriell  unfi-ei,  in  eine  glaubensstarke  und  geistesträge  Or- 
1  edoxie    hineinziehen   Hessen,   welche   theils  überhaupt   von 
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keiner  Philosophie,  theils  jedenfalls  von  keiner  freien  nnd 
reinen  Philosophie  etwas  hören  wollte.  So  geschätzt  Waitz 
auch  als  Lehrer  fortwährend  blieb,  so  fand  er  doch  vielfach 
Ursache,  sich  zu  beklagen,  dass  seine  Fächer  nicht  mehr  mit 
demselben  Interesse  und  Erfolge  gehört  werden,  wie  früher. 
In  der  Aufzeichnung  vom  Jahr  1862,  die  wir  benützen,  und 
die  er  selbst  füi*  eine  beabsichtigte  Foitsetzung  des  „Hessischen 
Gelehitenlexikons"  bestimmt  hatte,  sagt  er,  wie  drückend  ihm 
mit  der  Zeit  „der  längere  Aufenthalt  in  einer  kleinen  Uni- 
vei*sitätsstadt  geworden  sei,  die  an  Kunstgenüssen  fast  nichts, 
interessanten  geselligen  Verkehr  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse,  und  dem  akademischen  Lehrer  nur  eine  geringe  Wirk- 
samkeit bot,  ja  in  der  die  Wissenschaften  selbst  mehr  nur 
noch  geduldet,  als  gepflegt  zu  werden  schienen."  „Ei"  suchte 
und  fand  für  diese  Entbehiningen  eine  Entschädigung  in  einem 
glücklichen  Familienleben  und  in  Ferienreisen,  vor  allem  aber 
in  weitei-en  Studien."  Diese  wandten  sich  von  nun  an  vor- 
zugsweise einem  in  Deutschland  damals  noch  wenig  angebauten 
Fache,  der  Anthi*opologie  und  Ethnogi*aphie ,  zu,  und  nach 
sechsjähriger  angestrengter  Vorarbeit  erschien  1859  der  erste 
Theil  des  Werkes,  welches  am  meisten  dazu  beigetragen  hat, 
Waitz'  Namen  auch  über  den  engeren  Kreis  der  Fachgenossen 
hinaus  in  der  lühmlichsten  Weise  bekannt  zu  machen,  seiner 
„Anthropologie  der  Naturvölker".  Nachher  folgten  noch  diei 
weitere  Bände;  von  dem  fünften  war  bei  Waitz'  Tod  nur  ein 
Theil  der  Hauptsache  nach  feitig  und  wurde  von  Georg 
Gerland  1865  herausgegeben;  Dei*selbe  hat  unter  Benützung 
des  von  Waitz  hinterlassenen  Materials  die  zweite  Hälfte  des 
fünften  und  den  umfangi-eichen  sechsten  Band  ausgearbeitet» 
und  1876  den  ei'sten  in  einer  zweiten,  mit  späteren  Zusätzen 
des  Verfassei*s  veimehilen  Auflage  herausgegeben.  Dieses  um- 
fassende Werk  erregt  nun  zunächst  schon  als  ein  Denkmal 
des  uneimüdlichsten  Fleisses  und  des  vielseitigsten  Wisseus 
unsei'e  höchste  Bewunderung.  Aus  Hunderten,  ja  Tausend« 
von  Bänden  in  fast  allen  europäischen  Sprachen,  welche  si 
Waitz  mit  grosser  Mühe  vei*schafift   hatte    (für  den  8.  u) 
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4.  Band  allein  nennt  er  über  fünfthalbhundert ,  grossentheUs 
mehrbändige  Werke,  die  er  benützt  hat),  sind  mit  der  ge- 
wissenhaftesten Sorgfalt  die  Nachrichten  gesammelt,  aus  denen 
die  Dai*stellung  des  Verfassers,  die  Schilderung  der  zahllosen 
wilden  und  halbwilden  Stämme  vom  Nil  bis  an's  Cap  der  guten 
HojBhung,  vom  Nordpol  bis  an  die  Südspitze  Amerikas,  die 
Untersuchung  über  die  Arteinheit  und  die  Racenverschieden- 
heit  der  Menschen,  über  den  Naturzustand  unseres  Geschlechts 
und  die  Bedingungen  der  Kulturentwicklung,  sich  aufbaut;  mit 
der  eingehendsten  Genauigkeit,  der  vollendetsten  Hen-schaft 
über  den  unermesslichen  Stoff,  werden  die  physischen  Charak- 
tere, die  sittlichen,  religiösen,  politischen  und  intellectuellen 
Zustände  der  verschiedenen  Völker  beschrieben:  eine  scharfe 
und  gesunde  Kritik  sichtet  die  Ueberlief erungen ,  ein  über- 
schauendes Denken  verknüpft  die  Masse  vereinzelter  That- 
sachen  zu  klaren  Gesammtbildem  und  untersucht  ihre  Ur- 
sachen ;  mit  dem  wissenschaftlichen  verbindet  sich  das  Humani- 
tätsinteresse, dem*  selbstsüchtigen  Wahn  entgegenzutreten,  als 
ob  ein  Theil  unseres  Geschlechts  von  der  Natur  zu  ewiger 
Unmündigkeit  und  Knechtschaft  verdammt  sei.  Schon  der 
erste  Theil  dieses  bedeutenden  Werks  fand  bei  allen  Sach- 
verständigen die  verdiente  Anerkennung,  welche  durch  die 
folgenden  nur  befestigt  und  gesteigeit  werden  konnte.  Noch 
allgemeiner  aber  war  die  Beachtung,  und  noch  lebhafter,  als 
in  Deutschland,  war  die  Bewundeining,  die  ihm  in  England 
gezollt  wurde;  wie  ja  auch  die  Untersuchungen,  mit  denen  es 
sich  beschäftigt,  in  England  zui-  Zeit  noch  ungleich  populärer 
sind,  als  bei  uns.  Zum  Zweck  einiger  weiteren  nachträglichen 
Studien  für  diese  Arbeit,  und  zugleich  zu  seiner  Erholung 
hatte  Waitz  die  letzten  Osteiferien  in  München  zugebracht. 
Halbkrank  kam  er  nach  Hause  zuiiick ;  und  schnell  entwickelte 
sich  hier  ein  Typhus,  der  nach  längerem  anscheinend  günstigen 
Verlauf  sich  plötzlich  vei*schlimmerte  und  am  Morgen  des 
11.  Mai  seinem  Leben  ein  Ende  machte.  Es  war  ein  Leben, 
das  der  Wissenschaft  mit  seltener  Hingebung  und  gi'ossem  Er- 
folge gewidmet  war,  das  ihr  bei  längerer  Dauer  noch  weitere 
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reiche  Früchte  versprach;  dass  es  so  plötzlich  abgeschnitten 
wui*de,  müssen  alle  die  doppelt  beklagen,  welche  dem  Fith- 
geschiedenen  pei*sönlich  näher  gekommen  sind,  welche  seinen 
edeln  und  ehrenhaften  Charakter,  seine  fein  organisirte,  ideell 
angelegte,  nach  den  vei'schiedensten  Seiten  hin  geistig  durch- 
gebildete Persönlichkeit,  seine  Liebenswürdigkeit  im  geselligen 
Verkehr,  sein  eingehendes  Yerständniss  und  seine  acht  mensch- 
liche Theilnahme  für  alles,  dem  er  ein  tieferes  Interesse  ab- 
gewinnen konnte,  gekannt  und  geschätzt  haben. 


3.  Georg  C^ottfried  Gerylnus. 

(Worte  an  seinem  Grabe  in  Heidelberg  den  20.  März  1871  gesprochen.) 

Geehrte  Trauerversammlung! 

Es  ist  ein  schwerer  und  schmei-zlicher  Verlust  für  uns 
alle,  der  uns  hieher  geführt  hat  Der  Mann,  dessen  Hülle 
dieser  Sarg  umschliesst,  war  einer  von  den  besten  und  geistig 
hervorragendsten  in  unserem  Volke;  und  dieser  Mann  ist  aus 
unserer  Mitte  so  plötzlich  abgerufen  worden,  dass  sein  Scheiden, 
unvorbereitet,  wie  es  uns  traf,  uns  nur  um  so  tiefer  erschüt- 
tern musste.  Kaum  können  wii*  es  fassen,  dass  er  nicht  mehr 
unter  uns  sein  soll;  dass  wir  der  stattlichen  Gestalt  nicht 
mehr  begegnen  sollen,  die  wir  so  oft,  von  der  wachsenden  Zahl 
der  Jahre  nicht  gebeugt,  leicht  und  rüstig  einherschreiten 
sahen;  dass  das  Auge  sich  für  immer  geschlossen  haben  soll, 
an  dessen  mildem,  geistigeni  Ausdruck  wir  uns  stets  aufs  neue 
erfreuten;  dass  der  Mund  jetzt  verstummt  sein  soll,  aus  dem 
so  manche  gewichtige  und  belehrende  Rede  hervorgieng,  der 
aber  auch  fllr  jeden,  selbst  den  geringsten,  ein  wohlwollendes, 
freundliches,  zum  Herzen  gehendes  Wort  hatte.  Je  schmerz- 
licher aber  dieses  Vermissen  für  uns  ist,  um  so  lebhafter 
drängt  es  uns  auch,  den  inneren  Gehalt  und  die  bleibet  ? 
Bedeutung  des  Lebens,  das  nun  abgeschlossen  vor  uns  liej  , 
uns  noch  einmal  zu  vergegenwärtigen,  so  unvollständig  ar  i 
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ein  wird,  das  sich  in  wenigen  Worten  von 
und  bedeutenden   Persönlichkeit  entwerfen 

uid  bedeutend  war  die  Persönliclikeit  unseres 
ondes,  reich  und  bedeutend  auch  die  FrQchte 
1  Thätigkeit  Es  mussten  sich  mancherlei 
Schäften  in  eigenthonilicher  Verknüpfung  zu- 
snn  er  der  sein  sollte,  als  den  wir  ihn  ge- 
t  haben.  Ein  männlicher  Ernst,  eine  chai-ak- 
ligkeit  und  Beetimmtheit,  eine  unbestechliche 
na  strenges  Rechts-    und  Pflichtgefühl,    ein 

-    ---    ung,   dem    alles  Niedrige  und  Gemeine   im 

Innersten  widerstrebte;  und  dabei  ein  weiches  menschenfreund- 
liches Gemüth,  eine  seltene  Feinheit  und  Tiefe  der  Empfindung, 
und  bei  allem  Gefühl  seines  Weithes,  bei  aller  Würde  des 
Benehmens,  eine  persönliche  Anspruchslosigkeit,  die  bei  einem 
so  bedeutenden  Manne  in  Ei-staunen  setzen  könnte,  wenn  nicht 
die  gediegensten  Chai'aktere  immer  auch  die  bescheidensten 
zu  sein  pflegten.  Eine  ausgebreitete,  weite  Gebiete  mit  grQnd- 
lichem  Wissen  umfassende  Gelehrsamkeit,  ein  Vei-stand,  der 
den  Dingen  auf  den  Grund  gieng  und  die  bunte  Mannigfaltig- 
keit der  Ei'scheinungen  durch  die  Erkenntniss  ihres  Zusammen- 
hangs beheiTSchte;  und  daneben  eine  lebendig  gestaltende 
Phantasie,  eine  rege  Empfänglichkeit  fOi'  alles  Schöne,  ein 
offener  Sinn  und  ein  üe&lringendes  Verständniss  fui'  die  Kunst. 
Ein  afigestrengtes  wissenschaftliches  Arbeiten,  und  gleichzeitig 
ein  scharfes  Auge  fUr  die  realen  Verhältnisse,  eine  feine 
Menschenbeobachtung,  eine  reiche  Keuntniss  von  Ländern  und 
Völkern,  eine  lebendige  und  hingebende  Theilnahme  an  der 
Bewegung  des  öffentlichen  Lebens.  In  Gei-vinus  lagen  diese 
rerschiedenartigen  Eigenschaften  und  Interessen  nicht  im  Streite, 
«ndem  sie  unterstützten  und  förderten  sich  gegenseitig;  und 
lesshalb  war  es  ihm  auch  möglich,  nach  den  verschiedensten 
:htungen  zu  wirken  und  doch  immer  er  selbst  zu  bleiben, 
Jie  vielseitige  Thätigkeit  auf  Ein  letztes  Ziel  zu  richten,  und 
n  Leben,  wenn  auch  manche  unberechenbare  Zwischenfälle 
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den  Gang  desselben  durchkreuzten,  doch  in  seinem  Kern  und 
Wesen  harmonisch  zu  gestalten. 

Seine  Hauptaufgabe  fand  er  in  der  Wissenschaft,  zu  der 
schon  den  Jüngling  ein  unwiderstehlicher  innerer  Di*aiig  aus 
dem  praktischen  Berufe,  für  den  er  anfangs  bestimmt  war,  hin- 
geführt hatte ;  und  aus  dem  vielverzweigten  Gebiete  der  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  hatte  er  sich  mit  glücklicher  Hand  das 
Fach  ausgewählt,  welches  seiner  eigenthümlichen  Begabung 
unstreitig  am  besten  entsprach,  die  Geschichte.  Aber  wie  sich 
in  aHem,  was  er  trieb,  seine  ganze  Persönlichkeit  ausprägte, 
so  gibt  sie  sich  auch  in  dem  Geist  und  der  Bichtung  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten  deutlich  zu  erkennen.  Es  ist  nicht 
blos  der  Umfang  des  Wissens,  die  Giilndlichkeit  der  Forschung, 
die  Kunst  der  Darstellung,  was  seinen  Geschichtswerken  ihren 
eigenthümlichen  Werth  und  Charakter  gibt;  sondern  neben 
dem,  dass  sich  auch  hierin  die  wenigsten  mit  ihm  vei'gleichen 
konnten,  tritt  uns  in  denselben  ein  weiterer  bezeichnender 
Zug  entgegen,  in  dem  er  sich  seinem  Lehrer,  dem  von  ihm 
so  hochverehrten  Schlosser,  am  nächsten  verwandt  zeigt:  der 
lebendige  Antheil  seiner  sittlichen  Natur  an  den  Gegenständen, 
die  er  behandelt.  Die  Unpai-teilichkeit  des  Geschichtschreibers 
will  er  nicht  verletzen,  und  er  hat  sie  mit  Wissen  auch  da 
nie  verletzt,  wo  der  nahe  Zusammenhang  des  Erzählten  niit 
den  Interessen  der  Gegenwart  die  Vereuchung  dazu  noch  so 
nahe  legte.  „Nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  die  reine, 
die  strenge  und  volle  Wahrheit  zu  sagen,"  diess  ist  der  Grund- 
satz, den  er  selbst  an  die  Spitze  seiner  Geschichte  des  19.  Jahr- 
hunderts gestellt  hat.  Aber  zur  vollen  Wahrheit  rechnet  er 
eben  vor  allem  auch  dieses,  dass  der  Geschichtschreiber  mit 
seinem  ürtheil  über  den  moralischen  Werth  der  Menschen  und 
ihrer  Thaten  nicht  zurückhalte;  und  wenn  er  in  acht  histori- 
schem Geiste  darauf  ausgeht,  den  Zusammenhang  der  Begeben- 
heiten an's  Licht  zu  stellen,  so  vergisst  er  doch  nie,  dass  die^ 
Begebenheiten  das  Werk  freiwollender,  einer  sittlichen  Zure 
nung  unterliegender  Wesen  sind,  dass,  wie  er  selbst  sich  at 
di-ückt,  „des  Menschen  Natur  und  Wandel  die  eigenste  Wei 
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Stätte  seiner  Geschicke  ist".  Es  ist  ein  hoher  sittlicher  Ernst, 
von  dem  seine  GeschichtsdarsteUung  getragen  wird;  und  der- 
selbe Eindruck  war  es  auch,  den  seine  Schüler  von  seinen  viel- 
besuchten Vorträgen  erhielten.  Er  war  nicht  blos  ein  Lehrer 
der  akademischen  Jugend,  er  war  ihr  ein  hohes  Vorbild, 
wie  für  ihr  wissenschaftliches  Streben,  so  auch  für  ihren 
Charakter;  er  war  ein  Mann,  in  dem  ihnen  zip*  Anschauung 
kam,  was  sie  werden  sollen.  Unsere  Hochschule  darf  stolz 
darauf  sein,  dass  er  während  der  vollen  Hälfte  seines  Lebens 
ihr  angehört  hat,  dass  er  ihr  zumeist  seine  akademische  Bil- 
dung verdankte,  dass  er  die  erste  xmd  die  lotete  Zeit  seiner 
Lehiihätigkeit  ihr  gewidmet  hat ;  und  es  ist  für  sie  Pflicht,  wie 
Bedüifaiss,  diess  auszusprechen  und  den  Verdiensten,  welche 
der  Verewigte  sich  auch  um  sie  und  um  den  ihr  anvertrauten 
Theil  der  deutschen  Jugend  ei-worben  hat,  hier  an  seinem 
Sarge  den  Zoll  der  Anerkennung  und  des  Dankes  darzu- 
biingen. 

Den  Ausdruck  seiner  Persönlichkeit  werden  wir  auch  in 
den  Gegenständen  erkennen,  denen  unser  Freund  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit   voi*zugsweise  zuwandte.     So  vielseitig 
sein  Wissen  auch   wai-,    so  sind   es  doch  hauptsächlich  di*ei 
Stoffe,   denen  er  einen  bedeutenden  Theil  seines  Lebens  ge- 
widmet und  die  er  in  umfassenden  Werken  von  unvergäng- 
lichem Werthe  behandelt  hat;  und  zu  jedem  dieser  Stoffe  ist 
er  nicht  blos  durch  das  Interesse  der  wissenschaftlichen  Koi'schung 
geffthrt  worden,  sondem  sie  standen  mit  dem,  was  sein  eigenes 
Leben  bewegte,  in  nahem  Zusammenhang.    Seine  erste  grosse 
Arbeit  war  die  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur,  das 
epochemachende  Werk,  durch  das  er  der  Begründer  der  wissen- 
schaftlich behandelten  deutschen  Literaturgeschichte  geworden 
ist,  dasselbe  Werk,  dem  auch  die  angestrengte  Thätigkeit  seiner 
letzten  Jahre  gehörte,  das  er  aber  in  seiner  neuen  Gestalt 
icht  mehr  zu  Ende  führen  sollte.    Sein  deutsch- nationales 
iteresse  und  sein  Sinn  fbr  die  Dichtkunst  vereinigten  sich, 
\m  dieses  Thema  zu  empfehlen.     Seinem   poetischen   Ver- 
tändniss  setzte  er  ein  Denkmal  in  jener  Schrift  über  den 
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grossen  britischen  Dichter^  in  deren  Anerkennung  England  mit 
Deutschland  wetteifeite;  und  an  sie  schloss  sich  in  der  Folge 
die  tiefdringende  Studie  über  den  deutschen  Tondichter  an, 
in  dem  er  den  Geistesverwandten  Shakespeare's  erkannte, 
welcher  ebenso  in  der  Tonkunst  ein  Höchstes  geleistet  habe, 
wie  dieser  in  der  Dichtkunst.  Mit  dem  Interesse  des  Ge- 
schichtschreibers verbündete  sich  endlich  das  des  Politikers, 
um  zur  Geschichte  des  19.  Jahrhunderts  den  Anstoss  zu  geben, 
diesem  Werk  eines  riesigen  Fleisses,  einer  staunenswerthen 
Arbeitskraft,  eines  weitschauenden,  tiefdringenden,  überall  auf 
die  durchgreifenden  Grundzüge  und  den  gi*ossen  Zusammen- 
hang der  Dinge  gerichteten  historisch-politischen  Blickes.  Und 
so  weit  auch  diese  Gegenstände  seiner  Forschung  auseinander- 
liegen: in  ihrer  Behandlung  spricht  sich  doch  immer  derselbe 
Geist  aus;  und  wie  die  Werke  der  Kunst  von  ihm  mit  emer 
Vorliebe,  die  selbst  dem  Vorwurf  der  Einseitigkeit  nicht  ganz 
entgehen  konnte,  auf  ihren  sittlichen  Gehalt  angesehen  werden, 
so  hat  andererseits  auch  der  Geschichtschreiber  des  19.  Jahr- 
hunderts den  Zusammenhang  der  politischen  Ereignisse  mit 
dem  geistigen  und  sittlichen  Leben  unserer  Zeit  nie  übersehen. 
Die  feste  Geschlossenheit  seines  eigenen  Wesens  setzte  ihn 
in  den  Stand,  auch  in  der  Geschichte  die  Zusammengehörig- 
keit und  Wechselwirkung  der  vei'schiedenen  Lebensgebiete  zu 
erkennen  und  den  Gang  derselben,  ohne  dass  ihm  der  leitende 
Faden  aus  der  Hand  glitt,  auf  ihrem  so  vielfach  verschlungenen 
Wege  zu  begleiten. 

Aber  Gervinus  war  nicht  blos  ein  Beobachter  und  Ge- 
schichtschreiber der  Ereignisse:  es  lebte  in  ihm  auch  der 
Drang,  sich  thätig  an  ihnen  zu  betheiligen,  und  zur  En*eichttiig 
der  Ziele,  in  denen  er  die  Aufgabe  unseres  Volkes  und  unseres 
Geschlechtes  erkannte,  in  seinem  Theile  mitzuhelfen.  Wie  er 
die  Kunst  nicht  blos  geschätzt  und  besprochen,  sondern  auch 
gepflegt  und  geübt,  wie  er  ihr  in  seinem  Hause,  von  seiner 
kunstsinnigen  Gattin  unterstützt,  eine  freundliche  Stätte  b 
reitet,  wie  er  viele  Jahre  mit  aufopfernder  Hingebung  dan 
gearbeitet  hat,  die  Werke  des  Tonkünstlers,  den  er  vor  all 
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D  unserem  Volke  einheimisch  zu  machen: 
1  auch  nicht  damit,  die  Geschichte  unserer 
,  sondern  er  ffihlte  sich  verpflichtet,  so  weit 
er  68  vermochte,  an  dieser  Geschichte  mitzuarbeiten.  Das 
deutsche  Volk  wird  es  ihm  nicht  vergessen,  wie  unerschrocken 
er  als  junger  Mann  in  Göttingen  für  den  verfassungsmässigen 
Rechtsznatand  eintrat,  wie  er  ohne  Bedenken  sein  Amt  und 
seinen  ihm  lieb  gewordenen  Wirkungskreis  seinem  Pflichtgefühl 
opferte;  wie  er  ebenso  in  der  Folge  das  Recht  der  deutschen 
Stämme  an  der  Nordsee  als  einer  der  eifrigsten,  thätigsten 
und  opferwilligsten  verfocht;  wie  er  unermüdlich  mahnte  und 
rieth,  um  Deutschlands  politische  Entwicklung  auf  heilsame 
Ziele  zu  lenken ;  wie  er  bei  der  gewaltigen  und  an&ngs  so 
vielveraprechenden  Bewegung  des  Jahres  1848  im  Dienst  des 
Vaterlandes  aibeitete;  wie  man  immer  auf  ihn  rechnen  konnte, 
wo  es  galt,  die  Sache  der  Nationalität  und  der  Freiheit  zu 
fördern,  und  wie  er  sich  auch  durch  wiederholte  schmerzliche 
Erfahrungen  von  seiner  wohlerwogenen  üehei-zeugung  nicht 
abdrängen,  ebenso  wenig  aber  auch  zu  tkbersturzenden  Be- 
strebungen verlocken  liess.  Er  war  allerdings  kein  Pailei- 
mann.  Er  kannte  die  Nothwendigkeit  der  gemeinsamen  poli* 
tischen  Arbeit;  aber  er  gab  sein  Urtheil  fremder  Meinung  nie 
gefangen,  er  war  der  Mann,  der  gelbst  einer  lauten  und  auf 
ihre  Unfehlbarkeit  vertrauenden  öffentlichen  Stimmung,  wenn 
es  sein  musste,  in  einsamer  Selbständigkeit  gegenUbertrat. 
Auch  den  grossen  Ereignissen  der  jüngsten  Vergangenheit 
gegenüber  behauptete  er  diese  Unabhängigkeit  und  Eigen- 
Artigkeit  seines  Urtheils.  Er  wu^te  manches,  was  geschehen 
war,  mit  seinem  Rechtsgeftihl  nicht  zu  vereinigen,  er  sah 
weniger  vertrauensvoll  als  die  meisten  in  die  Zukunft.  Ob  er 
sich  dai-in  geiiTt  hat,  oder  nicht,  das  haben  wir  an  diesem 
Orte  nicht  zu  fragen;  aber  die  Anerkennung  wird  dem  Manne, 
d"ssen  ganzes  Leben  seinem  Volke  in  treaer,  hingebender 
i  beit  geweiht  war,  nicht  versagt  werden,  dass  auch  seine 
^  ai-nungen  und  Befüi'chtungen  aus  der  lautersten  Liebe  zu 
d  tsem   seinem  Volke  herrorgiengen ;  und  wie  ihm  das  Herz 
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„in  Freude  zitterte  bei  der  Aussicht  auf  die  Wiederversamm- 
lung verlorener  Stämme  zu  der  deutschen  Familie*',  so  hat  er 
selbst  es  noch  in  der  letzten  Zeit  ausgesprochen,  dass  niemand 
glücklicher  sein  werde,  als  er,  wenn  seine  Besorgnisse  durch 
den  Erfolg  widerlegt  werden. 

Soll  ich  unseren  Fi*eund  von  dem  Schauplatz  seines  öffent- 
lichen Wirkens  noch  in  die  engere  Sphäre  seines  häuslichen 
und  Privatlebens  begleiten?  Soll  ich  schildern,  was  er  der 
Gattin  gewesen  ist,  die  noch  in  der  ersten  Jugendblüthe  sich 
an  dem  starken,  hohen  Manne  emporrankte,  und  die  in  funf- 
unddi*eissigjähriger  Ehe  alles,  was  er  war  und  was  er  hatte, 
treu  und  verständnissvoll  mit  ihm  getheilt,  jede  Wendung 
seines  inneren  und  äusseren  Lebens  in  inniger  Gemeinschaft 
mit  durchlebt  hat  ?  Was  er  den  Freunden  war,  deren  ihm  die 
seltenen  Eigenschaften  seines  Geistes  und  seines  Charakters 
in  früheren  und  in  spätei*en  Jahren  so  viele ,  erworben  und 
für's  Leben  festgehalten  haben  ?  was  den  Jüngeren,  denen  sein 
Haus  und  sein  Herz  jederzeit  mit  dem  reinsten  Wohlwollen 
geöffnet  war  ?  was  allen  jenen,  die  er  in  der  anspruchslosesten 
Weise,  uneigennützig  und  hülfsbereit,  mit  Bath  und  That  unter- 
stützt und  gefördert  hat?  Ich  fürchte,  es  möchte  nicht  in 
seinem  Sinn  sein,  wenn  ich  diese  Beziehungen  seines  persön- 
lichsten Lebens  hier  öffentlich  näher  besprechen  wollte.  Wir 
alle  fühlen  es  ja,  was  wir  an  ihm  gehabt  haben,  wir  fühlen 
es  doppelt,  seit  wir  ihn  verloren  haben.  Auch  das  aber  fühlen 
wir,  was  jedes  Hinscheiden  eines  bedeutenden  Menschen  uns 
immer  aufs  neue  einprägt:  dass  das  Beste,  was  er  uns  ge- 
wählt; hat,  ein  unvei*gängliches  ist,  das  in  uns  fortlebt,  so  lange 
nur  wir  es  treu  pflegen  und  bewahi-en.  Und  so  wird  auch  der 
Geist  dieses  unseres  geschiedenen  Freundes  unter  uns  fort- 
leben. Höher  können  wir  ja  unsere  Todten  nicht  ehren,  als 
durch  liebende  Erinnerung  und  duixh  treue  Arbeit  für  das, 
was  auch  ihnen  das  höchste  Ziel  ihres  Strebens  gewesen  ist. 
Je  höher  der  Werth  eines  Menschenlebens  war,  um  so  schme 
lieber  ist  die  Lücke,  die  es  zui-ücklässt ,  wenn  seine  Zeit 
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ist  Dieser  Schmerz  um  die  Hingegangenen  ist  naturgemäss 
und  gerecht  Aber  vergessen  wir  über  der  Klage  auch  des 
Dankes  ftlr  das  nicht,  was  uns  in  ihnen  geschenkt  war;  und 
Tergesseo  wir  nicht,  uns  von  ihnen  das  zu  erhalten,  waa  als 
eiH  Inneres  ihre  sichtbare  Erscheinung,  als  ein  Ewiges  ihr 
zeitliches  Dasein  überdauert. 


X. 

Die  Politik  in  ihrem  Yerhältniss  2 
(1868.)») 

Der  Gegenstand,  welchem  dieser  Vortn 
hat  das  Nachdenken  der  Menschen  nicht  ei-s 
Zeit  beschilftigt.  Es  sind  mehr  als  zweitausec 
giiechische  Philosoph  Kameades  seine  römisc 
der  Frage  in  Verlegenheit  brachte,  ob  denn  , 
die  Rom  gross  gemacht  hatte,  jedei'zeit  nv 
Rechts  verfolgt  habe;  es  sind  fast  drittbalbl 
krates  und  Plato  den  Sophisten  gegenüber  zu 
dass  das  Recht  etwas  anderes  sei,  als  eine  will 
durch  welche  die  Schwachen  sich  gegen  di 
Klügeren  zu  schützen  versuchen.  Aber  auci 
dieser  alte  Streit  nicht  ausgeti-agen.  Die  Gell 
gesetzes  wird  wohl  im  allgemeinen  nicht  leicht 
bei  jeder  grösseren  Verwicklung,  jeder  ein 
Rchütterung  im  Leben  der  Völker  gehen  wii 
weit  auseinander  gehen;  und  es  ist  nicht  b1 
lung  des  einzelnen  Falles,  aber  der  sie  sich  z« 
sondern  damit  verbindet  sich  gerade  bei  soIcl 
Uebereinstimmung  aller  ihrer  Ueberzeugungt 
sofort  auch  die  allgemeinere  Frage,    wie   siel 

*)  Vorgetragen  in  Heidelbei^,  eischienen  in  den 
bücbern  1868,  Jnnilieft. 
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Politik  zum  Rechte  verhalte ,  ob  die  Grundsätze,  welche  wir  ;  tj5 

in  den  Verhältnissen  des  Privatlebens  als  massgebend  an- 
erkennen, auch  auf  die  der  Staaten  und  Völker,  ob  das,  was 
im  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  in  unbestrittener  Geltung  ist,  ^q 

auch  auf  ausserordentliche  Zeiten,   die  ungewöhnlicher  Mittel 
bedürfen,    Anwendung  finde.     Wenn  eine  solche  Frage  bei 
jeder  Gelegenheit  sich   aufs  neue  hervordrängt,   und  wenn 
auch  die  Redlichsten  und  Einsichtigsten   über  sie  getheilter 
Meinung  sind,  so  ist  diess  ein  sicheres  Anzeichen  dafür,  dass 
in  der  Sache  selbst  Schwierigkeiten  liegen,  welche  sich  nur 
durch  eine  tiefergehende  Untersuchung  heben  lassen ;  hiezu  ist 
aber  das  erste  Erfordemiss,  dass  man  dieser  Schwierigkeiten 
selbst  sich  bewusst  werde,  und  mit  den  Ursachen  des  Streites 
zugleich  auch  die  Punkte  sich  klar  mache,  welche  jeder  Ver- 
such seiner  Entscheidung  vorzugsweise  in*s  Auge  zu  fassen  hat 
Vergegenwärtigen  wir  uns  zu  diesem  Behuf  in  der  Kürze, 
was  jeder  der   streitenden   Theile  für  sich   vorbringt.     Das 
Rechtsgesetz,  erklären  die  einen,  ist  ein  unbedingtes  Gesetz 
des  menschlichen  Handelns;  seine  Heiligkeit  ist  unverbiüch- 
lich,  und  duldet  keine  Ausnahme;   es  gilt  für  die  Völker  so 
gut,  wie  für  die  Einzelnen,  für  die  Regierungen  so  gut,  wie 
ffii'  die  Regierten;   und    der  verderblichste  Irrthum  wäre  es, 
wenn  man  meinte,  ungewöhnliche  Ereignisse  und  ausserordent- 
liche Umstände  können  von  seiner  Befolgung  entbinden,  wenn 
gi'osse  Interessen  in's  Spiel  kommen,  dürfe  man  sich  um  des 
öffentlichen  Wohles  willen  darüber  hinwegsetzen.    Gerade  die 
wichtigen  und  schwierigen  Fälle  sind  es  ja,   für  die  wir  der 
sittlichen  Normen  am  meisten  bedürfen;  gerade  dann,  wenn 
ihre  Verletzung  einen  bedeutenden  Voriheil  verspricht,  ist  es 
am  nöthigsten,  dass  wir  uns  an  die  Strenge  des  Pflichtgebotes 
erinnern.    Entschuldigt  man   doch  das  Unrecht  des  Einzelnen 
auch  nicht  mit  der  Grösse  der  Vortheile,  die  es  ihm  gebracht 
hat;  verlangt   man   doch  von  ihm,  dass  er  unter  allen  Um- 
s  luden  und  auf  jede  Gefahr  hin  am  Recht  festhalte.   Es  lässt 
i  :h  nicht  absehen,  warum  für  die  Staaten  und  für  ihre  Lenker 
i  idere  Grundsätze  gelten  sollten ;  warum  man  ihnen  gestatten, 
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oder  wohl  gar  an  ihnen  bewundern  soll 

leben  bestraft  und  verurtheilt;  warum „ o— 

sollte,  was  an  sidi  selbst,  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  nacli, 
keine  Rechtfertigung  zulässL    Es  gibt  nun  einmal  nur  einerlei 
Gesetz  für  das  menschliche  Handeln:  das  Sitten-  und  Rechts- 
gesetz ;  diesem  Gesetz  haben  wir  zu  folgen,  was  auch  für  tms 
selbst  oder  fOr  andere  daraus  hervorgehen  mag :  „es  geschehe, 
was  recht  ist,  und  wenn  die  Welt  darüber  zu  Grunde  gienge.' 
Diesen   Standpunkt    halten   nun  aber  andere   für  be- 
schränkt und  unpraktisch.    Die  Fragen  der  Politik,  sagen  sie, 
lassen  sich  nicht  in  der  gleichen  Weise  entscheiden,  wie  etn 
Rechtsstreit;  im  Völkerleben  wirken  noch  andere  Mächte,  als 
das  foimale  Recht;  die  Bedürfnisse,  die  Kräfte,  die  Ueber- 
zeugungen,  die  Leidenschaften  der  Menschen  und  der  Völker 
geben  hier  den  Ausschlag;  mit  diesen  Faktoren  hat  der  Poli- 
tiker zu  rechnen,  wenn  er  etwas  zweckmässiges  und  lebens- 
fähiges schaffen  will.    Die  erste  Fi-age  ist  für  ihn  nicht  die, 
was  geschehen  soll,  sondern  was  geschehen  kann;  er  hat 
nicht  abstrakte  Rechtsansprüche  gegen  einander  abzuwägen, 
sondern  realen  Kräften  ihre  Richtung  vorzuzeichnen  und  ibr 
Verhältniss  zu  bestimmen;  und  dieses  Verhältniss  ri( 
nicht  nach  den  Ansprüchen,   welche  jeder  Theil  t 
meinen  Rechtsbegriffen  für  sich  ableitet,  sondein  nac 
welche  er  in  der  Wirklichkeit  durchsetzen,  denen  er 
tuQg  in   der  Welt  erkämpfen  kann.     „Im  Leben  — 
Schiller'sche  Vers  sagt  —  gilt  der  Stärke  Recht,  dem  Si 
trotzt  der  Kühne,  wer  nicht  gebieten  kann,  ist  Knec 
da  etwas  ausrichten  will,  der  dai-f  auch  dem  formell 
gegenüber  nicht  zu  scrupulös  sein ;  er  wird  es  achten, 
es  angebt,  aber  wo  es  sich  um  grosse  politische  Seh 
handelt,  wii-d  er  sich  nicht  durch  kleinliche  Racksi( 
vorhandene  Rechteanspi-Qche  lahm  legen  und  von  < 
fohrung  dessen  abhalten  lassen,  was  er  einmal  als  no 
erkannt  hat  Oder  ist  es  denn  jemals  anders  gehaltet 
seit  die  Welt  steht?    Gibt  es  denn  ein  einziges  i 
Staatswesen,  das  ohne  Krieg  und  Eroberung  begrün 
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in  seiner  Entwicklung  der  Durchgang  durch  Revolution  oder 
Despotismus  erspart  worden  wäre?  Ist  jemals  eine  durch- 
greifende yei*änderung  in  den  Staatsverfassungen  und  den  ge- 
sellschaftlichen Einrichtungen  durchgesetzt  worden,  ohne  dass 
Gewalt  gebraucht,  oder  wenigstens  angedroht  wurde?  Und 
kann  irgend  jemand,  der  die  menschliche  Natur  so  nimmt,  wie 
sie  ist,  und  nicht  so,  wie  sie  unsem  Wünschen  nach  sein 
sollte,  sich  übeiTeden,  dass  es  in  dieser  Beziehung  sich 
jemals  anders  verhalten  werde?  Dass  die  Menschen  ihrer 
grossen  Mehrzahl  nach  die  Opfer,  welche  das  Gemeinwohl  er- 
fordert, freiwillig  biingen,  dass  sie  freiwillig  auf  Rechte  ver- 
zichten werden,  die  ihnen  vortheilhaft  sind,  oder  ihi'em  Selbst- 
gefühl schmeicheln,  einzig  und  allein  weil  das  Interesse  des 
Ganzen  diesen  Verzicht  fordert?  Doctrinäre  Idealisten  mögen 
j  dieses  glauben,  und  sich  der  Hoflhung  hingeben,  die  Welt 
'}  durch  politische  Deduktionen  und  fi-eie  Ueberzeugung  zu  ver- 
I  bessern ;  der  Realpolitiker  weiss,  dass  diess  ein  schöner  Traum 
und  nicht  mehr  ist. 

So  ungefähr  lauten  die  beiderseitigen  Behauptungen,  und 
sie  stehen  sich  in  dieser  Fassung  schroff  genug  gegenüber.  Die 
eine  stellt  sich  eben  so  ausschliesslich  auf  den  Standpunkt  des 
Rechts,   wie   die  andere  auf  den  der  Zweckmässigkeit;  jene 
geht  von  der  Idee  aus,  diese  von  den  thatsächlichen  Verhält- 
nissen und  dem  praktischen  Bedürfniss ;  jene  will  unsere  realen 
[     Zustände  nach  tmsern  sittlichen  Begriffen  bestimmt  und  be- 
urtheilt  wissen,   diese  unsere  Begiiffe  nach  den  realen  Zu- 
ständen.   Ist  aber  dieser  Gegensatz  wirklich  ein  so  vollkom- 
mener, dass  man  nur  zwischen  der  einen  oder  der  anderen 
Ansicht  die  Wahl  hätte,  dass  die  eine  ebenso  unbedingt  im 
Recht  wäre,  wie  die  andere  im  Unrecht?    Oder  hat  vielleicht 
keine  von  beiden  durchaus  Recht,  jede  aber  in  einer  gewissen 
Beziehung?    Und  wenn  das  erste  der  Fall  sein  sollte:  für 
welche  von  den  streitenden  Meinungen  sollen   wir  uns  ent- 
beiden?  wenn  das  andere:  was  von  jeder  sollen  wir   an- 
•hmen,  was  verwerfen? 
Um  hierüber  in's  reine  zu  kommen,  wird  es  nötfaig  sein. 
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eine  Unterscheidung  voi'zunehmen,  die  nicht  selten,  zum  Schaden 
für  die  Sache,  zu  wenig  beachtet  wird.    Man  fragt,   ob  die 

f^  Politik  unter  allen  Umständen  an   das  Recht  gebunden  sei, 

oder  nicht.     Aber  diese  Frage  kann   einen  zwiefachen  Sinn 
haben,    Wenn  wir  vom  Recht  reden,  so  bezeichnen  wir  mit 

\  diesem  Ausdruck  bald  das  positive,  bald  das  natürliche  oder 

Vemunftrecht.  Das  positive  Recht  eines  Volkes  oder  Gemein- 
wesens besteht  in  allen  den  Bestimmungen,  welche  von  ihm 
als  Gesetze  für  das  Verhalten  der  Einzelnen  oder  der  Ge- 
sammtheit  anerkannt  sind;  ein  positives  Recht  ist  eine  Regel 
des  Handelns,  deren  Geltung  entweder  auf  einem  Akt  der  Ge- 
setzgebung, oder  auf  einem  Vertrag,  oder  auch  auf  stillschwei- 
gender Uebereinkunft  und  Gewohnheit  beruht.     Das  Natur- 
oder Vemunftrecht  dagegen  ist  der  Inbegriff  derjenigen  Gesetze, 
welche  sich  für  unser  rechtliches  Verhalten  gegen  andere  Men- 
schen aus  unserer  sittlichen  Natur  als  solcher,  und  abgesehen  von 
jeder  positiven  Satzung,  ergeben;  welche  ebendesshalb  für  jeden 
Menschen  und  jede  menschliche  Gemeinschaft  anderen  gegen- 
über auch  in  dem  Fall  verbindlich  sind,    wenn  ihr  Rechts- 
verhältniss  zu  denselben  weder  durch  Verträge,  noch  durch 
positive  Gesetze  geordnet  ist.    Würde  nun  das  positive  Recht 
seinem  Inhalt  nach  mit  dem  Vemunftrecht  immer  und  noth- 
wendig  zusammenfallen,    so  könnte  man  unbedenklich  vom 
Recht  überhaupt  reden,  ohne  sich  näher  daiHber  zu  erklären, 
was  für  ein  Recht  man  damit  meine;  da  diess  aber  offenbar, 
nicht  der  Fall  ist,  so  ist  diese  Erklärung  unerlässlich,  wenn 
man  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  verschiedenartige 
Dinge  zu  verwechseln,  oder  sich  über  Sätze  zu  streiten,  bei 
denen  der  eine  an  etwas  ganz  anderes  denkt,  als  der  andere. 
Diess  gilt  nun  auch  von  der  Frage,  welche  uns  eben  jetzt  be- 
schäftigt.   Wenn   es  sich  daram  handelt,   ob  die  Politik  un- 
bedingt an  das  Recht  gebunden,  oder  ob  sie  unter  Umständen 
daiilber  hinwegzuschreiten  befugt  sei,  so  kann  sich  diese  Frage 
sowohl  auf  das  natürliche,  als  auf  das  positive  Recht  beziehe 
Da  aber  diese  beiden  nicht  blos  in  ihrem  Ui'sprung,  sende 
auch  in  ihrem  Inhalt  sehr  verschieden  sein  können,  so  m^ 
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OD  diesen  zwei  Fällen  beeondei'S  gei 
Politik  zum  natUrlicheii  Becht,  und 
lositiveo    Recht    mosaen    getrennt    u 

mächst  das  natarlicbe  Recht  beh-ifft, 
,ch.  Politik  heisst  zu  deutsch:  „Stas 
>,  wer  die  Aufgaben  des  Staatslebe 
richtigen,  der  Natur  und  den  Be< 
echenden  Mitteln  zu  Ifisen  versteht. 
Dter  Umständen  auch  die  Verletzuni 
igesetze  gehören  könne,  wäre  eine  Be 
iersinnig,  als  wenn  man  sagen  woll 
em  Arzt,  den  menschlichen  Organisi 
m  desselben  entsprechend,  sondern 
rsprechend  zu  behandeln.  Wenn  Jen 
B  verbindlich  sind,  so  sind  sie  es  auc 
s  dem  Einzelnen  nicht  erlaubt  ist,  i 
anderen  Unrecht  zu  thun,  so  wird  di 
'  Regierung  ebensowenig  erlaubt  s 
;  trägt  allerdings  in  vielen  Beziehunj 
Ler,  als  das  Privatrecht.  So  geht  i 
Aufgabe  des  Staates  das  Recht  desse 
lörigen  gesetzlichen  Beschränkungen 
le  an  sie  zu  machen  und  Opfer  von 
'eiche  kein  Einzelner  andern  Einzeln« 
hat;  ebenso  müssen  fttr  das  Verhäl 
der  vielfach  andere  Bestimmungen  g 
liss  zwischen  Privatleuten:  ihre  Stre 
:  wie  ein  Civilprocess  behandeln,  unc 
weil  sie  keinen  gemeinsamen  Richter 
,ert  Fällen  zur  gewaltsamen  Selbst 
ichtigt,  in  denen  von  dem  Privatmani 
dass  er  sein  Recht  vor  Gericht  sucl 
ibiedenheit  der  Beehtsverhältnii 
ten  eine  Vei-Bchiedenheit  der  Rechti 
die  äusserste  Oberflächlichkeit  könnt 
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dasB  die  Politik  desshalb,  weil  sie  nach  der  Natur  ihres  Gegen- 
standes die  Bestimmungen  des  Privatrechts  nicht  ohne 
weiteres  in  Anwendung  bringen  kann,  nach  dem  Recht  über- 
haupt nicht  zu  fragen  habe.  Diess  ist  in  Wahrheit  so  wenig 
der  Fall,  dass  vielmehr  umgekehrt  gerade  die  eigenthttndiche 
Natur  des  Staatslebens  den  Staaten  und  ihren  Lenkern,  so- 
wohl den  eigenen  Angehörigen  als  auswärtigen  Völkern  g^en- 
über,  die  strengste  Rechtlichkeit  zur  Pflicht  macht.  Die  Gi-össe 
eines  Staates  beruht  ja  doch  nicht  blos  auf  dem  Umfang  seines 
Gebiets,  auf  der  Stärke  seines  Heeres,  auf  der  Zahl,  dem 
Reichthum,  dem  Gewerbfleiss  und  der  Geistesbildung  seiner 
Einwohner;  sondern  in  erster  Linie  auf  der  sittlichen  Tüchtig- 
keit des  Volkes,  auf  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  jeder 
Einzelne  seine  Stelle  im  Ganzen  ausfüllt,  auf  der  allgemeinen, 
zur  Gewohnheit  gewordenen  Achtung  vor  dem  Gesetz,  auf  der 
Gesinnung,  welcher  das  Staatswohl  schlechthin  das  Höchste, 
welcher  für  die  Erhaltung  des  Staates  kein  Preis  zu  hoch  und 
kein  Opfer  zu  schwer  ist.  Diese  sittliche  Grundlage 
des  Staatslebens  zerstört  eine  Politik,  welche  in 
ihrem  Theile  das  Recht  nicht  achtet;  gleichviel,  ob 
diese  Rechtsverletzung  gegen  das  eigene  Volk  oder  gegen 
fiemde  Völker  begangen  wird;  sie  zei-stört  dieselbe  um  so 
sicherer,  je  dauernder  ihre  HeiTSchaft  und  je  blendender  ihr 
äusserer  Erfolg  ist.  Eben  damit  gräbt  sie  aber  auch  sich 
selbst  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  ab.  Das  ist  der  Fluch  jeder 
despotischen  Regierung,  dass  sie  keine  zuverlässigen  Diener 
findet,  dass  sie  die  tüchtigen  und  ehrlichen  Leute  zu  Hass  und 
Widerstand  aufstachelt,  die  schwachen  und  schwankenden  an 
stumpfe  Unthätigkeit,  die  dienstwilligen  an  eine  Gesinnungs- 
losigkeit gewöhnt»  welche  sich  in  der  Stunde  der  Noth  un- 
fehlbar gegen  sie  selbst  wendet.  Das  ist  die  Strafe,  von  der 
jede  gewaltthätige  und  erobeiimgssüchtige  Politik  unausbleib- 
lich ereilt  wird,  dass  sie  den  Rechtssinn  im  eigenen  Volk  ab- 
tödtet,  zu  innerem  Zwist  und  sittlichem  Veiiall  in  ihm  den 
Grund  legt  Die  Väter  opfern  sich  vielleicht  noch  den  Zwecken 
der  gemeinsamen  Selbstsucht,  und  vollbringen  in  ihrem  Dienste 
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d;  die  Söhne  oder  die  Enkel  ziehen  sieh  aus 
taat  thut  und  gutfaeiset,  die  Lehre,  dase  es  mit 
haupt  nichts  auf  sieb  habe,  dass  jede  Itechts- 
huldigt  sei,  wenn  sie  vom  GlOck  b^llnstigt 
wüte   dann  aber  dieser  Grundsatz    nur  den 
:  kommen?    Wenn  ein  Volk  das  Recht  hat, 
u  berauben  und  zu  unteijochen,  warum  sollte 
leren  und  der  Gesammtheit  gegenQber  dieses 
isogut  haben?  Wenn  uns  daher  die  Geschichte 
igt,  in  denen  erobemdeu  Staaten  gerade  auf 
Macht  der  Keim'  des  inneren  Verderbens  dn- 
wenn  im  Alterthum  auf  die  wuDderbaren  Er- 
j  die  verheerenden  Kampfe  seiner  Feldherm, 
BD  ErobeiTingen  del-  römischen  Bepublik  die 
iverfalls  und  der  Bürgerkriege ,  auf  die  Sei- 
's und  Catilina's  gefolgt  sind,  wenn  in  den 
lerten  die  glänzende  Periode  Ludwig's  XIV. 
:heD  Missr^erung  seines  Nachfolgers,  zu  der 
und  dem  gewaltsamen  Umsturz  des  Staats- 
id  gelegt  hat,  wenn  das  sittliche  und  politische 
Leben  des  französischen  Volkes  noch  heute  an  den  Nachwehen 
der  napoleonischen  Eroberungskriege  im  Innei-sten  leidet,  so 
ist  diess  kein  Zufall.    Eine  Politik,   welche   das   Becht  nicht 
achtet,  ist  nicht  blos  unsittlich,  sie  ist  auch  immer  kurzsichtig: 
sie  mag  voiHbergehend  einen  noch  so  glänzenden  Erfolg  haben, 
etwas  dauerndes  und  innerlich  begründetes  vermag  sie  nicht 
zu  schaffen. 

Aber  wir  müssen  hier  allerdings  unterscheiden.  Nicht 
alles,  was  irgendwann  und  irgendwo  zu  Becht  besteht,  ist  auch 
an  sich  selbst  berechtigt;  das  positive  Becht  stimmt  mit  dem 
aatOrlichen  Recht  nicht  immer  öberein.  Das  positive  Becht 
bezeichnet  zunächst,  wie  bemerkt,  nur  diejenigen  Restimmungen, 
welche  in  einem  gewissen  Theile  der  menschlichen  Gesellschaft 
nd  einem  gewissen  Zeitpunkt  als  gültig  anerkannt,  durch  Ge> 
•etze,  Verträge  oder  Gewohnheit  festgestellt  sind.  Nun  wird 
nan  freilich  im  allgemeinen  annehmen  k&nnen,   dass  solche 
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Bestimmungen  ihren  guten  Grund  haben,  und  das  um  so  mehr, 
je  länger  sie  sich  in  Geltung  erhalten  haben,  und  je  wichtiger 
die  Gegenstände  sind,  auf  die  sie  sich  beziehen.  Man  wird  ja 
Verträge  über  wichtige  Dinge  nicht  leichthin  schliessen,  son- 
dern jeder  Theil  wird  darin  seine  Rechte  und  Interessen  mög- 
lichst zu  wahren  suchen;  man  wird  Gesetze  nicht  ohne  Noth 
erlassen  oder  abändern ;  und  wo  uns  eine  seit  unvordenklichea 
Zeiten  bestehende,  mit  der  Sitte  eines  Volkes  verwachsene 
Rechtsgewohnheit  begegnet,  da  können  wir  zum  voraus  über- 
zeugt sein,  dass  dieselbe  aus  den  Verhältnissen  und  der  Denk- 
weise dieses  Volkes  sich  naturgemäss  entwickelt  habe.  Aber 
daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die  Bestimmungen,  welche 
auf  diese  Art  zur  Geltung  gekommen  sind,  unter  allen  Um- 
ständen zweckmässig  und  gerecht  sind.  Ein  Veitrag  kann 
durch  Gewalt  erzwungen  oder  durch  List  erschlichen  werden; 
es  kann  aus  Eigennutz  oder  aus  Irrthum  solches  zum  Gesetz 
gemacht  werden,  was  die  Rechte  des  Volkes  oder  Einzelner 
im  Volke  verletzt;  aus  rohen  Kultui'zuständen,  aus  Zeiten  der 
Gewalt  und  der  Unterdrückung  können  Einrichtungen  hervor- 
gehen, welche  den  Rechtsbegriffen,  der  Humanität,  dem  Frei- 
heitsbedürfniss  eines  gebildeteren  und  aufgeklärteren  Zeitalters 
schnui*stracks  zuwiderlaufen.  Es  gibt  kaum  irgend  ein  Un- 
recht, das  nicht  da  und  dort  zu  Recht  bestanden,  oft  Jahr- 
tausende lang  und  in  der  weitesten  Ausdehnung  gegolten  hätte. 
Was  kann  z.  B.  vom  Standpunkt  des  natürlichen  Rechts  aus 
verwerflicher  sein,  als  die  Sklaverei  ?  Und  doch  bestand  diese 
Einrichtung  nicht  blos  im  Alterthum,  ohne  dass  auch  nur  Eine 
Stimme  sich  dagegen  erhoben  hätte,  sie  ist  nicht  blos  damals 
von  den  gebildetsten  und  sittlich  hervorragendsten  Männeni 
gutgeheissen,  von  einem  Plato  gebilligt,  von  einem  Aristoteles 
vertheidigt  worden;  sondern  auch  bei  den  christlichen  Völkern 
hat  sie  sich  bis  in  unsere  Zeiten  in  einer  das  menschliche  Ge- 
fühl empörenden  Gestalt  und  Ausdehnung  erhalten.  Was  kann 
es  unsittlicheres,  mit  dem  Wesen  der  Ehe  unverti-äglicherei 
geben,  als  die  Polygamie?  Aber  die  Gesetze  gestatten  dies< 
UnsitÜichkeit  noch  in  zahllosen  Ländern,  und  ehedem  wenig- 
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stens  war  sie  selbst  bei  Völkern  von  verhältnissmässig  hoher 
Bildang  einheimisch.  Welchen  schauderhafteren  Wahnsinn  kann 
man  sich  denken,  als  jene  Sitte  der  Hindus,  derzufolge  die 
Witwe  den  Scheiterhaufen  ihres  gestorbenen  Gatten  lebend  zu 
besteigen  hatte?  Aber  dieser  Wahnsinn  war  während  vieler 
Jahrhunderte  bestehendes,  durch  Religion  und  Gesetz  ge- 
heiligtes Kecht  Die  Seeräuberei  und  der  Sklavenhandel,  die 
Menschenopfer  und  die  Ketzerverbrennung,  die  Hexenprocesse, 
die  Folter  und  die  Censur  konnten  das  bestehende  Recht  fUr 
sich  anrufen ;  was  nur  immer  der  Despotismus  und  die  Gewinn- 
sucht, der  Fanatismus  und  der  Aberglaube  zur  Unterdrückung 
und  Ausbeutung  der  Menschen  ersinnen  mochten,  das  hat  sich 
noch  jederzeit  zum  Gesetz  zu  erheben,  sich  mit  dem  Schein 
des  Rechts  zu  umgeben,  auf  göttliche  und  menschliche  Auk- 
toritäten  zu  stützen  gewusst. 

Es  sind  aber  gar  nicht  blos  diese  schlechten  und  verwerf- 
hchen  Gründe,  welche  einen  Widerspruch  des  positiven  Rechts 
mit  dem  Natur-  und  Vemunftrecht  herbeiführen:  auch  solche 
Einrichtungen  und  Gesetze,  die  zur  Zeit  ihrer  EinfQhrung  wirk- 
lich berechtigt  und  zweckmässig  waren,  können  diess  später 
zu  sein  aufhören,  was  früher  Recht  war,  kann  unter  Umstän- 
den in  der  Folge  zum  Unrecht  werden.  Ein  positives  Gesetz 
ist  eine  Regel,  welche  durch  die  Anwendung  des  allgemeinen 
Rechtsgesetzes  auf  bestimmte,  gedchichtlich  gegebene  Verhält- 
nisse gefunden  wird.  Mag  man  nun  bei  der  Feststellung  dieser 
Regel  auch  noch  so  richtig  verfahren  sein,  so  wird  sie  doch 
der  Sachlage  immer  nur  so  lange  entsprechen,  als  die  Ver- 
hältnisse, auf  die  sie  von  Anfang  an  berechnet  war,  sich  nicht 
erheblich  verändert  haben ;  tritt  dagegen  eine  solche  Verände- 
rung ein,  so  werden  dieselben  Bestimmungen,  welche  früher 
wohlbegründet  waren,  sich  drückend  und  ungerecht  zeigen; 
„Vernunft  wird  Unsinn,  Wohlthat  Plage,"  und  was  die  Ver- 
gangenheit vielleicht  als  grossen  Fortschritt  dankbar  begrüsste, 
las  wird  von  der  Gegenwart  verwünscht.  So  war  das  Zunft- 
wesen ursprünglich  eine  ganz  zweckmässige  und  wohlthätige 
Einrichtung,  und  weil  es  diess  war,  konnte  man  sich  auch  über 
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die  Beschränkungen  nicht  beklagen,  welche  es  dem  Einzehien 
auferlegte.  Späterhin  wurde  es  zu  einem  Henunschuh  für  den 
gewerblichen  Foi*tschritt,  zu  einer  Quelle  der  gehässigsten  Un- 
gleichheiten und  Härten;  und  es  wurde  diess  nicht  blos  durch 
seine  eigene  Entartung,  sondern  vor  allem  durch  die  Entwick- 
lung des  Erwerbs-  und  Verkehrslebens :  als  diesem  eine  freiere 
Bewegung  ziun  Bedürfhiss  wurde,  hatte  das  Zunftwesen  seine 
innere  Berechtigung  verloren.  So  waren  die  drei  mittelalter- 
lichen Stände  lange  Zeit  wirklich  die  einzigen,  welche  zu  poli- 
tischer Arbeit  die  Fähigkeit  und  den  Beruf  hatten,  und  eine 
Yersanmilung,  welche  aus  den  Vertretern  dieser  drei  Stände 
bestandt  konnte  als  wirkliche  Volksyeiti-etung  gelten.  Als  ein 
Theil  dieser  Stände  seine  heiTorragende  Bedeutung  verloren 
hatte,  als  andere  gesellschaftliche  Mächte  neben  ihnen  empor- 
gewachsen Tmd  über  sie  hinausgewachsen  waren,  konnte  das 
Volk  seine  Veitreter  nicht  mehr  in  ihnen  finden,  das  alte 
Becht,  welches  sie  als  solche  anerkannte^  wurde  zum  Unrecht. 
Das  gleiche  gilt  von  allen  gesellschaftlichen  und  politischen 
Einrichtungen,  es  gilt  auch  von  den  völken*echtlichen  Be- 
ziehungen der  Staaten  unter  einander.  Auch  hier  tritt  häufig 
der  Fall  ein,  dass  ein  Verhältniss  zwischen  zwei  Staaten, 
welches  früher  naturgemäss  war,  in  der  Folge  unhaltl^r  und 
unerträglich  wird,  dass  die  Verträge,  die  ein  solches  Verhält- 
niss feststellen,  mit  der  Zeit  als  eine  drückende  Fessel  em- 
pfunden werden.  Bevölkerungen,  die  an  verschiedene  Staaten 
vertheilt  sind,  können  durch  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Inter- 
essen, ihrer  Sitten,  ihrer  Bildung  zusammengefühil,  solche,  die 
in  Einem  Staatswesen  vereinigt  sind,  durch  die  Verschieden- 
heit derselben  auseinandergetrieben  werden ;  ein  Staat,  dessen 
Führung  sich  andere  überlassen  hatten,  kann  seine  Bedeutung 
verlieren,  während  sich  jene  aus  ihrer  untergeordneten  Stel- 
lung emporarbeiten ;  Verpflichtungen,  die  ein  Staat  g^en  einen 
anderen  übernommen,  Rechte,  die  er  ihm  eingei*äumt  hat, 
können  im  weiteren  Verlauf  mit  seiner  eigenen  Wohlfahrt  un 
verträglich  werden,  die  3edingungen  seines  Bestehens  und  Ge- 
deihens gefährden;  es  kann  mit  Einem  Wort  auch  in  dieset 
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besseiomg  Opfer  bringen  müsßten,  zu  denen  sie  sieh  nicht  ent- 
schliessen  können.  Es  hat  sich  etwa  in  ein^  Volke  eine 
unumschränkte  Monarchie  zur  Herrschaft  gebracht;  sie  hat 
vielleicht  seiner  Zeit  diesem  Volke  grosse  Dienste  geleistet, 
aber  ihre  Zeit  ist  jetzt  vorüber:  sie  vermag  sich  selbst  vor 
Entartung,  den  Staat  vor  Verfall  nicht  zu  bewahren ;  die  Wohl- 
fahrt des  Volkes,  das  Gedeihen  des  Staates,  die  Erhaltung 
seiner  Machtstellung,  die  Gesundheit  seines  sittlichen  Lebens 
fordert  freiere  Einrichtungen;  allein  die  Regierung  verweigert 
dieselben,  sie  bleibt  taub  gegen  alle  Vorstellungen,  sie  ant- 
wortet auf  alle  Aeusserungen  der  Unzufriedenheit  mit  Mass- 
regeln der  Unterdrückung,  zu  denen  ihr  die  bestehende  Staats- 
verfassung ein  foimeUes  Becht  gibt  Oder  ein  Staat  ist  — 
wie  diess  z.  B.  in  Polen  der  Fall  war  —  in  den  Händen  einer 
übermächtigen  Aristokratie,  die  auf  ihre  Privilegien  pochend 
alle  Einheit  des  Staatslebens  imd  alle  bürgerliche  Freiheit  un- 
möglich macht;  die  Masse  der  Staatsangehörigen  befindet  sich 
in  einem  Zustand  der  Unterdrückung,  die  wesentlichsten  Men- 
schenrechte werden  ihr  vorenthalten,  aber  eine  Aenderung 
dieses  Zustandes  ist  mit  gesetzlichen  Mitteln  nicht  zu  er- 
reichen. Oder  es  ist  umgekehrt  einer  zügellosen  Demokratie 
gelungen,  das  Gemeinwesen  in  ihre  Gewalt  zu  bringen;  sie  hat 
seine  Verfassung  nach  ihrem  Sinn  umgestaltet,  ihr  System  zum 
anerkannten  Gesetz  erhoben;  der  Staat  treibt  unter  ihrer 
Leitung  dem  Untergang  zu,  aber  es  kommt  ihr  nicht  in  den 
Sinn,  desshalb  sein  Steuer  aus  der  Hand  zu  geben.  Oder  es 
sind  Theile  eines  Volkes  durch  ein  Nachbarvolk  von  dem 
Körper,  zu  dem  sie  gehörten,  abgerissen,  und  mit  einem  fremd^i 
zusammengeschmiedet  worden ;  sie  sehnen  sich  nach  der  poli- 
tischen Vei'einigung  mit  ihren  Stammesgenossen,  aber  völker- 
rechtliche Verträge  haben  dem  unnatürlichen  Verhältniss  ihr 
Sigel  aufgedrückt,  und  eine  Aenderung  dieser  Verträge  ist 
in  Güte  nicht  zu  erreichen.  Oder  ein  Volk  ist  in  viele  kleine 
Gemeinwesen  zerfallen.  Es  hat  vieUeicht  in  dieser  Spaltung« 
wie  einst  Griechenland  in  der  seinigen,  auf  manchen  Gebieten 
gi'osses  geleistet,  eine  reiche  Bildung  entwickelt,  es  hat  vid- 
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Wiederholen  wir  nun  also  die  Frage:  was  soll 
kann  in  Fäulen  geschehen,  wie  diejenigen,  von  denen 
gesprochen  wurde?  Eb  ist  ein  Zustand  vorhanden, 
mit  den  wesentlichen  Zwecken  des  Staates,  mit  de 
liehen  Rechten  eines  Volkes  oder  vieler  Einzelnen  ii 
vielleicht  mit  der  Sicherheit  und  dem  Gedeihen  de 
Gemeinwesens  unverti^lich  ist.  Dieser  Zustand  wii 
Gesetze  und  Verträge  geschützt,  und  es  ist  keine 
ihn  unter  Achtung  derselben  ändern  zu  können.  S< 
unter  solchen  Umständen  jene  Verträge  und  Greeetze  i 
bar  sein?  Soll  das  Unrecht  sich  ^r  alle  Zeiten  a 
behaupten  dürfen,  weil  es  ihm  in  ii^end  einem  Zeitf 
lungen  ist,  sich  den  Schein  des  Rechts  zu  geben,  sich 
ericannten  Gesetz  zu  machen?  Auf  diese  Frage  l&sst 
mit  Nein  antworten.  Eine  gewissenhafte  Politik  wird 
din^  nicht  leicht  nehmen,  in  irgend  einem  Fall  über 
tive  Recht  hinwegzi^hen.  Sie  wird  sich  sagen,  d: 
nur  da  sittlich  eriaubt  ist,  wo  sich  die  wesentlit 
dingungen  des  Staatslebens,  die  unentbehrlichen  Re 
Volkes  und  seiner  BUi^r  auf  keinem  anderen  We^ 
lassen;  sie  wird  erkennen,  dass  jede  gewaltsame  Ai 
des  bestehenden  Rechtszustandes,  ob  sie  nun  Bevolui 
Staatsstreich  oder  Kri^  heisse,  so  schwere  Opfer  kot 
so  tiefe  ErBchQtterung  des  Vertrauens  zu  den  ÖffenÜi' 
ständen,  des  Rechtsbewusstseins  and  des  wirthscl 
Lehens,  so  grosse  materielle  und  sittliche  Hebel  in  it 
folge  hat,  wie  sie  den  Völkern  nicht  ohne  die  drin 
Gründe  zugemuthet  werden  dürfen.  Sie  wird  selbst 
liehe  Uebel  lieber  eiiragen,  als  sie  durch  grössere  holt 
wenn  wirklich  die  Erhaltung  des  Staates,  die  Gesunt 
Volkslebens,  der  Bestand  der  gesellschaftlichen  CM 
Frage  steht,  so  wird  sie  sich  erinnern,  dasB  das  d 
Recht  hüber  und  ursprünglicher  ist,  als  jede  me 
Satzung,  und  dass  für  die  Völker  so  gut,  wie  für 
zelnen,  das  Gresetz  der  Selbsterhaltung  das  erste  Na 
ist.    Eine  ungeheure  Verantwortlichkeit  ist  es  immer 
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Staatsmann  abei-nimmt,  wenn  er  die  Verträge  oder  di 
zn  durchbrechen,  za  gewaltsamen  Mitteln  zu  greifen  w 
eine  Staatskunat,  die  ihrer  Au%abe  gewachsen  ist,  < 
Tor  dieser  Verantwortlidbbeit  nicht  zurückschrecken, 
wirklich  keinen  anderen  Weg  gibt,  um  einem  Volki 
erifisslichen  Bedingungen  seines  politischen  Lebens  zu 
oder  ZQ  erhalten,  wenn  die  natarlichen  Bechte  dessf 
nur  auf  Kosten  des  pcraitiven  Rechts  retten  lassen. 

Ob  nun  freilich  dieser  Nothstand  in  ein^n  gegebe 
wirklich  vorhanden  sei,  diess  l&sst  sich  in  der  Regel 
einfach  entscheiden.  Es  fragt  sich  nicht  blos,  ob  der  bi 
Zustand  Überhaupt  einer  Abhülfe  bedürftig  ist,  soodi 
ob  seine  Uebel  und  Gefahren  so  gross  sind,  die  Aui 
eine  gesetzliche  und  friedliche  Heilung  derselben  so  f 
dass  sich  nur  noch  von  gewaltsamer  Abhülfe  eine 
hoffen  lässt  Es  fragt  sich  femer,  welche  Aenderun) 
stehenden  Zustände  angestrebt,  was  und  wieviel  von  i 
beseitigt,  was  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  soll.  Wi 
steht  die  Aufgabe,  den  richtigen  Zeitpunkt  zum  Hau 
die  geeigneten  Mittel  zu  finden,  und  auch  dieser  Pun! 
entscheidender  Wichtigkeit  für  das  UrÜieil,  nicht  bloe 
Klugheit,  sondern  auch  über  die  sittliche  und  recht 
lässigkeit  dessen,  was  geschieht.  Ein  gefährliches  Wi 
unzureichenden  Mitteln  unternehmen,  dn  Land  leicht 
einen  Krieg,  eine  Revolution,  einen  Bürgerzwist  stt 
nicht  blos  eine  Thorheit,  sondern  es  ist  auch  ein  schw 
brechen.  Wäre  ein  solches  Unternehmen  an  sich  se: 
noch  so  berechtigt,  sein  Ziel  noch  so  löblich :  es  wird 
lieh,  sobald  die  Wahrscheinlichkeit  eines  günstigen 
nicht  im  Verhältniss  zn  der  Grösse  der  Opfer  und  d( 
steht;  denn  niemand  hat  das  Recht,  die  höchsten  GUI 
Volkes  für  ein  Abentener  einzusetzen,  durch  unüberle 
gehen  seine  Wohlfahrt  und  seine  Existenz  zu  gefähr 
iber  ein  Unternehmen  überlegt  oder  unüberlegt  ist,  < 
iäitiger  oder  falscher  Berechnung  der  Mittel  und  Ki 
[eht,  darober  kfmn  sehr  häufig  nur  der  Erfolg  endgl 
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Bcheiden,  und  es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  dem  Er- 
folge auch  auf  das  Urtheil  über  seine  moralische  Zulässigkeit 
ein  gewisser  Einfluss  eingeräumt  wird:  ein  schlechter  Zweck 
wird  freilich  durch  den  äusseran  Erfolg  nie  zu  einem  guten; 
aber  ob  ein  an  sich  selbst  berechtigter  Zweck  mit  gewissea 
Mitteln  verfolgt  werden  darf,  diess  wird  allerdings  neben  an- 
derem auch  darnach  zu  beuitheilen  sein,  inwiefern  diese  Mittel 
zum  Ziele  zu  fllhren  geeignet  sind. 

Schon  diese  Erwägungen  werden  es  uns  nun  vollkommea 
b^reiflich  machen,  dass  hei  grossen  geschichtlichen  Umwäl- 
zungen auch  solche,  die  in  ihren  allgemeinen  sittlichen  nnd 
politischen  Grundsätzen  einverstanden  sind ,  doch  in  der  Be- 
urtheilung  der  Ereignisse  oft  so  weit  auseinandergehen.  Es 
handelt  sich  hier  eben  fast  ohne  Ausnahme  nicht  um  ein- 
fache und  leicht  zu  durchschauende,  sondern  um  sehr  ver- 
wickelte Fragen;  es  ist  nicht  auf  der  einen  Seite  schlechtweg 
das  Recht,  auf  der  anderen  das  Unrecht;  die  gewaltsame 
Lösung  ist  vielmehr  gerade  dadurch  herbeigef&hrt  worden, 
dass  eine  CoUision  der  Rechte  und  der  Interessen  stattfindet» 
und  wie  die  Entscheidung  auch  fallen  mag,  darauf  muss  man 
sich  unter  allen  Umständen  gefasst  machen,  dass  man  empfind- 
liche Opfer  zu  bringen,  auf  wohlberechtigte  Wünsche  zu  ver- 
zichten, das  Gute,  was  man  erreichen  möchte,  mit  mancherld 
Uebeln  und  Misständen  zu  erkaufen  hat.  Können  wir  uns 
wundem,  wenn  bei  solcher  Sachlage  auch  die  Wohlmeinenden 
und  Verständigen  in  ihrem  Uitheile  nicht  immer  einig  sind? 
Wenn  der  eine  das  Neue,  was  sich  vollbringt,  auch  warn  68 
an  sich  heilsam  und  nothwendig  ist,  doch  wegen  der  Art,  wie 
es  sich  vollbringt,  und  der  Uebelstände,  die  es  mit  sich  ftthrt» 
zurückstösst^  wenn  es  ein  anderer  im  hoffnungsvoUen  Ausblick 
auf  die  Zukunft  mit  diesen  Uebelständen  zu  leicht  nimmt,  und 
alles  gutheisst,  was  ihm  im  Zusammenhang  mit  einer  vielver- 
sprechenden Bewegung  entgegentritt?  Müssen  uns  nun  schon 
diese  Gründe  zur  Billigkeit  und  Duldsamkeit  gegen  abweichen  e 
politische  Meinungen  auffordern ,  so  kommt  dazu  auch  no  k 
ein  weiterer  beachtenswerther  Umstand.    Wie  es  nur  zu    !t 
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und  der  opferbereite  Gemeii^eist  za  einer  Ma 
welche  die  Einseit^keiten  und  IrrthQmer  de; 
richtigen,  welche  auch  solches,  das  nicht  in  i 
begonnen  wurde,  zum  Guten  zu  lenken,  di< 
der  sittlichen  Ordnung  trotz  aller  Selbstsucht 
heit  der  Menschen  zum  Si^e  zu  fahren  die 


Zeit  seiner  Unroaeht  geraabt  und  a 
dieeem  Gedanken  nicht  bloe  in  d 
Boadeni  ancb  in  Deutschland  selbt 
dass  damit  Rechte  verletzt  würden 
dem  Feinde  verlangt  werden  k5n 
Nationalität,  theils  das  Recht  der 
angehörigkeit  selbst  zu  bestimmeD. 
Inngec  auch  waren,  auf  welche  di< 
Bo  liessen  sich  doch  auch  die  Fr< 
dasselbe  nicht  selten  so  weit  irre 
Antwort  darauf  verlegen  waren, 
kam  fast  ohne  Ausnahme  eine  so  an 
an  den  Tag,  dass  es  mir  der  Mtthe 
mag  der  Fragen,  um  die  es  sich  hi 
zu  geben.  Ich  versuchte  diese  in  [ 
0  r  in  dei-  zweiten  Hälfte  des  Ok 
i  tä  anmittelbar  darauf  im  Novei 
J  ihrbücher  cKchien.     Jene  Fragei 
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irchweg  mit  Beziehung  auf  die  bestimmteD  Verhältnisse  be- 
mdelt,  welche  zu  meiner  Ei-öileniog  den  nächsten  Anläse 
tben;  dft  ich  mich  aber  zugleich  bemDhte,  sie  auf  die  all- 
imeinen  rachtsphilosophischen  Gesichtspunkte  zurOckzufohren, 
IS  denen  sie  allein  entschieden  wei'den  können,  darf  ich  viel* 
icht  hoffen,  dass  die  kleine  Arbeit  ihr  Interesse  auch  jetzt 
ich  nicht  ganz  verloren  habe.  Andererseits  wollte  ich  aber 
IS  Gepräge  nicht  verwischen ,  welches  ihr  die  Verhältnisse 
id  die  Stimmung  der  grossen  Zeit  aufgedruckt  hatten,  in  der 
e  entstand.  Ich  lasse  sie  daher  unverändert  und  nur  mit 
enigen  Anmerkungen  vermehrt  wieder  abdrucken. 


Die  Gesundheit  der  öffentlichen  Meinung  hat  keinen  schlim- 
eren  Feind,  als  die  politische  Phrase;  und  di^er  Feind  ist 
)ppelt  gefährlich ,  wenn  es  eben  keine  ganz  hohle  und  nn- 
ahre  Phrase  ist,  um  die  es  sich  handelt,  sondern  eine  haib- 
ahre: eine  solche,  die  das  Urtheil  der  Menschen  durch  ihre 
leilweise  Richtigkeit  besticht  und  sie  Überredet,  das  Falsche 
lit  in  den  Kauf  zu  nehmen,  was  sie  von  dem  Wahren  nicht 
1  scheiden  wissen.  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit  falschen 
Unzen.  Einen  bleiernen  Thaler  nimmt  niemand  für  einen 
tbernen;  aber  einen  neusilbemen  schon  eher,  wenn  er  mit 
nigem  Geschick  versilbert  ist.  Solcher  halbwahren  Schlag- 
örter  hat  man  sich  neuerdings  nicht  selten  bedient,  und  be- 
ent  sich  ihrer  fortwährend,  um  Deutschland,  wena  es  möglich 
Ure,  um  die  natürlichen  Früchte  seiner  heldenmüthigen  An- 
rengungen  zu  bringen;  und  die  obenbezeichneten  sind  es,  die 
IS  am  häufigsten  in  den  W^  kommen,  und  die  auch  ohne 
neifel  bei  manchen  Pei'sonen  den  grössten  Eindruck  machen, 
in  praktischer  Staatsmann  lässt  sieh  dadurch  allerdings  nicht 
i-e  fuhren;  wer  andererseits  die  Fr^en  des  Rechts-  nnd 
:aatslebens  mit  wissenschaftlichem  Yerstäodniss  zu  verfolgen 
;wohnt  ist,  der  wird  gleichfalls  im  Stande  sein,  Wahrheit  nnd 
Tthum  auch  hier  auseinanderzuhalten;  wie  es  ja  überhau  t 
emals  die  wirkliche ,  auf  den  Grund  der  Sache  vordnngeot  e 
'^issenschaft  ist,  die  sich  mit  dem  praktischen  Bedilr&ias   i 
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«che  Volk  den  Willen  babe  und  die  Kraft  ffihle,  seine  ab- 
isenen  Glieder  wieder  zu  sammeln  und  seinem  nationalen 
inismus  neu  einzofOgen.  Beide  Schlagwörter  haben  nun 
trdings  zwar  von  ihrem  Zauber  nicht  wenig  eingebosst 
le  sind  ja  vor  allem  von  dem  Frankreich  des  zweiten  Kai- 
mms  ausgegeben  worden;  aber  dasselbe  Frankreich  hat  sich 
h  diese  Bttcksichten  weder  yod  seinen  Eroberungsplanen 
das  halbdeutsche  Belgien  und  das  ganz  deutsche  linke 
inufer,  noch  von  dem  Schacher  um  Luxemburg,  noch  von 
Einverleibung  Savoyens  und  Nizza's  abhalten  lassen,  wel- 

auch  die  net^ebackene  Bepublik  seiner  Selbstbestimmung 
ckzugeben  durchaus  keine  Lust  zeigt;  und  dass  in  dem 
eren  Fall  die  berüchtigte  Abstimmungskomödie  der  An- 
on  vorangieng,  hiess  nur  den  Hohn  zur  Gewaltthat  hinzu- 
n.  Von  Mexiko  und  Gochinchina  nicht  zu  reden.  Aber 
n  die  Geltung  jener  Gmndsätze  würde  diese  thatsächliche 
etzung  derselben  allerdings  nicht  viel  beweisen;  die  Frt^ 
'ielmehr,  ob  ihnen  eine  solche  an  und  fOr  sich,  der  Sache 
I,  zukommt,  und  wie  weit  sie  sich  ersti'eckt 
Einiges  Bedenken  erregt  nun  hier  zunächst  schon  der 
tand,  dass  die  beiden  Gesichtspunkte,  von  denen  bald  der 

bald  der  andere  für  anbedingt  massgebend  erklärt  wird, 
t  selten  in  Streit  kommen.  Ein  solcher  Fall  liegt  z.  B. 
er  Schweiz  vor.  Nach  dem  Grundsatz  der  Nationalität 
ite  die  deutsche  Schweiz  an  Deutschland  fallen,  die  Man- 
che an  Frankreich,  die  italienische  an  Italien;  aber  unter 
Bewohnern  derselben  sind  wohl  nur  sehr  wenige,  die  einer 
len  Zerreissung  ihi-es  Staatswesens  nicht  den  äussersten  Wi- 
tand  entgegensetzen  würden.  Ebenso  kann  aber  auch  um- 
hrt  der  Fall  vorkommen,  und  ei-  ist  schon  oft  dagewesen, 

Tbeile  eines  nationalen  Gemeinwesens  den  Wunsch  hegen, 
von  demselben  zu  trennen,  sei  es  um  einen  eigenen  Staat 
lüden,  sei  es  um  sich  einer  fremden  Nationalitat  anzu- 
essen.   Das  neueste  und  grossartigste  Beispiel  dieser  Art 

der   nordamorikanjsche  Bürgerkrieg.    Welche  Bücksieht 

nun  in  solchen  Falten    der   anderen   weichen:   die    dei 
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nationaleQ  Zusammengehörigkeit,  oder  die  der  politischen 
Selbstbestimmung?  Wie  man  sich  auch  entscheiden  mag:  so 
viel  liegt  am  Tage,  dass  nicht  beide  Grundsätze  zugleich  un- 
bedingte Geltung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können,  denn 
in  dieser  Unbeschräuktheit  würde  jeder  den  anderen  aufheben. 
Kann  es  aber  auch  nur  einer  von  beiden? 

Fassen  wir  zuerst  das  Princip  der  Nationalität  in's 
Auge,  so  ist  freili(ih  unläugbar,  dass  die  Stammesgemeinschaft 
eines  der  allerwichtigsten  von  den  Elementen  ist,  auf  welchen 
die  Einheit  und  die  Kraft  der  Staaten  beruht.  Alle  Staaten 
sind  ursprünglich  aus  dem  Stammesverband  hei*vorgegangen, 
und  .auch  da,  wo  ein  Volk  im  Laufe  der  Zeit  anderweitige 
Bestandtheile  in  sich  angenommen  hat,  bildet  doch  immer 
eine  bestimmte  Nationalität  die  Grundlage,  auf  welcher  das 
Yolks-  und  Staatsleben  i*uht,  den  Grundstock,  dessen  Ent- 
wicklung durch  fremde  Pfropfreiser  mitbestimmt  sein  kann, 
dessen  Tragkraft  sich  aber  nicht  entbehren  lässt,  und  dessen 
ursprüngliche  Natur  sich  immer  wieder,  und  gerade  in  den 
tiefsten  Beziehungen  des  Gemeinlebens  am  stärksten,  geltend 
macht.  Schon  an  und  fbr  sich  begründet  die  gemeinsame  Ab- 
stammung eine  Gleichartigkeit  der  körperlichen  und  geistigen 
Organisation,  auf  welcher  die  Gleichartigkeit  der  Denkweise, 
der  Interessen,  der  Einrichtungen  und  Gesetze  sich  natur- 
gemäfis  aufbaut  Noch  viel  wichtiger  sind  aber  die  Beziehungen, 
zu  denen  die  weitere  Entwicklung  der  Stammeseigenthüm- 
lichkeit  führt.  Wie  die  Familienglieder  durch  das  Familien- 
leben und  die  Erziehung  ein  gleichai-tiges  Gepräge  erhalten, 
so  hat  bei  Stammesgenossen  die  Gleichheit  der  natürlichen 
Bedingungen  und  der  geschicbflichen  Verhältnisse,  unter  denen 
sie  sich  entwickeln,  dieselbe  Wirkung :  es  bildet  sich  jene  Ver- 
wandtschaft der  Einzelnen  in  ihrer  Vorstellungs  -  und  Gefühls-  ^ 
weise,  in  der  Art,  wie  sie  die  Dinge  ansehen  und  bemtheilen, 
in  den  Neigungen,  Gewohnheiten,  Vorurtheilen  und  Leiden- 
schaften^ welche  den  Nationalcharakter  ausmacht  Die  wich- 
tigste Trägerin  dieser  Verwandtschaft  ist  die  Muttersprache; 
denn  das  Wort  ist  es,  durch  welches  die  geistige  Einwirkung 

26* 


1 


^'"^ 


404 


Das  Recht  der  Nationalität 


i.'i '" 


m.- 


i*.' 


'r 


des  Menschen  auf  den  Menschen  in  ei-ster  Reihe  yermittelt, 
in  dem  uns  alles,  was  wir  von  anderen  lernen,  mitgetheilt 
wird;  unsere  psychische  Gemeinschaft  mit  anderen  ist  an  die 
Möglichkeit  der  sprachlichen  Verständigung  mit  ihnen  geknOpft, 
sie  ei'sti'eckt  sich  daher  nicht  weiter,  als  diese  Möglichkeit 
geht;  und  wie  jede  Sprache  der  Ausdruck  einer  eigenthüm- 
lichen  Yorstellungs weise,  einer  bestimmten  geistigen  Daseins- 
form ist,  so  wird  auch  jede  nur  die  ihr  entsprechende  Form 
des  geistigen  Lebens  erwecken  und  nähren.  Es  ist  desshalb 
nicht  blos  eine  äussere  Unbequemlichkeit,  die  einem  Volke 
durch  einen  Sprachzwang  auferlegt  wird,  wie  wir  ihn  von 
Russen  g^en  Polen,  von  Dänen  und  Franzosen  gegen  Deulr 
sehe,  von  Wallonen  gegen  Flamänder  haben  üben  sehen,  son- 
dern das  Innerste  seines  eigenartigen  Daseins  wird  dadmxh 
angetastet,  zum  Verkümmern  und  Verdursten  veruitheilt;  und 
es  ist  nicht  blos  die  Erschwerung  des  geschäftlichen  Verkehrs 
und  des  höheren  Untenichts,  mit  der  mehrsprachige  Staaten 
zu  kämpfen  haben,  sondern  die  Getheiltheit  der  Sprache  bringt 
einen  inneren  Gegensatz  in  das  ganze  Volksleben,  sie  erschwert 
die  Bildung  eines  einheitlichen  nationalen  Charakters  um  so 
mehr,  je  antipathischer  sich  die  yei*schiedenen  Sprachen  von 
Hause  aus  sind,  sie  raubt  dem  Gemeinwesen  eine  von  den 
stärksten  einigenden  Kräften  und  nöthigt  es,  dem  Zuge  seiner 
Theile  zur  politischen  Verbindung  mit  Stammverwandten  ent- 
gegenzuarbeiten. Die  Einheit  der  Sprache  und  der  Abstam- 
mung ist  daher  allerdings  von  der  höchsten  Bedeutung  fbr  das 
Staatswesen,  und  man  muss  die  menschliche  Natur  nicht  kennen 
und  von  der  Geschichte  nichts  gelernt  haben,  wenn  man  meint, 
es  lasse  sich  aus  vei-schiedenaiügen  Völkei-schaften,  die  sich 
an  Zahl  und  politischer  Kraft  annähernd  das  Gleichgewicht 
halten,  oder  aus  Bruchstücken  vei*schiedener  Stämme  ohne 
festen  nationalen  Kiystallisationskern  ein  Staat  bauen;  es 
müssten  denn  einmal  ganz  ungewöhnliche  Umstände  diesen 
Ausnahmsfall  herbeiführen.  Ein  Reich  lässt  sich  vielleicfa 
unter  Umständen  auf  diese  Art  hei-stellen:  ein  Völkerhaufei 
welcher  länger  oder  kürzer  unter  der  Herrschaft  eines  Monarchen 
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1er  einer  Republik  zusammen 
iin  einheitliehee,  tob  der  frat 
''olkskraft  getragenes  Gemein' 
len  Beleg  fQr  diesen  Satz  bra 
Ich  binfiberseheD  und  sieh  fta 
och  von  der  staatlichen  Einhei 
in  dem  es  an  verfassungsmä 

-  alles  dieses  ist ,  so  gewiss  : 
Dan  nicht  eine  von  den  Bed: 
ens  zur  alleinigen  mache. 

festesten  unter  den  Bandei 
Iten,  aber  sie  ist  nicht  das 
ift  selbst  verdankt  ihre  Bed 
lebens  nur  den  geistigen  und 
I  zwischen  den  Menschen  be 
en  bilden  sich  aber  auch  au 
influss  dieser  letzteren  kann 
,  dass  er  die  Gegenwirkunge 
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],  Verkehrsverhältnisse ,  wirtt 
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D  BedOrfuisse  verbinden  um 
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m  Laufe  der  Zeit  zusanunenv 
ng  und  bedeutende  geschieh 
erden,  ursprünglich  zusammen; 
nde  sich  fremd  werden.  Ihr« 
utsche  Schweiz  zu  Deutschlai 

badische  Oberland;  auch  po 
de  bis  gegen  das  Ende  des  M 
aber  nicht  verhindert,  dass  si 
Ingen  von  romanischer  Äbst 
ng  eingieog,  welche  so  fest 
ihl  der  Zusammengehöiigkeit 
grossen  Mehrzahl   der  deuts< 
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manischeD  Schweizer  unläugbar  weit  stärker  ist,  als  das  der 
'sprUnglichen  nationalen  Beziehungen.  Einen  ähnlichen  Ver- 
hmelzungsprocess  sehen  wir  in  Belgien  sich  vollziehen;  nenn 
ich  hier  allerdings  der  Erfolg  noch  unsicher  ist  and  daduich 

hohem  Grad  erschwert  wird,  dass  das  deutsche  und  das 
manische  Element  in  diesem  Staate  sich  der  Zahl  nach  n^e 
»mmen,  dass  auf  das  letztere  bisher  Frankreich  eine  starke 
Dziehung  au^ettbt  hat,  das  erstere  in  Zukunft  von  dem  ge- 
QJgten  Deutschland  eine  solche  erfahren  wird,  dass  endlich 
im  numerisch  überlegenen,  aber  in  politischer  und  socialer 
aiehung  zurQckgesetzten  deutschen  Theil  die  Gleichberech- 
^ng  seiner  Sprache  bisher  beharrlich  verweigert  wurde. 
)ch  viel  häufiger  ist  aber  der  Fall,  dass  mit  einer  stamm- 
Twandten  Mehi-zahl  eine  ihr  stammesfremde  Minderheit  äA 

Einem  Staatswesen  verbunden  hat;  ja  dieser  Fall  ist  so 
.ufig,  dass  es  in  unserer  Zeit  fast  keinen  grdsseren  Staat 
bt,  der  nicht  solche  ft-emde  Elemente  in  bedeutender  Aus- 
)hnung  in  sich  aufgenommen  hätte;  und  wenn  da  und  dort 
e  politische  Einheit  allerdings  dadurch  nothlitt,  ist  sie  doch 
iderswo  durch  dieses  Verhftltniss  theila  gar  nicht,  theils  nnr 
[erheblich  geschädigt  worden:  nicht  b!os  da,  wo  die  ftemdeo 
emente  in  die  eigene  Stammesart  au^nommen  oder  zu 
ler  neuen  Nationalitat  mit  ihr  vei-schmolzen  wurden,  wie  das 
Inkische  in  Frankreich,  das  französisch -normannische  in 
igland,  das  slawische  im  östlichen  und  nördlichen  Deutsch- 
ad,  sondeiii  auch,  wo  sie  sich  in  ihrer  EigenthOmlichkeit  er- 
elten.  England  z.  B.  hat  zwar  mit  den  Ii'ländern  fortwährend 
ine  Noth,  weil  hier  die  politische  Einigung  durch  den  con- 
isionellen  G^ensatz  und  durch  die  Nachwehen  der  Vn- 
rechtigkeiten  und  Missgriffe  erschwert  wird,  welche  von  den 
gelsächsischen  Eroberem  Jahrhunderte  lang  gegen  die  ur- 
rünglichen  Landeseinwohner  begangen  wurden ;  aber  in  Wales 
td  in  Hochschottland  ist  dieselbe  durch  die  gäliscbe  Natio- 
lität  nicht  im  geringsten  verhindert  worden.  Fi-ankreich  ha 
a  Elsass  kaum  200  Jahre  besessen,  und  trotz  aller  Veniacb 
isigung,    allem  kirchlichen  Druck  und  allem  Sprachzwang 
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^ahl  der  Elsässer,  während  si 
ehielt,  seit  der  BeTolution  za 
orden.  FQr  Preussen  waren 
en  und  Schlesien  noch  vor  20 
iheit,  heutzutage  sind  sie  < 
leben  Millionen  von  Deutsche 
tigsten  und  zuverlässigsten  I 
Republik.  Die  nationale  Grundlage  eines  SI 
mit  Einem  Wort  eine  Beimischung  von  Tfc 
Nationalität  nicht  aus,  und  wenn  dem  Geg 
iitaten  in  den  sonstigen  Beziehungen  des 
menhaltende  Kräfte  und  Interessen  von  a 
gegenüberstehen,  wird  seine  Einheit  und  G' 
nicht  geföhrdet.  Gerade  die  neueren  Staat 
als  die  alten ,  an  die  Nationalität  gebund 
schränkt;  sie  haben  an  derselben  wohl  ihr 
läge,  aber  die  Mischung  der  Stämme  in  di 
ländem,  die  ausserordentliche  Steigerung 
des  Vertehrs,  der  Universalismus  unserer  I 
politismus  unserer  Bildung  haben  die  Äu 
alten  Naüoualstaaten  gesprengt  und  die  Uü 
iasB  Angehörige  verschiedener  Stämme 
gleichberechtigt  in  Einem  Staate  znsamn 
Borger  dieses  Staates  sich  wohl  fQhlen.  V 
Xhell  einer  Nation  von  dem  Hauptstanun 
6^  eigenes  Staatswesen  eingerichtet  hat 
eioem  Volke  von  anderer  Abstammong  stau 
Bo  gibt  dieser  Umstand  fiii'  sich  geoomme 
wuidten  desselben  noch  kein  Recht,  ihn  uii 
willen  fQr  sieb  in  Anspruch  zu  nehmen  xmi 
heraberzuziehen;  dieses  Kecht  könnte  sich 
Oberhaupt  vorbanden  ist,  nur  darauf  grOi 
Abtrennung  jenes  Gliedes  von  seinem  Vo 
der  für  diesen  Uebelstände  erwachsen,  die 
^er  Quelle,  ans  der  sie  entsprungen  sind, 
'echtigen  würden.    Ebensowenig  kann  ab< 
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einem  Volke  blos  auf  das  Princip  der  Nationalität  hin  die  Be- 
fugniss  bestritten  werden,  eine  stammesfremde  Bevölkeining  in 
seinem  Staatsverband  festzuhalten  oder  in  denselben  auÜEuneh- 
men,  wenn  es  dafür  anderweitige  Gründe  hat,  die  schwer 
genug  wiegen,  um  die  Sch^sierigkeiten  zu  überwinden,  mit 
welchen  die  Verbindung  verschiedener  Nationalitäten  in  Einem 
Staatswesen,  wie  diess  nicht  verkannt  werden  darf,  immer  za 
kämpfen  hat. 

Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  ist  auch  die  Frage 
nach  der  Vereinigung  des  Elsasses  und  Deutschlothringens  mit 
Deutschland  zu  beurtheilen«  Die  deutsche  Nationalität  der 
Elsässer  wäre  hiefür  allerdings,  für  sich  allein  genommen,  noch 
kein  genügender  Bechtsgrund.  Die  deutschen  Schweizer  stehen 
uns  ihrer  Sprache  und  Abstammung  nach  ebenso  nahe,  in 
ihrem  Geistesleben  wohl  noch  näher  als  die  Elsasser;  o&d 
doch  würde,  auch  wenn  die  Sache  weniger  unausführbar  wäre, 
als  sie  ist,  kein  urtheilsfähiger  Mensch  in  Deutschland  an  einen 
Eroberungskrieg  zur  Annexion  der  deutschen  Schweiz  denken. 
Nicht  einmal  der  Umstand  ist  unbedingt  entscheidend,  dass  das 
Elsass  seiner  Zeit  durch  die  empörendsten  Mittel  einer  ge- 
waltthätigen  und  gewissenlosen  Politik  von  Deutschland  los- 
gerissen worden  ist.  Diese  Thatsache  war  allerdings  im  höch- 
sten Grade  geeignet,  unseren  Schmerz  um  den  Verlust  des 
schönen  Grenzlandes  zu  schärfen  und  den  Wunsch  nach  sdner 
Wiedererwerbung  immer  neu  anzufachen.  Aber  trotzdem  würde 
sich  Deutschland  in  jenen  Verlust  schliesslich  ebenso  gefunden 
haben,  wie  es  sich  in  den  der  Schweiz  und  Hollands  gefunden 
hat,  wenn  es  sich  hier  nur  um  etwas  in  der  Vergangenheit 
liegendes,  nicht  um  eine  fortwährende  Gefahr  für  die  Gegen- 
wart und  die  Zukunft  handelte.  So  wenig  auch  die  Vertrage 
von  1815  unseren  Wünschen  und  Interessen  entsprachen :  nach- 
dem sie  einmal  geschlossen  waren ,  würden  wir  unsererseits 
sie  gehalten  haben,  wenn  Frankreich  sie  gehalten  hätte.  Wenn 
es  die  Elsässer  zufrieden  waren ,  Franzosen  zu  heissen ,  un 
wenn  Deutschland  aus  diesem  Verhältniss  keine  Gefahr  drohti 
so  hätten  wir  nicht  das  Recht  gehabt,  und  würden  auch  nich 
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sfaabt  haben,  zur  Wiedergewinnung  ihres  Landes 
mit  Frankreich  za  brechen.  Aber  wir  haben  ihn 
t  gebrochen,  sondern  Frankreich  ist  es,  das  ihn 
t.    Frankreich  hat  den  alten  Vertrag  zerrissen; 

ist  es,  nach  den  heldenmQthigen  Anstrengungen, 
lea  Opfern,  den  beispiellosen  Erfolgen  unserer 
scheiden ,  unter  welchen  Bedingungen  wir  einen 
n  schliessen  wollen.  Wenn  wir  jetzt  auf  die  alte 
rückkonunen,  wenn  wir  erklären,  das  hundert- 
?ht  mQsse  gesQhnt,  die  Glieder  unseres  Volkes, 
utale  Gewalt  und  schn&den  Verrath  von  ihm  ab- 
len ,  mOssen  wieder  mit  ihm  vereinigt  werden,  so 

wir  unser  Recht  auch  nicht  um  ein  haarbreit, 
len  es  selbst  dann  nicht  tkberschreiten ,  wenn  die 
!S    bisheiigen   Besitzstandes    fKr    die  Sicherheit 

weniger  gefährlich  w&re,  als  sie  diess  in  Wirk- 
Selbst  in  diesem  Fall  würde  es  sich  nicht  um 
lg  handeln,  die  keinen  weiteren  Rechtsgrund  für 

könnte,  als  das  Princip  der  Nationalität,  sondern 
^fordemng  eines  Gutes,  dessen  unrechtmässiger 
Bedingungen  nicht  erfdUt  hat,  unter  denen  wir 
:  seines  Raubes  gelassen  hatten.  Die  Nationalität 
entscheidende  Rechtstitel,  auf  dem  Deutschlands 

das  Elsass  ruht;  wenn  sie  auch  immerhin  eine 
Sien  unter  den  RQcksichten  ist,  die  es  bestimmen 
jenen  Anspruch  um  keinen  Preis  zu  verzichten, 

anderweitige  Grfinde  das  Recht,  ihn  zu  erheben, 
n. 

er  die  deutsche  Nationalität  der  Elsässer  fQr  sich 
isreichender  Grund,  sie  für  Deutschland  zurUck- 
wird  auch  umgekehrt  die  französische  Nationalität, 
■:  die  fi-anzQsische  Sprache  der  Lothringer  kein 
welcher  die  Erwerbung  Deutschlothringens  zum 
^lich  machte.  Es  ist  an  sich  nicht  wonschens- 
jtschland,  sich  mit  einer  solchen,  dem  deutsehen 
ndeten  Bevölkerung  zu  belasten;  es  mUssen  ge- 
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wichtige  Gründe  sein ,  die  ihm  diesen  Entschluss  aufdringen, 
wenn  er  in  seinem  Interesse  liegen  soll ;  aber  dass  es  zu  die- 
ser Aneignung  eines  Landstrichs,  dessen  grösserer  Thefl  ausser 
seinem  Sprachgebiet  liegt,  kein  Recht  habe,  kann  man  nicht 
sagen,  und  am  allerwenigsten  können  es  die  sagen,  welche  es 
ganz  in  der  Ordnung  gefunden  haben ,  dass  die  Elsässer  zu 
Frankreich  gehöi-ten,  und  welche  diess  woW  gar  auch  ferner 
in  der  Ordnung  finden  würden.  Wenn  alle  anderen  Staaten 
einzelne  ihrem  Hauptstamm  fremde  Bevölkerungen  in  »<* 
haben,  so  kann  diess  unmögHch  Deutschland  aUein  verboten 
sein;  das  fremde  Volk  ,  das  uns  durch  einen  räuberischen 
üeberfall  die  Waflfen  zur  No^tfi^r  in  die  Hand  gedrückt  ha^ 
kann  nicht  den  Anspruch  mache?>^s  desshalb ,  weU  esei 
fremdes  ist,  gegen  jede  Abtretung  deN^ie^theüe  gescbü  ^^ 
zu  sein,  deren  wir  bedürfen,  um  uns  f&Ml|ft  Zukunft  voi 
ner  Raubsucht  zu  sichern.  Ob  Metz  und  diecHjy^"^  .  , . 
von  Lothringen  ein  solches  Gebiet  ist,  haben  ^^^^'^ 
zu  untei'suchen ;  so  sehr  ^  auch  selbst  dem  Laien  e! 
dass  die  Feste,  deren  Bezwingung  unserem  Heere  cf 
sägliche  Mühe  und  diese  schweren  Opfer  gekostet  hat,' 
Händen  des  Feindes  eine  grosse  Gefahr,  in  den  unsrig< 
unschätzbares  Bollwerk  fQr  Deutschland  sein  muss,  und  so 
deutend  in  beiden  Beziehungen  der  Umstand  in's  Gewicht  fälJ 
dass  durch  den  von  Frankreich  en*eichten  Veraicht  auf  Luxem- 
burg die  deutsche  Vertheidigung  gerade  an  dieser  gefährlichen 
Stelle  geschwächt  wurde.  Hier  war  nur  zu  zeigen,  dass,  jenes 
vorausgesetzt,  aus  der  französischen  Nationalität  der  Lothringer 
(so  weit  diese  überhaupt  geht)  sich  kein  Rechtsgi-und  gegen 
die  Besitznahme  jenes  Landstrichs  herleiten  lässt.  Ötes  aber 
wenigstens  die  politische  Zweckmässigkeit  sie  verbiete,  lf^.^° 
wir  nicht.  Mag  man  auch  die  Bedeutung  der  nationale! 
heit  für  die  Staaten  noch  so  hoch  steUen,  so  gilt  doch 
Grundsatz  immer  nur  im  ganzen  und  grossen.  Einzelne 
mischungen  fremden  Landes  und  Blutes  kann,  wie  gesagt,  kl 
Staat  vermeiden ,  die  Grenzen  zwischen  den  Nationalität^ 
lassen  sich  nie  ganz  scharf  ziehen;  und  es  ist  diess  auch  so" 


leuchtet 
un- 
den 
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wenig  ein  Unglück,  dass  viehnehr  gerade  diese  Vermi 

der  Stämme  dazu  dient,  ihre  Ausschliesslichkeit  zu  n 

ihre  gegenseitigen  VomrtfaeilQ  zu  berichtigen,  die  Einse 

eines  auf  sieh    beschränkten  Volksthums  zu  ei^nzei 

d&ranf  kommt  es  an,  dass  das  richtige  Verbältniss  hieri 

überschritten,  dass  einem  Staatswesen  an  fremder  NatJi 

nicht  mehr  aufgebürdet  wird,  als  es  ohne  Schaden  fü 

Einheit,  seine  Selbständigkeit  und  die  Eigenaitigkeit 

L^eos  ertragen  kann.    Wenn  in  einem  Staat  ungleic 

und  sich  abstossende  Nationalitäten  ihrer  Zahl  nach  sich 

ihen,  wie  in  Belgien,  so  kdnnen  ihm  daraus  all 

te  Gefabi'en  erwachsen.    Wenn  mit  einem  Uberv 

:hen  und  protestantischen  Lande  eine  compacte 

le  celtiscbe  Bevölkening  von  mehreren  MilUoni 

it,   wie  in  Grossbritannien ,  so  ist  diess  begrei: 

B  Quelle  fortwährender  Misstände.    Auch  ein 

SS  der  Nationalitäten,  wie  es  die  Schweiz  ai 

h  selbst  immer  noch  sehr  ungünstig,  und  die 

(eiten,  die  es  mit  sich  bringt,  und  die  sich  au 

"ver  schon  in  vielen  Fällen  recht  fohlbar  gemacht  haben, 

'^■iT  durch  so  ganz  eigenthOmliche  UmsUlnde,  wie  die  i 

'^^Bosche  Vei'fassnng  der  Schweiz,  mitten  unter  monarcl 

^ten,  und  ihre  von  Europa  verbttigte  Neutralität,  aatg 

Aber  wenn  im  deutschen  Staat  neben  39  H: 

m  in  einer  Grenzprovinz  einige  hunderttausen 

eh  Redende  von  gemischtem  Blut  wohnen,  so  kam 

^'^i^  JBche  Einheit   und  seine  nationale  Eigenthümlichki 

l-"*^  i  unmöglich  gefährdet  werden ;  und  ebensowenig 

^\ff  irerseits  jene  die  Verbindung  mit  einem  Volke  uoert 

^^   ien  können,  dessen  Mehrzahl  zwar  eine  andere  Sprac 

fli  C  /  selbst ,  redet ,  das  aber  weder  ihrer  Sprache  nod 

s^^'  Ationalität  Oberhaupt  zu  nahe  tritt,  und  sie  in  die  volle  G 

ocli  \aSi  seines  eigenen  Staatswesens  aufnimmt.   Was  sonst 

i2^^  wich  ist ,  wird  auch  in  Deutschland  nicht  uomdglic 

isagt.  ''Vrenn  Frankreich  das  deutsche  Elsass  Jahrhunder 

ioQ^^^en  und  sich  dabei  ganz  wohl  befimden  hat,  wei'de 

aueh  so  \ 
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wir  ein  kleines  Grenzland  mit  französischer  Sprache  besitzen 
können,  ohne  dass  wir  daran  zu  Ginnde  gehen. 

„Wenn  aber  die  Elsässer  und  die  Lothringer  nicht  deutsch 
werden  wollen?    Ist  es  denn  erlaubt,   über  Völker,  selbst 
gegen  ihren  Willen,  zu  verfugen,  wie  Ober  eine  Schafheerde? 
Heisst  das  nicht   in   die  schlimmsten  UeberlieferuDgen  ver- 
gangener Zeiten  zurttckfallen,  die  angeborenen  Menschenrechte, 
das  unveräusserliche  Selbstbestimmungsrecht  der  Völker  mit 
Fassen  treten  ? "  Dieses  Thema  ist  voi-zugsweise  von  der  ausser- 
deutschen,  der  englischen,  der  schweizerischen,  und  vor  allem 
natürlich   der  französischen  Presse    mit  Vorliebe  ausgeführt 
worden;  auch  die  deutsche  Demokratie  hat  aber  bekanntlich 
in  denselben  Ton  eingestimmt,   wenn  auch  meistens  mit  der 
Zurückhaltung,  die  den  einen  durch  äussere  Rücksichten,  den 
andera,  was  hiemit  ausdrücklich  anerkannt  sei,  durch  die  un- 
zerstörbare Macht  ihres  eigenen  patriotischen  Gefühls  auferlegt 
war.    Seitdem  man  vollends  in  Frankreich  den  republikanischen 
Mantel  umgehängt  hat,  ist  bei  manchen,  zumal  in  der  Schweiz, 
in  dieser  Beziehung  unverkennbar  ein  Umschwung  eingetreten, 
der  ihrem  politischen  Charakter  zu  keiner  grössei'en  Ehre  ge- 
reicht, als  ihrem  politischen  Verstände.    Man  schwärmt  fbr 
den  Namen  der  Republik,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  dahinter 
steckt;  man  faselt  von  Verhinderung  der  freien  Völker,  wäh- 
rend gerade  von  den  republikanischen  Behörden  und  von  dem 
Pöbel,    vor  demsie  kriechen,  unsere  friedlichen  Landsleute  zu 
vielen  Tausenden  veijagt,  misshandelt,   geplündert,  bei  Ver« 
brechem  in  Gefängnissen  herumgeschleppt  wurden ;  man  feiert 
die  Befreiung  eines  Volkes,  das  seiner  übei*wiegenden  Mehr- 
zahl nach  von  der  Republik  nichts  wissen  will,  während  es 
von  Parteien   und  Parteiführern   ten*orisirt   wird;   man  stellt 
sich   an,   als   ob  die  Sittlichkeit  wunder  wie  viel  gewonnen 
hätte,  wenn  die  officiellen  Lügen  von  Gambetta  unterschrieben 
sind,  statt  von  Palikao,  und  die  Freiheit  wunder  wie  viel,  wenn 
dem  souveränen  Volke  im  Namen  der  Republik,  statt  in  den 
des  Kaiserreichs,  der  Mund  zugehalten  wird.    Aber  auch  so' 
chen,   die  von  der  Hohlheit  dieses  Treibens  sich  fernhalte 
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kann  die  Sache  selbst  immerhin  ein  Bedenken  eiT^en^  und 
je  vollständiger  sie  es  zugeben,  dass  es  ein  ruchloser  Raub- 
krieg war,  den  das  kaiserliclie  Frankreich  gegen  uns  unter- 
nommen b«t,  um  so  nötfaiger  mag  es  ihnen  vielleicht  scheiuen, 
nns  zu  waraen ,  daes  wir  die  Orenzen  der  Nothwehr  nicht 
tlbersehreiten  und  uns  nicht  auf  die  Wege  einer  Eroberungs- 
politik verirren,  die  nicht  bloa  eine  Geisse!  fttr  andere,  son- 
dern tnuner  auch,  wie  eben  das  Beispiel  Frankreichs  zeigt,  ein 
Fluch  fQr  das  eigene  Volk  ist. 

Solchen  wohlmeinenden,  wenn  auch  oft  etwas  unberufenen 
Bathgebem  liesse  sich  nun  zunächst  schon  die  Frage  entgegeo- 
halten,  wie  denn  Lothringen  und  das  Elsass  an  Frankreich 
gekommen  sind  ?  und  wie  das  linke  Rheinufer  an  Frankreich 
gekommen  wäre,  wenn  die  französischen  Waffen  so  glänzende 
Erfolge  gehabt  hätten,  wie  die  deutschen?  Auf  die  freie 
Selbstbestimmung  der  Bevölkerung  ist  dort  bekanntlich  und 
iräre  ganz  sicher  auch  hier  nicht  die  geriogste  Rucksicht 
kommen  worden.  Nun  wird  freilich  niemand,  der  es  mit 
Deutschland  wohl  meint,  ihm  den  Rath  geben,  dass  es  sich 
he  Politik  der  Treulosigkeit  und  der  Gewaltthat,  die  blutigen 
Kriege,  die  scheusliche  Verwüstui^  blühender  Landstriche,  die 
leimlichen  Ränke  und  die  offenen  Raubzuge  zum  Vorbild 
lehme,  denen  Ludwig  XIV.  und  Heinrich  U.  den  Besitz  jener 
leutschen  Reichslande  verdankten,  oder  dass  es  zur  Erweite- 
ning  seiner  Grenzen  Eroberungskriege  unternehme,  wie  der, 
»eichen  Frankreich  eben  jetzt  nach  dem  Vorbild  des  ersten 
ICaiserreichs  vom  Zaune  gebrochen  hat.  Aber  es  ist  zweierlei : 
len  friedlichen  Nachbar  berauben ,  und  dem  Räuber  einen 
lUub  abnehmen,  der  ihm  oberdiess  noch  die  Mittel  zu  weiteren 
[laubereien  gewählt.  Jenes  hat  Frankreich  gethan,  dieses 
rollen  wir  than;  und  es  müsste  um  das  V&lken'echt  eigen- 
Jiümlich  bestellt  sein,  wenn  wir  dazu  ei-st  diejenigen  um  Er- 
aubniss  bitten  mQssten,  die  durch  ungerechte  Gewalt  uns 
tfremdet  und  selbst  in  den  Krieg  mit  uns  vei-wickelt,  im 
^enwärtigen  Augenblick  begreiflicherweise  nur  die  siegi-eichen 
linde,  nicht  die  künftigen  Mitbürger  in  uns  zu  sehen  wissen. 
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Sollte  dieser  Ginmdsatz  gelten,  so  brauchte  der  Eroberer  seinen 
unrechtmässigen  Besitz  nur  lange  genug  in  Händen  zu  haben, 
er  dOi'fte  nur  alle  die  Mittel  anwenden,  durch  die  man  eine 
widerspenstige  Bevölkerung  mttrbe  macht  oder  besticht,  sie  im 
Nothfall  vernichtet  oder  austreibt,  und  seine  Usurpation  wäre 
geheiligt  Warum  sollte  dann  aber  einem  andern  nicht  das- 
selbe erlaubt  sein  ?  warum  soUte  nicht  auch  er  sagen  können : 
lasst  mich  einmal  gleichfalls  den  Versuch  machen;  ich  will 
dieses  Land  vorei-st  nehmen,  in  einem  Menschenalter  werde 
ich  es  dann  schon  so  weit  bringen,  dass  ein  Plebiscit  filur 
mich  entscheidet?  Wird  die  rechtliche  Möglichkeit  einer  Ge- 
bietserwerbung, zu  welcher  die  Zustimmung  der  Bevölkerung 
fehlt,  schlechtweg  geläugnet,  so  wären  Elsass  und  Lothringen 
noch  als  deutsche  Gebiete  zu  betrachten ,  denn  sie  sind  noto- 
risch gegen  ihren  Willen  mit  Frankmch  vereinigt  worden; 
genügt  es  umgekehrt,  wenn  diese  Zustimmung  nur  irgend  ein- 
mal, sei  es  auch  noch  so  lange  nach  der  ersten  Erwerbung^ 
eingeholt  wird,  nun  dann  muss  es  auch  Deutschland  freistehen^ 
sich  vorläufig  wieder  in  den  Besitz  des  geraubten  Gutes  za 
setzen,  und  sich  der  Hoffnung  zu  getrösten,  dass  die  Zeit  schon 
kommen  werde ,  in  der  seine  neuen  Bürger  sich  mit  einem 
Verhältniss  versöhnt  haben,  in  welches  vorerst  allerdings  die 
Mehrzahl  von  ihnen  ohne  Zweifel  nur  widerwillig  eintritt 

Schon  diese  vorläufige  Erwägung  kann  darthun,  dass  der 
Gmndsatz,  den  man  uns  als  unbesti*eitbare  Wahrheit  verkün- 
digt, keinesw^s  unzweifelhaft  feststeht,  dass  er  jedenfalls  äner 
genaueren  Bestimmung  in  hohem  Grade  bedüi-ftig  ist  Wir 
müssen  ihn  aber  noch  etwas  eingehender  prüfen. 

Versuchen  wir  es  zunächst,  die  Frage  selbst  richtig  za 
stellen.  Ein  Land,  sagt  man,  kann  nicht  ohne  die  Einwilligung 
seiner  Bewohner  von  dem  Staate,  zu  dem  es  bis  dahin  ge- 
hörte, losgetrennt  oder  einem  anderen  einverleibt  werden; 
denn  die  Menschen  sind  keine  Sachen,  es  kann  über  sie  nicht 
von  Dritten,  ohne  ihre  eigene  Zustimmung,  verfügt  werden. 
Man  setzt  also  voraus,  dass  es  sich  hier  unmittelbar  um  eine 
Verfügung  über  die  Menschen,  als  solche,  handle;   dass  fb<^ 
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z.  B.  die  Bestimmung  des  Friedensvertrags,  welcl 
land  verlangt,  ihrem  eigentüchen  Sinne  nacb  laul 
nDie  sämmtUchen  Bewohner  von  Elsass  und  Deutsc 
gehören  in  Zukunft  zu  Deutschland."  Allein  die 
ungenaue  und  irreführende  Vorstellung.  Wenn  e 
tbeil  von  einem  Staat  an  einen  andern  abgeti-eten  v 
den  direkten  Gegenstand  dieser  Abtretung  nicht 
Bchen,  welche  in  diesem  Lande  wohnen,  sondeii 
selbst,  oder  genauer  die  Landeshoheit,  die 
gewalt.  Dieses  beides  ist  aber  nicht  dasselbe,  we< 
nach  seinem  rechtlichen  Charakter,  noch  mateiiell, 
Wirkungen.  Die  Landeshoheit  ist  das  Ganze  d 
welche  der  Staatsgewalt  als  solcher  in  einem  Land« 
das  Subjekt  dieser  Bechte,  der  Träger  der  Landesl 
nicht  die  Bewohner  dieses  Landes  als  Einzelne,  s 
Staat,  zu  dem  es  gehfirt.  Wenn  daher  die  Landes] 
ein  bestimmtes  Gebiet ^von  einem  Staat  an  einen  an 
geht,  80  kommt  der  letztere  zwar  in  den  Besit 
Bechte,  welche  der  erstere  bisher  in  diesem  Gebi( 
hat;  aber  man  kann  desshalb  doch  nicht  sagen,  da 
wohn  er  dieses  Landes,  sondern  immer  nur,  daes  di 
in  seine  Gewalt  komme.  Jenes  w&re  nur  dann  der 
die  Bewohner  an  die  Scholle  gebunden  wären;  iE 
dagegen  freigestellt,  ihren  bisherigen  Wohnsitz  zu 
wofern  sie  sich  dem  neuen  staatsrechtlichen  Verhäl 
unterwerfen  wollen,*)  so  ist  ihr  Verbleiben  in  d' 
das  seine  Herrschaft  gewechselt  hat,  immer  als  ein 
Akt  zu  betrachten,  wie  gewichtig  auch  die  GrOnde 
esses  oder  der  Anhänglichkeit  an  die  Heimath  oi 
sonst  sein  mögen,  die  ihnen  diesen  Akt  anrathen. 
her  nicht  richtig,  daes  in  einem  solchen  Fall  Qbei 
in  derselben  Weise  verfügt  werde,  wie  über  Sache 
Frage  ist  nicht  die,  ob  es  erlaubt  ist,  sich  eines 

*)  Wie  diess  ja  nach  der  Annexion  von  Elsass  -  Lothrii 
geschehen  ist 
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I  Volkstheils  gegen  samen  Willen  zu  bemächtigen,  sondern  ob 

!  ein  Staat  die  Landeshoheit  über  ein  g^ebenes  Gebiet  ohne 

\  die  Zustimmung  seiner  Einwohner  erwei'ben  kann. 

I  Zur  Beantwortung  dieser  Frage   reicht  man  aber  nicht 

\  mit  allgemeinen  Betrachtungen   aber  angeborene  Menschen- 

I  rechte  und  öifentliche  Moral  aus,  sondein  sie  ist  aus  der  eigen- 

i  thümlichen  Natur  des  Rechtsverhältnisses  zu  entscheiden,  um 

das  es  sich  hier  handelt  Man  kann  aufs  festeste  überzeugt 
sein,  dass  Personen  nicht  als  Sachen  behandelt  werden  dürfen, 
und  dass  es  desshalb  unzulässig  ist,  die  Kriegsgefangenen  oder 
die  Einwohner  einer  erobeiten  Stadt  zu  Sklaven  zu  machen; 
man  kann  mit  vollkommener  Deutlichkeit  einsehen,  dass  der 
Staat  nicht  allein  das  Intei-esse ,  sondern  auch  die  Pflicht  hat, 
seine  Angehörigen  durch  ihren  eigenen  guten  Willen  an  sich 
zu  fesseln,  dass  man  kein  Volk  auf  die  Dauer  in  ein  Staats- 
wesen hineinzwängen  kann  und  daif ,  dem  es  nur  mit  Wider- 
willen angehören  könnte  und  durch  seine  Widei'spenstigkeit 
fortwährend  Verlegenheiten  bereiten  würde;  und  man  kann 
dennoch  der  Meinung  sein,  die  Landeshoheit  über  einzelne 
Theile  eines  Staatsgebiets  oder  auch  über  das  Ganze  könne 
unter  Umständen  ohne  die  vorgängige  Zustimmung  seiner  Be- 
wohner von  ihrem  bisherigen  Inhaber  auf  einen  neuen  über- 
gehen. Das  Interesse  der  letzteren  wird  allerdings  durch 
eine  solche  Yerändeiomg  in  der  Regel  aufs  tiefste  beiUhrt 
werden;  aber  die  Hechte,  um  deren  Uebertragung  es  sich 
handelt,  stehen  nicht  ihnen  zu,  sondern  dem  Staatsganzen,  dem 
sie  angehören;  wenn  daher  dieses  durch  seine  gesetzlichen 
Organe  jene  Rechte  an  einen  anderen  Staat  abtritt,  oder  wenn 
es  ihm  durch  seine  Handlungen  einen  ausreichenden  Rechts- 
grund gibt,  um  sich  derselben  zu  bemächtigen,  so  müssen  sie 
sich  die  Folgen  dieser  staatlichen  Akte  gerade  so  gut  gefallen 
lassen,  vrie  die  aller  andern.  Es  kann  dem  Einzelnen  auch 
sehr  unangenehm  sein,  wenn  seine  Regierung  das  Land  mit 
Schulden  überbürdet;  aber  wenn  er  nicht  auswandem  wil  , 
muss  er  die  nachtheiligen  Folgen  dieses  Leichtsinns  mittrage) 
Es  kann  eine  Bevölkemng  in  das  tiefste  Elend  stürzen ,  wen  i 
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ein  unbesonnener  Krieg  die  feindlichen  Heere  Ober  die  Gren: 
führt;, aber  sie  kann  sich  der  Kriegslast  nicht  durch  die  E 
rede  entziehen,  dass  man  sie  vor  der  Kri^serkläning  ni' 
gefragt  habe.  Die  Gültigkeit  der  Vertrage,  die  ein  Staat  i 
schliesst,  die  rechtlichen  Folgen,  die  seine  Handlungen  ftlr  s 
Verhältniss  zu  Dritten  nach  sich  ziehen,  können  nicht  von  i 
Zustimmung  der  Einzelnen  abhängig  gemacht  werden,  die 
denselben  mit  ihrem  Interesse  'betheiligt  sind.  Was  die  n 
&sEungsmässigen  Organe  eines  Staats  thun  und  beschlies! 
das  ist  als  That  und  Beschluss  des  Staatsganzen  zu  betracht 
dem  der  Einzelne  als  Bürger  dieses  Staats  sich  nicht  entziel 
kann.  Nicht  anders  verhäit  es  sich  auch  im  vorliegenden  F: 
Glaubt  die  Regierung,  die  einen  Theil  ihres  Gebiets  abtr 
oder  die  einen  Krieg  unternimmt ,  welcher  zu  einem  Gebif 
verlast  fQhren  kann,  der  Zustimmung  ihres  Volkes  zu  bed 
fen,  —  wie  diess  allerdings  ganz  in  der  Ordnung  ist,  —  i 
dann  ist  es  ihre  Sache,  sich  dieser  Zustimmung  in  der  v 
fassungsmässigen  Weise  zu  versichern;  der  Staat,  welcher 
Gebietsabtretung  annimmt,  oder  aus  dem  eingetretenen  Krie 
zustand  die  dem  Krie^recht  entsprechenden  Folgen  abieil 
braucht  dazu  wohl  die  Zustimmung  seines  eigenen,  aber  ni 
die  des  fi-emden  Volkes.  Auch  der  Staat  aber,  dessen  G«l: 
abgetreten  werden  soll,  wird  seine  Entfchlusse  nicht  da' 
abh&ngig  machen  können,  ob  die  Bewohner  des  abzutretenc 
Landestheils  ihrer  Mehrzahl  nach  denselben  zustimmen; 
bei  einem  solchen  Verfahren  könnte  dasjenige,  was  für  i 
Ganze  unbedingt  notfawendig  ist,  durch  den  Widerspruch  ei 
Bruchtheils  vereitelt  werden;  —  sondeiii  wenn  das  Volk 
Ganzes  durch  die  Mehrheit  seiner  Stimmen  oder  seiner  V 
treter  die  Massregel  gutheisst,  wird  er  verlangen,  dass  ai 
jeder  Theil  sich  ihr  füge,  wie  empfindlich  sie  ihm  viellei' 
an  sich  selbst  sein  mag.  Diess  ist  Selbstbestimmung  < 
Volkes^  das  andere  wäre  ein  der  Minderheit  eingeräum 
/eto  gegen  die  Beschlftsse  der  Mehrheit;  eine  Einrichtu 
'ie  zwar  von  manchen  angeblichen  Demokraten  and  Repul 
Iranern  im  vorliegenden  Fall  ungestüm  verlangt  wird,  die  a1 

Zsllei,  Vsrtrlg«  und  Ibhandl.  27 
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trotzdem   von  einer  wirklichen   Selbsti-egierung   der  Völker, 
einer  wirklichen  Demokratie,  das  gerade  Gegentheil  ist 

Es  wird  diess  noch  deutlicher  werden,  wenn  wir  die  ver- 
schiedenen Bedingungen  in's  Auge  fassen,  unter  denen  über- 
haupt ein  Land  oder  Landestheil  an  einen  anderen  Staat  über- 
gehen kann.  Diess  geschieht  nämlich  entweder  freiwillig, 
dui'ch  einen  Vertrag,  welchen  die  betreffenden  Staaten  mit 
einander  schliessen;  oder  durch  Zwang  ohne  Vertrag,  durch 
Eroberung;  oder  endlich  durch  einen  erawungenen  Vertrag, 
wie  bei  einem  dem  einen  Theil  abgenöthigten  Friedensschluss. 
Aber  an  die  Zustimmung  der  Bevölkerung,  deren  Wohnsitz 
einer  neuen  Landeshoheit  unterworfen  werden  soll,  ist  diese 
Verändei-ung  der  Natur  der  Sache  nach  nur  in  dem  Fall  ge- 
bunden, der  in  der  Wirklichkeit  jedenfalls  sehr  selten  vor- 
kommt, wenn  ein  selbständiges  Volk  sich  freiwillig  entschliesst, 
mit  seinem  ganzen  Gebiet  in  einen  fremden  Staat  einzutreten; 
weil  eben  in  diesem  Fall  jene  Bevölkerung  zugleich  das  Volk 
ist,  mit  dem  dieser  Staat  seinen  Vertrag  schliesst  Damit 
z.  B.  der  Luxemburger  Handel  vom  Jahr  1867  perfekt  werden 
konnte,  wäre  freilich  die  verfassungsmässige  Zustimmung  der 
luxemburgischen  Volksvertretung  nöthig  gewesen.  In  allen 
anderen  Fällen  dagegen  ist  diese  Zustimmung  keine  unerläss- 
liehe  Bedingung  des  neuen  staatsrechtlichen  Verhältnisses. 

Setzen  wir  nämlich  für's  ei*ste,  dass  zwei  Staaten  in  ihrem 
beiderseitigen  Interesse,  etwa  zur  Auflösung  eines  Gondominats 
oder  zur  Gewinnung  bequemerer  Grenzen,  sich  über  einen  Ge- 
bietstausch verständigen,  so  wird  zwar  jeder  von  beiden  den 
Wunsch  haben,  dass  seine  bisherigen  Unterthanen  mit  diesem 
Tausche  zufrieden  seien ;  wenn  sie  aber  diess  nicht  sind,  wenn 
sie  in  ihren  bisherigen  Verhältnissen  zu  bleiben  verlangen,  wie 
diess  auch  wirklich  bei  solchen  Veranlassungen  vermöge  der 
Kraft  der  Gewohnheit  in  der  Regel  geschieht ,  so  lässt  man 
sich  dadurch  von  der  Ausführung  dessen,  was  man  füi*  zweck- 
mässig erkannt  hat,  nicht  abhalten.  Man  sucht  seinen  Ai 
gehörigen  den  Uebergang  in  die  neuen  Verhältnisse  möglidij 
zu  erleichtem,  man  sucht  ihre  Wünsche  zu  berücksichtigei 
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ZU  belehren ;  aber  man  räumt  ihnen  nicht  das 
1,  wag  die  Gesammtheit  in  ihrem  Interesse  be- 

durch  ihren  Widerspruch  zu  verhindern;  man 
rrundsatz  nicht  an ,  dass  jede  Gebietsabtretung 
tmung  der  betreffenden  Bevölkerung  geknilpft 
taan  ihn  nicht  anerkennen,  wenn  es  nicht  in  die 
illeicbt  winzigen  Minorität  gelegt  sein  soll ,  dem 
mständeu  die  nothwendigsten  und  gemeinnützig- 
n  unmöglich  zu  machen.  Auch  die  bekannten 
age,  das  Verfahren  Louis  Napoleon's  und  Victor 
in  man  dein  nicht  entgegenhaUen :  wenn  sie  es 
anden,  ihre  neuen  Erwerbungen  durch  Volks- 
bestätigen  zu  lassen,  so  folgt  nicht,  dass  auch 
Brpflichtet  sind,  diesem  Beispiel  zu  folgen.  Bei 
jyen  ohnedem  war  die  Abstimmung  eine  blosse 
re  das  Eigebniss  anders  ausgefallen ,  so  wtlrde 

Mittel  gefunden  haben,  es  zu  berichtigen, 
e  Art  der  Gebietserwerbung  ist  die  Eroberung, 
e  Erwerbunpart  eine  rechtmässige  sein  könne, 
istritten.  Man  muss  die  Thatsache  einräumen, 
einen  Staat  gibt,  der  nicht  einen  Theit  seines 
jsem  Wege  gewonnen  hätte;  aber  man  findet, 
in  einer  barbarischen  Voi-zeit  fQr  ehrenhaft  und 
jlten  können ;  wogegen  das  BechtsgefQhl  unseres 
liesen  Besitztitel  mit  Entrüstung  zurückweise, 
eint  eine  kleine  Begriffsverwechslung  mitunter- 
rhatsache  der  Eroberung  als  solche  kann  ft-ei- 
cbtsanspruch  begründen,  denn  Macht  ist  nicht 
e  Eroberung  kann  die  Form  sein,  unter  der  ein 

Befriedigung  findet,  dessen  rechtliche  Begrttn- 
liegt.  Wenn  ein  Staat  seinen  schwächeren 
11t  und  ihm  sein  Land  raubt,  so  ist  diess  &ei- 
tmässige  Eigenthumserwerbung.  Aber  wenn  ein 
m  Nachbar  ohne  jeden  Kechtsgnmd  angefallen 
ilingt  ihm,  den  Angreifer  zui-ückzuschlagen  und 
ilben  in  Besitz  zu  nehmen:  soll  er  dann  nicht 
27« 
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das  Recht  haben,  sich  durch  seine  Einverleibung  gegen  die 
Gefahren  zu  schützen ,  die  ihm  sofort  wieder  drohen  würden, 
wenn  er  es  dem  besiegten  Feinde  zui-ückgäbe?  Die  Umstände 
können  so  liegen ,  dass  diese  Besitzergi*eifung  vollkommen  be- 
rechtigt, ja  ohne  die  augenscheinlichsten  Gefahren  und  Nach- 
theile gar  nicht  zu  umgehen  ist.  Aber  von  einer  Befragung 
der  Bevölkerung  kann  doch  in  diesem  Fall  nicht  die  Bede 
sein.  Entweder  wäre  sie  ohne  alle  reale  Bedeutung,  wenn 
#  nämlich  Massregeln  getroffen  wären,  um  den  Befragten  keine 

Wahl  zu  lassen;  —  eine  solche  Volksabstimmung  wäre  aber 
doch  unstreitig  weit  schlimmer ,  als  gar  keine ;  —  oder  sie 
wäre  eine  unvei'zeihliche  Thorheit,  ein  Selbstmord;  denn  wie 
lässt  sich  denken,  dass  ein  Volk  sich  dem  Feinde,  den  es  so 
eben  auf  Tod  und  Leben  bekämpft,  von  dem  es  alle  üebel 
des  Krieges  und  alle  Demüthigung  einer  Niederlage  erlitten 
hat,  freiwillig  unterwerfen,  dass  es  sich  durch  eine  wirklich 
fr'eie  Abstimmung  dem  feindlichen  Staat  einverleiben  lassen 
werde?  Wenn  man  verlangt,  dass  der  Sieger  das  Land  des 
Besiegten  nur  mit  der  Zustimmung  der  Bevölkerung  an  sich 
ziehe ,  so  verlangt  man  mit  anderen  Worten ,  dass  er  diess 
überhaupt  nicht  thue;  man  will  nicht  blos,  dass  keiner  einen 
anderen  ungerecht  angreife,  sondern  man  will  auch,  dass  der 
ungerecht  Angegriffene  darauf  vemchte,  seinen  Gegner  für  die 
Zukunft  unschädlich  zu  machen.  Wer  von  einem  Wegelagerer 
angefallen  wird,  der  soll  zwar  das  Recht  haben,  sich  zu  ver- 
theidigen ;  aber  das  Vei*steck,  in  dem  ihm  dieser  am  nächsten 
Morgen  wieder  auflauem  wird,  soll  er  ihm  nicht  wegnehmen 
dürfen,  es  wäre  denn,  dass  der  Räuber  selbst  in  sich  gienge 
und  ihm  sein  Raubschloss  auf  höfliches  Ansuchen  überliesse. 
Dass  eine  solche  Theorie  den  Franzosen  im  gegenwäi-ügen 
Augenblick  sehi-  gelegen  käme,  begreift  sich;  aber  wenn  an- 
geblich Unparteiische  ihren  Neid  und  ihre  Angst  vor  Deutsch- 
lands aufleuchtender  Grösse  hinter  so  faule  Verwände  ver- 
stecken, so  ist  diess  doch  gar  zu  dreist;  und  wenn  es  i 
Deutschland  selbst  einzelne  Doctrinäre  gibt,  denen  die  ve  - 
meintliche   Gonsequenz  ihres  demokratischen  Piincips   höh 
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aften  gewaltsam  zd  unterwerfen,  und  wenn  sie  sich  nicht 
ten,  niederzuhauen  oder  in  ihren  Zuäuchteoiten  durch  Raueh 
ei-sticken.    Aber  was  die  Eroberung  Algiers  betrifft,  so 

gegen  ihre  Reditmässigkeit  meines  Wissens  niemals  eiD 
lenken  erhoben  worden ;  dass  dieser  Landerwerb  erst  dnrch 

Zustimmung  der  Besiegten  hätte  legalisirt  werden  mflsseo, 

nicht  von  dem  eingefleischtesten  Demokraten  behauptet 
■den.  Nun,  Deutschland  befindet  sich  heute  gegen  Frank- 
:h  in  demselben  Falle,  wie  Fi-aakreich  vor  vieizig  Jahren 
:en  Algier;  nur  dass  Frankreich  eine  ausser  allem  Vergleifh 
ssere  Gefahr  für  uns  ist,  als  der  kleine  Barbareskenstaat  für 
Loki-eieh  ^rar.    Frankreich  bat  uns  seit  drei  Jahrhunderten 

jeder  gQästigen  Gelegenheit  Qbeifallen,  geplündert,  unsere 
)ietes  beraubt.    Vergrösserung  auf  Kosten  Deutschlands  ist 

stehende  Lieblingsgedanke  der  französischen  Politik,  ond 

AusfOhnmg  dieses  Gedankens  stellt  sich,  abgesehen  von 

GröEsenverhältnissen ,   den  Thaten  der  muhamedanischeQ 

Uten  würdig  zur  Seite.    An  Treulosigkeit  und  Verachtnng 

Völkerrechts  konnten  Ludwig  XIV.  und  die  beiden  Napo- 
1  mit  jedem  von  den  Nachfolgern  Jugui-tha's  wetteifern;  die 
aaren  Tarenne's  und  Melac's  haben  im  südwestlichen  Deutsch- 
1  schlimmer  gehaust,  als  die  türkischen  Galeeren  auf  dem 
ne;  an  Raubsucht  blieben  die  Sansculotten  der  Republik 
.  die  Marschälle  des  ersten  Kaisen'eichs  hinter  Chaireddiu 
barossa  und  seinen  Helden  kaum  zurfick;  uud  damit  die 
lolichkeit  vollkommen  sei,  fahrte  das  zweite  Kaiserreich  die 
^kommen  dieser  Seeräuber,  den  Auswurf  der  nordaftikani- 
)n  Küste  und  die  Wilden  der  Wüste,  gegen  unsere  Fluren, 

dem  ausdrücklichen  Anftrag,  die  Eriegfiilinmg  Melac's  zu 
derholen  und  „auch  die  Frauen  nicht  zu  schonen".  Die 
ierung  der  Nationalvertheidigung  hat  von  diesen  BfMtz- 
sa  Bundesgenossen  nicht  mehr  viele  zur  Vei-fügung,  sie 
18  sich  mit  Garibaldi  begsQgen ;  aber  tun  ihrer  Voi^ängerin 
it  allzu  unähnlich  zu  sein,  ermunteit  sie  zum  Meuchelmoi 
en  unsere  Soldaten,  autorisirt  sie  den  Ehreuwortsbrni 
ir  Offiziere,  hat  sie  die  ruchlose  Austreibui^  und  Hisi 


üe  freie  SelbstbestimmDiig  der  ' 

edlichen  deutschen  Borger 

e  kaiserlichen  Behörden. 

eben  Regierung  gegenüber 

}  es  irgend  welche  andere  ] 

genen  Sicherung;  dass  es 

Bezirke,  die  es  hiefQr  nicht  entbehren  kam 

es  ihnen  gelällig  ist,  in  die  Umwallung  mit 

Breschen  wir  nun  endlich  gegen  den  unvei 

bar  für  immer  verstopfen  wollen!    Deutsch 

sein  Haus  zu  verschlies&en;  wem  es  darin 

mag  es  verlassen;  aber  er  verlange  nicht, 

offen  lassen,  damit  er  und  seine  Freunde  bt 

nnd  eingehen  kennen. 

Wenn  jemals  ein  Land  nach  dem  Be< 
besessen  werden  konnte,  so  sind  es  die  Gebie 
land  eben  jetzt  von  Frankreich  znrückverlani 
Eroberung,  um  VergrOssemogssacht  kann 
nicht  bandeln,  sondern  einfach  um  Selbsth 
dessen,  was  unser  gutes  Recht  ist.  Deutsc 
Gebiete  jetzt  schon  thatsächlicb,  und  es  wii 
zurückgeben.  Aber  es  will  sie  nicht  blos  i 
Eroberung  besitzen,  ee  will  sich  darüber  n 
ständigen,  es  verlangt,  dass  sie  ihm  im  Fi 
getreten  werden.  Die  französische  Regierui 
zur  Zeit  noch;  aber  wenn  die  Zeit  komm 
mehr  verweigern  kann,  oder  wenn  statt  d( 
Regierung  eine  solche  eintritt,  die  es  nicb 
ist  dann  die  Zustimmung  der  elsassiseben  i 
gischen  Bevölkerung  zu  dem  Friedensvertra 
dirae  Abtretung  ausspricht?  Nach  allem 
wir  diess  nur  verneinen.  Die  Sachlage 
Deutschland  ist  von  Frankreich  mit  einen 
rungskrieg  überzogen  worden.  Es  hat  dt 
geschlagen  und  den  Feind  zu  Boden  gewori 
ihm  unter  gewissen  Bedingungen  den  Frit 
und  unter  diesen  Bedingungen  nimmt  die  Ad 
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und  Deutschlothringen  die  erste  Stelle  ein.  Ob  diese  Be- 
dingung billig  oder  unbillig  ist,  darüber  kann  kein  Dritter 
entscheiden,  so  lange  die  streitenden  Theile  nicht  beide  seine 
Entscheidung  anrufen;  denn  eben  desshalb  kommt  es  zum 
Kriege,  weil  unabhängige  Staaten  keinen  Richter  über  sich 
haben,  dem  sie  ihre  Streitigkeiten  vorzulegen  verpflichtet  wären. 
Deutschland  aber  wird  sich  wohl  hüten,  einen  fremden  Schieds- 
richter anzurufen,  oder  einen  unbeinfenen ,  der  sich  ihm  auf- 
drängen möchte,  anzunehmen.  Es  wird  ebensowenig  freiwillig 
auf  seine  Bedingungen  verzichten.  Frankreich  hat  demnach 
nur  die  Wahl ,  ob  es  diese  Bedingungen  annehmen ,  oder  ob 
es  den  Krieg  mit  Gefahr  seines  Untergangs  bis  zur  gänzlichen 
Erschöpfung  seiner  letzten  Widei'standskraft  fortsetzen  will. 
Entscheidet  es  sich  nun  für  das  erstere,  mit  welchem  Rechte 
könnten  die  Bewohner  der  abzutretenden  Provinzen  verlangen, 
dass  der  Friedensvertrag  ungültig  sein  solle,  wenn  sie  ihm 
nicht  beistimmen?  und  von  wem  können  sie  es  verlangen? 
Von  Frankreich  ?  Aber  Frankreich  hat  nicht  die  Verpflichtung, 
gegen  das,  was  die  Nation  durch  ihre  gesetzlichen  Organe  be- 
schliesst,  einem  kleinen  Theil  derselben  ein  Einspruchsi-echt 
einzuräumen;  das  Interesse  des  Ganzen,  welches  den  Frieden 
um  jeden  Preis  fordert,  den  Wünschen  und  Interessen  eines 
Theils  unterzuordnen.  Von  Deutschland?  Aber  Deutschland 
schliesst  den  Friedensvertrag  nicht  mit  ihnen,  sondern  mit 
dem  Staate,  von  dem  sie  nur  ein  Theil  sind,  und  den  Gegen-  I 
stand  dieses  Vertrags  bilden,  wie  schon  gezeigt  wurde,  nicht 
ihre  Privatrechte,  sondern  die  Rechte,  welche  der  französische 
Staat  bisher  in  dem  von  ihnen  bewohnten  Gebiet  ausgeübt 
hat.  Es  kann  allerdings  in  den  Vertrag  über  eine  Gebiets- 
abtretung die  Bedingung  aufgenommen  werden,  dass  er  un* 
gültig  sein  solle,  wenn  die  Bevölkemng  der  betreffenden 
Landestheile  nicht  damit  einverstanden  ist;  aber  durch  die 
rechtliche  Natur  eines  solchen  Vertrags  ist  dieser  Vorbehalt  ' 
nicht  gefordert,  und  wenn  er  nicht  ausdrücklich  gemacht  wird 
so  ist  die  Gültigkeit  des  Vertrags  durch  jenes  Einverständnis: 
nicht  bedingt. 
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zb  dem  strengen  Rechte  gemäss  sein 
ist  es  auch  klug?  Kann  man  von 
lunderten  mit  Frankreich*  verbunden 
e  sich  jetzt  als  Deutsche  fohlen  sollen, 
bis  auf  diesen  Augenblick  als  Feinde 
sie  jetzt  bereitwillig  in  unsem  Staat 
odererseits  Deutschland  an  Butlern 
ffidei-willig  und  gezwungen  angehören, 

Element  der  Schw&cfae,  eine  Gefahr 
iQthi'ge  Frage  ist  in  der  Hauptsache 

kann  den  Elsässem  und  Lothringern 
1,  dass  alle  ihre  politischen  GefQhle 
uideln;  aber  man  kann  gerade  dess- 
icht  zumuthen,  dass  es  seine  Sicher- 

von  diesen  Gefühlen  abhängig  mache, 
einer  Sicherung  gegen  einen  ehrgei- 
n,  friedlosen  Nadibar  einer  besseren 
nd  zwei  Jahrhunderten  mit  Schmerzen 
icht  und  Pflicht,  diese  Grenze  so  zu 
I  unbedingt  massgebenden  Zweck  am 

aber  aus  dem  gleichen  Grund  auch 
B  far  den  Frevel,  den  jener  Nachbar 
n  Angriff  begangen  hat.  Frankreich 
an  Überfallen,  um  uns  die  schönsten 
anser  werdendes  Staatswesen  zu  zer- 
ren der  deutschen  Volkskraft  nieder- 
ie  noch  nie  ein  so  mächtiger  Staat 
llständig  niedergeworfen  wurde,  sollte 
unbesehfldigt  aus  dem  Kampf  her- 
lelbst  ein  massiger  Gebietsverlust  er- 
8  uns  einen  viel  grösseren  zugedacht 
)  das  edelste  Blut  in  Strömen  öiessen 
:u  erreichen,  als  eine  vorQbergehende 

eine  Geldentechädigung,  welche  nicht 
3n  wUrde,  die  der  ruchlos  begonnene 
1  unseres  Volkes  hei-beigefohrt  bat? 


426  I>a8  Recht  der  Nationaliat 

Das  deutsche  Geffthl  empört  sich  bei  diesem  Gedanken;  aber 
anch  die  kälteste  politische  Berechnung  wird  bekamen  mfissen, 
dass  es  dahiit  Recht  hat,  dass  ein  solches  Ende  des  rieogen 
Kampfes  die  grösste  Gefahr  in  sich  schliessen  würde.  *)  Durch 
Grossmuth  wird  ein  Si^er  seinen  Gegner  Oberhaupt  nur  selten 
entwaffnen;  dass  sich  Frankreich  auf  diesem  Wege  nicht 
entwafihen  lässt,  haben  die  letzten  fOnfzig  Jahre  zum  Ueber- 
mass  dargethan.  Man  war  im  ersten  und  zweiten  Pariser 
Frieden  grossmOthig  gegen  Frankreich,  und  was  war  der  Dank 
dafür?  Dass  es  fortwährend  zu  dem  älteren  Raube,  den  man 
ihm  zur  Ungebühr  gelassen  hatte,  auch  noch  den  späteren,  den 
man  ihm  wieder  abnahm,  hinzuverlangte ,  dass  es  unablässig 
seine  Hände  in  den  deutschen  Dingen  hatte,  nach  deutschem 
Gebiet  ausstreckte,  dass  es  das  Recht,  uns  politisch  zu  bevor- 
munden, als  selbstvei'ständlich  für  sich  in  Anspruch  nahm,  dass 
es  nicht  eher  ruhte,  bis  es  den  «schrecklichen  Yölkerkampf 
entzündet  hatte ,  dessen  Geissei  es  selbst  nun  am  schwersten 
zu  fühlen  bekommt.  Um  kein  Haar  anders  gienge  es  auch  in 
Zukunft,  wenn  Deutschland  schwach  genug  wäre,  den  Fehler 
zum  zweitenmal  zu  begehen,  den  es  damals,  Dank  seinen  Ver- 
bündeten und  seiner  dsteiTeichischen  Vormacht,  begangen  hat 
Auf  die  Franzosen,  so  wie  sie  ihrer  unendlichen  Mehi-zahl  nach 
sind,  würde  die  Grossmuth  in  diesem  Fall  schlechterdings  kei- 
nen anderen  Eindi-uck  machen,  als  den  der  Schwäche.  Sie 
würden  uns  auslachen,  uns  verachten,  sich  über  unseren  Un- 
verstand lustig  machen.  Der  Grössenwahnsinn ,  den  dieses 
Volk  mit  der  Muttermilch  einsaugt,  der  Glaube  an  das  be- 

*)  Ein  Volk,   das  zwar  feindliche  Angriffe  abwehrte  und  auch  etwa 
von  dem  Angreifer  Schadensersatz  forderte,  das  sich  aber  nidit  für  berech- 
tigt hielte,  ihm  eine  weitere  Strafe  ao&alegen,  wftre  andern  Völkern  gegen- 
über um  nichts  besser  gesichert,  als  es  der  innere  Bechtszastand  in  einem 
Staat  wftre,  der  kein  Strafgesetz  hfttte,  wo  sich  also  z*  £.  der  Dieb  keiner 
grösseren  G^efiekhr  aussetzte,  als  der,  dass  man  ihm  das  gestohlene  Gut  wie- 
der abn&hme.    Die  Bestrafung  des  Angreifers  wird  aber,  wenn  dieser  e* 
fremder  Staat  ist,  in  der  Begel  nur  in  emer  Gebietsabtretung  heßUh 
können;  denn  eine  Geldbusse  ist,  wie  gerade  unsere  neuste  Er&hnmg  n 
Frankreich  zeigt,  zu  schnell  verschmerzt,  um  erfolgreidi  zu  wirken. 
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ei^ewicht  Frankreichs,  an  den  onwidei'SteblicheD 
Namens  würde  neue  Nahrung  erhalten.  „Unsere 
isiegt  worden,  aber  der  Feind  hat  es  nicht  ge- 
rebiet  anzutasten;  Frankreich  erhob  sich  in  seiner 
l  die  nordischen  Bai'baren  entwichen  von  seinem 
a."  Diess  allein  würde  der  Eindruck  sein,  der 
irungen  dieses  gewaltigen  Jahres  im  Gedächtniss 
[gen  Volkes  haften  bliebe.  Der  Durst  nach  Rache 
:h  natürlich  nicht  veimindert  werden:  ein  Volk, 
ig  Jabre  lang  die  Radie  fOr  Waterloo  nicht  aus 
ilagen  konnte ,  das  in  der  Verblendung  seiner 
Ibst  für  Sadowa  Rache  forderte  —  ein  solches 
18  Wörth  und  Forbach,  Grayelotte  und  Sedan, 
id  Metz  und  Paris  und  wie  seine  Niederlagen 
jsen ,  niemals  yerzeihen.  Aber  zum  Durst  nach 
luverlässig,  wenn  es  ohne  empfindliche  Einbusse 
g  hervorgienge,  noch  die  Meinung,  es  könne  ihn 
hne  fQr  sich  selbst  etwas  erhebliches  aufs  Spiel 
[  liegt  auf  der  Hand,  dass  damit  die  Wahrscheio- 
baldigen  Emeueiamg  des  Kampfes  um  vieles 
;  wäre.  Eine  Gebietsabtretung  allein  gewählt 
n,  wie  die  mateiiellen  Burgschafteo  gegen  die 
der  Deutschland  von  Frankreich  bedroht  ist. 
aber  hat  Deutschland  das  unbedingte  Recht, 
fordern,  und  es  ist  eine  Tliorheit,  ihm  dieses 
:  den  Fall  zu  bestreiten,  dass  es  der  Feind  nicht 
ieschmack  findet 

Etde  der  Umstand,  dass  wir  mit  Frankreich  im 
wird  von  manchen  mit  einer  Unbefangenheit 
man  bewundem  könnte,  wenn  sie  nicht  eine 
:  Gedankenlosigkeit  wäre.  Von  England  aus 
B  mit  tugendhafter  Salbung  vor  den  Lastern  der 
t  und  des  Blutdurstes;  man  findet  es  unverzeih- 
r  durch  unsere  übertriebenen  Forderungen  die 
:lation  zur  Fortsetzung  des  Eri^es  zwingen,  mit 
h  Verkauf  von  Waffen  und  Munition  zum  Todt- 
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schiessen  unserer  Soldaten  ein  so  gutes  Geschäft  machen  lässt; 
und  in  angesehenen  Schweizer  Blättern  wird  eine  Spi-ache  ge- 
führt, als  ob  Deutschland,  wenn  es  heute  Lothringen  oder  das 
Elsass  ohne  die  Zustimmung  der  Bevölkerung  in  Besitz  nimmt^ 
sich  morgen  auf  Basel  und  Schaffhausen  stürzen  würde.  Dass 
jene  Gebiete  einem  feindlichen  Land  angehören,  diese  dagegen» 
so  lange  die  Schweiz  nicht  etwa,  wie  Frankreich,  einen  Er- 
oberungskrieg gegen  Deutschland  unteraimmt,  einem  befreun- 
deten, finden  die  ehrenwerthen  Verfasser  jener  Artikel  nicht 
nöthig  in  Betracht  zu  ziehen.  Nicht  anders  machen  es  auch 
unsere  Sodaldemokraten  und  alle,  die  mit  ihnen  gegen  die 
Gewalt  protestii-en,  welche  dem  Biiidervolk  in  Frankreich  an- 
gethan  werden  solle.  Die  Kleinigkeit,  dass  dieses  Brudervolk 
zuerst  uns  Gewalt  angethan ,  dass  es  sich  nicht  blos  gegen 
unsere  Soldaten,  sondern  auch  gegen  unsei*e  Arbeiter  nebst 
ihren  Frauen  und  Eindeiii  sehr  unbrüderlich  benomm^i  hat, 
dass  femer  der  Krieg  daiin  besteht,  Gewalt  mit  Gewalt  zu 
vertreiben,  und  die  Folgen  desselben  dem  Besiegten  niemals 
angenehm  sind,  haben  diese  Apostel  der  Völkerverbrüderung 
gleichfalls  vergessen.  Wenn  die  Deutschlothringer  und  Elsässer 
erst  Bürger  des  deutschen  Staats  sind,  dann  werden  ihnen 
selbstverständlich  auch  die  Rechte  dieser  Bürger  nicht  ver- 
kümmert werden.  Aber  zur  Zeit  gehören  sie  noch  dem  Staat 
an,  mit  dem  wir  Krieg  führen,  und  dass  ein  Volk  über  die 
Massregeln,  die  es  zu  seiner  Sicherung  ergreifen  will,  Theile 
des  feindlichen  Volkes  mitbeschliessen  lässt,  ist  doch  wirklich 
nicht  üblich. 

Ist  es  nöthig,  nach  allem  bisherigen  auch  noch  der  Be- 
hauptung zu  erwähnen,  das  französische  Volk  als  solches  habe 
den  Krieg  gar  nicht  gewollt,  er  sei  ihm  gegen  seinen  Wunsch 
von  einer  despotischen  Regierung  au%enöthigt  worden,  und  es 
dürfe  desshalb  für  denselben  nicht  verantwortlich  gemacht 
werden?  Diese  Behauptung  ist  bekanntlich  nicht  nur  von 
Jules  Favre  in  seinem  eraten  Rundschi-eiben  aufgestellt  wc 
den,  um  Deutschland,  falls  es  auf  der  Gebietsabtretung  beste! 
den  frechen  Vorwurf  zu  machen ,  dass  es  jetzt  der  Angreii 


geworden  &ei ,  der  ans  schnitder  Erobei-ungssucht  seine  Nach- 
barn beraube:  auch  Männer  wie  Renan  und  Guizot  haben  es 
nicht  TerschmSht,  sich  hinter  eine  so  nichtige  Ausflucht  zurück- 
,  zuziehen;  während  der  gefangene  Kaiser  seinerseits  versichert, 
er  habe  mit  der  Kriegseikläning  nur  dem  unwidej-stehlichen 
Andiingen  der  öffentlichen  Meinung  nachgegeben.  Es  ist  diess 
allerdings  für  die  gegenwärtige  Lage  bezeichnend:  nach  der 
Termessenen  Siegeszuversicht  des  kaiserlichen,  neben  den  kin- 
dischen Grc^prechereien  und  den  officiellen  Lügeu  des  repu- 
blikanischen Franki-eichs  dieses  Bekenotniss,  dass  seine  Sache 
nicht  blos  im  Felde  verloren,  dass  sie  auch  innerlich  faul  sei. 
Denn  etwas  anderes  ist  es  ja  doch  nicht,  wenn  für  das,  was 
geBchehen  ist,  niemand  die  Verantwortlichkeit  tragen  will,  und 
jeder  auf  den  andern  die  Hauptschuld  schiebt.  In  Wahrheit 
ist  dieselbe  zwischen  den  verschiedenen  Fei-sönlichkeiten  und 
Parteien  zwar  ungleich  vertheilt;  allein  es  ist  kaum  irgend  ein 
Einzelner,  ganz  sicher  aber  keine  Partei  in  Frankreich,  die  für 
ihren  Theil  davon  frei  wäre.  Alle  ohne  Ausnahme  haben  den 
nationalen  Dünkel  von  einem  berechtigten  Uebergewicht  Frank- 
reichs, die  eigentliche  Quelle  alles  Unheils,  gehegt  und  gepflegt; 
alle  haben  an  dieses  Nationalvorurtheü  appellirt,  bald  um  sich 
selbst  zu  veilheidigen  und  in's  Licht  zu  stellen,  bald  am  die 
Gegner  anzuklagen j  dass  sie  ihm  zu  nahe  treten;  fast  alle 
baben  auch  in  den  Ruf  nach  der  Rheingienze ,  nach  Wieder- 
vergeltung für  Waterloo  und  fUr  Sadowa  eingestimmt:  die 
einen  direkt,  indem  sie  diese  Dinge  verlangten,  die  anderen 
indirekt,  indem  sie  die  Regierung  angrifTen,  weil  sie  die  Ver- 
grössening  Preussens  nicht  verhindert  habe,  indem  sie  den 
Sieg  Preussens  als  eine  Niederlage  Frankreichs,  die  Einigung 
Deutschlands  als  eine  Gefahr  und  Demathigung  für  seinen 
Nachbar  darstellten.  Alle  haben  dai-an  geai-beitet,  die  Lage 
zu  schftfi'en,  deren  Fi-ucht  der  Kiieg  war.  FDr  das  Recht 
'Deutschlands,  sich  nach  eigenem  Ermessen  und  BedQrfniss 
nzurichten,  hat  sich  nur  hie  und  da  eine  vereinzelte  Stimme 
■  rhoben,  gegen  die  Befugniss  Frankreichs,  alle  Nationen  der 
^rde  zu  beaufeichtigen  und  zu  hofmeistem,  Oberhaupt  keine. 
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Die  gleichen  Leute,  welche  jetzt  das  Selbstbestimmungsrecht 
französischer  Landestheile  bis  zur  Spitze  des  Widersinns  trei- 
ben, waren  vollkommen  b^eit,  das  Selbstbestimmungsrecht 
Deutschlands  mit  Füssen  zu  treten. 

Als  der  Krieg  erklärt  wurde,  feierte  nicht  allein  in  der 
kaiserlich  gesinnten  Mehrheit  des  gesetzgebenden  Körpers  der 
I?  Chauvinismus    mit    wüstem    einmüthigem   Kriegsgeheul  seine 

|:v  Orgien,  sondern  auch  von  der  Opposition  machte  die  grössere 

|1  Hälfte  mit  ihr  gemeinsame  Sache;  und  unter  den  wenigen,  die 

einen  Widei^spruch  wagten,  war  nicht  Einer,  welcher  den  räu- 
berischen Uebeifall  gegen  einen  Medlichen  Nachbar  als  einen 
., -^  Frevel  und  ein  Unrecht  venirtheilt  hätte,   sondem   nur  das 

W:  wurde  bezweifelt,  ob  das  Unternehmen  nicht  zu  gefahrlich,  ob 

)^,  man   auch   hinreichend  gerüstet,   ob  es  zur  Ausführung  des 

;  Planes,  mit  dessen  Zweck  man  ganz  einverstanden  war,  nicht 

I  zu  früh  oder  zu  spät  sei.    Der  Hauptsprecher  der  Opposition 

war  der  Mann,  welcher  seit  40  Jahren  mehr,  als  irgend  ein 
anderer,  dafür  gethan  hatte,  dass  die  napoleonischen  Traditio- 
nen bei  seinen  Landsleuten  lebendig  erhalten,  die  napoleoni- 
schen Legenden  geglaubt  und  ausgeschmückt,  die  napoleonisdien 
Schlachten  und  £i*oberungen  als  der  Höhepunkt  französischer 
Grösse,  als  das  Ideal  jedes  ächten  Franzosen  gefeiert,  dass  die 
Begierde  nach  Länderraub  und  nach  Kriegsiiihm  immer  neu. 
aulgestachelt,  der  Rechtsanspiiich  auf  das  linke  Kheinufer  zum 
nationalen  Glaubensai-tikel  gemacht  wurde.  Wo  ist  da  die 
Paitei,  welche  die  Mitverantwortlichkeit  für  das,  was  geschehen 
ist,  von  sich  abwälzen  könnte,  und  wie  leicht  zu  zählen  sind 
auch  die  einzelnen  Männer,  die  diess  können!  Es  ist  mög- 
lich, dass  die  Mehrheit  der  Franzosen,  wenn  ihnen  die  Frage 
über  Krieg  oder  Frieden  so  nackt  zur  Entscheidung  vorgelegt 
worden  wäre,  für  den  Frieden  gestimmt  hätte;  der  Bürger  und 
der  Landmann  scheut  sich  ja  inmier  mit  Recht  vor  den  Opfern, 
die  der  Krieg  mit  sich  bringt.  Aber  es  ist  höchst  wahrschein- 
lich, dass  eine  mindestens  ebenso  grosse  Mehrheit  den  Kri< 
begehrt  hätte,  wenn  die  Frage  nur  gehörig  für  sie  zurech 
gemacht  und  die  Antwort,  die  man  wünschte,  der  bestimmban 
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Masse  mit  den  vielvermögendeD  Mitteln  der  Regierung*)  em- 
pföhle wurde;  und  es  ist  ganz  sicher,  dass  der  Zweck,  welcher 
sich  nur  durch  einen  Eiieg  en'eichen  liess,  die  DemOthigung 
Preussens,  die  Befestigung  des  französischen  Prestige,  die  Er- 
werbung der  deutschen  Rheinlande,  von  allen  ohne  Ausnahme, 
oder  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnahmen,  gebilligt  worden 
wäre.  Den  unglacklichen  Kri^  verdammt  man,  dem  erfolg- 
reichen wurde  man  einstimmig  zugejauchzt  haben.  Doch  es 
ist  ganz  Überflüssig,  darüber  zu  streiten.  Die  rechtlichen 
Beziehungen  zwischen  den  Völkern  richten  sich  nicht  nach 
dem,  was  unter  Umständen  geschehen  sein  wQrde,  sondern 
nach  dem,  was  geschehen  ist,  nicht  nach  den  Vermuthungen, 
sondern  nach  den  Thatsachen,  und  auch  das  Verhalten  Deutsch- 
lands gegen  Frankreich  hat  sich  nur  danach  zu  richten.  That- 
Bache  aber  ist  es,  dass  Frankreich  seit  Jahrhunderten  unter 
allen  Dynastieen  und  B^ierungsformen  Händel  mit  Deutsch- 
land gesucht,  bei  jeder  günstigen  Gelegenheit,  die  sich  ihm 
darbot,  unser  Land  mit  Krieg  überzogen  und  Stöcke  von  ihm 
abgerissen  hat.  Thatsache  ist  es,  dass  es  den  letzten  Krieg 
ohne  jeden  Bechtsgrund ,  ja  selbst  ohne  jeden  Rechtävoi'wand, 
in  der  Absicht,  deutsches  Land  zu  rauben  und  die  politische 
Unabhängigkeit  Deutschlands  zu  veiiiichten,  nach  vorbedach- 
tem Plane  und  umfassender  Bastung  angefangen  hat.  That- 
sache ist  es,  dass  bei  allen  diesen  Uebei-fällen  und  Baubkriegen 
die  Deutschland  entrissenen  Länder  und  Festungen  fUr  uns  die 
grösste  Gefahr,  für  unsere  Feinde  der  unberechenbarste  Vor- 
theil  waren.  Thatsache  ist  es,  dass  die  Schonung,  welche  man 
Frankreich  beim  ei-sten  und  zweiten  Pariser  Frieden  angedeihen 
Ueas,  die  fortwährende  Bedrohung  der  deutschen  Grenze  so 
wenig,  wie  den  neuesten  Angriff,  ii^endwte  zu  hindern  ver- 
mocht hat.  Ob  das  französische  Volk  bei  diesem  Verhalten 
gegen  Deutschland  mehr  seiner  eigenen  Neigung  oder  mehr 

')  und  des  nltramotttaneu  Klema,  dessen  Betheiligaog  an  dem  Angriff 
t  PrensBen  sich  inzwischeo  ebeaso  unzweifelluA  hersuageBtellt  hst,  wie 
:  Zusammenliaiig  dieses  Angriffs  mit  den  Planen,  deren  Frucht  das  ts- 
«uische  Concil  war. 
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«mder  FQlii'ung  folgt,  und  ob  es  dieser  Fühi-ung  zn  wider- 
:ehen  nicht  den  WUlen  oder  nicht  die  Fähigkeit  hat,  ist  für 
ns  gleichgültig;*)  die  Gefahr  ist  für  Deutschland  in  dem 
neu  Fall  ganz-  dieselbe ,  wie  in  dem  andern :  die  Nachbar- 
ihafl:  einer  Nation,  TOn  der  es  unabltlssig  mit  unbefugter  Ein- 
lischung  in  seine  Angelegenheiten,  mit  Krieg  und  Länderraab 
edroht  ist.  Dieser  Gefahr  zu  begegnen ,  gibt  es  nui'  Ein 
[ittel :  dass  das  deutsche  Volk ,  in  sieb  selbst  stark  und  ge- 
nigt, dem  Fiiedensstörer  die  Gebiete  wieder  abnimmt,  die 
im  bisher  als  Ausfallsthore  gegen  Deutschland  gedient  hab^, 
od  dass  es  ihn  ebendadurch  zugleich  ubei^eugt,  Fi'ankreich 
ibe  nicht  allein  unter  allen  Völkern  das  Vorrecht,  Erobenu^ 
riege  unternehmen  zu  dürfen,  bei  denen  es  im  Fall  des  Miss- 
igens  keinen  Gebietsverlust  fCkr  sieb  selbst  zu  beförchten 
Itte. 

*)  Vom  valkerrechtlichen  Standpunkt  aus  könnt«  iDdensen  gerade  bei 
m  letzten  Krieg  um  bo  ven^er  bezweifelt  Verden,  dass  das  französische 
)lk  die  Verantwortlichkeit  l&r  die  Handlungen  der  kaiBerlichen  Re^pening 
rem  vollen  Umfang  nach  mitzutragen  habe,  du  eben  dieses  Volk  dem 
liser  unmittelbar  zuvor  die  Vollmacht,  es  zu  vertreten,  dnrch  das  Ple- 
scit  TOm  8.  Mai  1870  mit  der  überwälügendeD  Mehrheit  von  T'.'i  Milliooeo 
Immen  bestftügt  hatte. 
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Ikegenossen  verknüpfen,  h 
dem  Gefühl  unseres  Zusam 
it  die  Humanität.  Diese 
eben  Gemeinschaft  stehen 
seu  Gegensatz,  welcher  unb 
tit  fortgeht  Die  National 
fluss  auf  alle  realen  Leben 
leisten,  mit  der  Gleichheit 
egenseitigen  Verkehrs;  auf  i 
sben  auf,  welches  unser  Das( 
Inungea  umfasst  und  durchd 
gegenüber  erscheint  der  Sat 
Her  Menschen  als  der  Ai 
t  eines  thatsächlichen  Verhai 
tehen  wir  ja  nur  mit  dem  kl 
:hts  in  Verbindung,  alle  and 
unbekannt,  theils  haben  s 
so  wenig  einen  Einfluss,  ai: 


l  Nationalitftt  und 

igen.  Aber  doch  httngt  die  Reinheit  and  Allgemeinheit 
teres  sittlichen  Bewusstseins  von  der  Kr^gkeit  ab,  mit  der 
es  Ideal  in  uns  lebt,  und  es  zeigt  sich  uns  so  beides  gläch 
mtbehi-lich:  während  die  Stärke  und  Tüchtigkeit  unseres 
Btlichen  Gemeinlebens  auf  der  Kraft  des  nationalen  Geistes 
i  Gefühls  ruht,  ist  doch  alle  höhere  Bildung  dadurch  he- 
gt, dass  wir  uns  zur  Idee  der  Menschheit  erheben  und  uns 
'ch  sie  von  den  Schranken  der  Nationalität  befreien  lassen. 
e  lilsst  sich  nun  aber  dieses  beides  vereinigen  ?  Je  kraf- 
er  unser  Nationalgefübl  sich  entwickelt,  um  so  ausschliess- 
ler,  scheint  es,  wird  auch  unser  Interesse  sich  auf  unser 
Ik  beschränken,  um  so  weniger  werden  wir  andere  unbe- 
gen  zu  würdigen,  ihre  EigenthUmlichkeit  und  ihre  Rechte 
achten  geneigt  sein,  um  so  mehr  stehen  wir  in  Gefahr,  aus 
rliebe  fOr  das  eigene  Volk  die  Pflichten  der  Humanität  und 
Gerechtigkeit  gegen  andere  zu  verletzen.  Je  bereitwilliger 
andererseits  fremde  Vorzüge  und  Leistungen  anerkenn«!. 
Gute  und  Schöne,  wo  wir  es  auch  finden  mftgen,  uns  an- 
nen,  von  jedem,  der  uns  belehren  kann,  woher  er  sei,  lernen, 
so  leichter  kann  es  uns  begegnen,  dass  wir  im  Vergleich 
dem  blendenderen  Ausländischen  den  Werth  des  £in- 
mischeo  verkennen,  mit  der  fremden  EigenthUmlichkeit  auch 
nde  Anmassungen  in  den  Kauf  nehmen,  aus  idealer  Be- 
iterung  für  die  Menschheit  die  i-ealen  Interessen  unseres 
kes  vernachlässigen.  Es  scheint  so  zwischen  den  Anforde' 
gen  der  Nationalität  und  denen  der  Humanität  ein  natfir- 
ler  und  unvermeidlicher  Widersti'eit  stattzufinden,  und  es 
ft  sich,  ob  wii-  Oberhaupt  und  auf  welchem  Wege  wir  Aus- 
it  haben,  diesen  Streit  zu  verafthnen  und  beiden  Seiten 
ch  sehr  gerecht  zu  wei'den. 

Diese  Fri^e  ist  uns  Deutschen  ganz  besonders  nahe  ge- 
^  Wir  haben  die  Zeit  noch  in  frischer  Erinnerung,  wo 
1  uns  nicht  ohne  Ginind  den  Vorwurf  machen  konnte,  dass 
keinem  anderen  gi-ossen  Kulturvolke  jemals  in  dem  Grw'e, 
dem  unsrigen,  an  einem  kriifÜgeD  und  gesunden  Mationi  I- 
dd  gefehlt  habe.    Während  unsere  Dichtkunst  ihre  höchj  te 
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Haben  wir  Gnind  zu  dieser  Besorgniss,  und  liegt  aber- 
pt  d&B  Interesse  der  Nationalität  im  Streite  mit  dem  der 
nanität?  oder  lässt  sieb  jenes  in  einer  Weise  auflassen  und 
blgen,  die  auch  dieses  nicht  beeinti-äcbtigt,  sondern  ßrdeit? 
I  wie  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  die  nationale  Eigen- 
nlichkeit  unseres  Volkes? 

Um  die  erste  von  diesen  Fragen  zu  beantworten,  muss 
1  sich  vor  allem  dai-Qber  Bechensehaft  ablegen,  was  eigent- 

unter  der  Nationalität  zu  verstehen  ist  und  worauf  ihre 
eutuDg  bei-uht.  Diese  Frage  ist  nämlich  gar  nicht  so  ein- 
,  wie  es  vielleicht  beim  ersten  Anblick  scheinen  könnte, 
ächst  weist  uns  der  Name  der  Nationalität  auf  die  Gemein- 
keit der  Abstammung.    Allein  wenn  wir  ihr  Wesen  und 

Bedeutung  darin  suchen  wollten,  so  entstilDde  fQr's  ei-ste 
1  immer  die  Frage,  warum  denn  die  Stammesgenossen 

nlther  stehen  und  sich  leichter  und  fester  zu  Einem  Ge- 
iwesen  verschmelzen,  als  solche,  die  verschiedenen  Stammen 
Chören.  Diese  Auffassung  lässt  sieb  aber  auch  auf  die 
jren  Völker  par  nicht  unbedingt  anwenden.  Denn  wenn 
1  die  meisten  Steaten  ui-sprttnglich  aus  der  Stammes- 
)ssenschaft  bfrvorgiengen,  und  wenn  das  Alterthom  in  der 
el  die  Fremden  vom  StaatsbDrgerrecht  ausschloss  und  da- 
;h  an  jener  Gmndlage  strenger  festhielt,  so  gibt  es  da- 
m  unter  den  neueren  Staaten  kaum  den  einen  und  anderen, 

unter  den  grösseren  von  ihnen  nicht  einen  einzigen,  in 
1  nicht  den  ursprunglichen  Einwohnem  sehr  viel  fremdes 
t  beigemischt  wäre.  Selbst  Deutschland  hat  gar  keine  so 
emischte  Bevölkerung,  wie  man  diess  früher  nicht  selten 
auptet  hat.  Ueber  seine  Westgrenze  sind  gallische  und 
anische  Einwanderer  in  gi-osser  Zahl  eingedrängt;  im 
den  und  Osten  hat  es  Millionen  von  BUrgein  slavischer 
:unft;  ein  kleinerer,  aber  einflnssi-eicher  Bruchtheil  seiner 
ölkening  besteht  aus  verspi-engten  Theilen  eines  Orienta- 
len Volkes.  Noch  gemischter  ist  die  Bevölkerung  von  Eng- 
I,  von  Frankreich,  von  Italien,  von  Spanien,  von  Nord- 
Tika.    Und  doch  wird  man  desshalb  keinem  von  diesei 
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timmte  und  eigentbUmliche  KatioBalität  ab- 
Andererseit£  stehen  beispielsweiBe  die  Ängel- 
d  and  Amerika,  was  die  Abstammung  betrifft, 
wohnern  der  Nordseekttste  näher,  als  diese 
Schwaben,  die  Bewohoer  von  Wales  und  dem 
iland  den  Bretagnei-n  naher,  als  den  Eng- 
es sich  doch  mit  der  Nationalität  und  dem 
-  Zusammengehörigkeit  umgekehi-t  verhält 
er  auch  die  Gemeinsamkeit  der  Abstammung 
Grundlage  der  Nationalität  bildet,  so  ist  sie 
einzige,  noch  ihre  unerlässliche  Bedingung; 
elmehr  aeben  jener  im  Veriauf  der  geschicht- 
g  noch  andere  Momente  geltend,  und  diese 
Iber  ein  solches  Uebergewicht  erlangen,  dass 
ir  Abstammung  dagegen  verschwindet.  Ein 
1  von  Auslimdem  in  sich  aufnehmen,  ohne 
Nationalitat  eine  erhebliche  Yerandei-ung  zu 
ese  der  fi-emden  entschieden  überlegen  ist, 
ntritt  der  ausländischen  Elemente  so  allmäh- 
die  einheimische  Bevölkerung  Zeit  hat,  sie 
imiliren,  ehe  sie  zahlreich  genug  gewoi-den 
iständige  gesellschaftliche  Gruppe  zu  bilden; 
fremdem  Stamm  können  in  den  Charakter 
de  jetzt  angehören,  so  vollständig  eingetreteo 
rer  Abkunft  Ober  ihi-e  Nationalität  nicht  der 
»bwalten  kann.  So  waren  z.  B.  Kant's  Vor- 
land in  Preussen  eingewandert  und  Leibniz 
chem  Geblüt  entsprossen  zu  sein;  aber  dess- 
ese  beiden  grossen  Philosophen  gute  Deutsche, 
:ommen  berechtigt,  sie,  wie  so  viele,  die  aus 
abstammen,  die  aber  Deutschtand  ihre  Bu- 
nd ihm  ihre  Kräfte  gewidmet  haben,  in  jeder 
Unsem  zu  zählen. 

darf  man  aber  doch  die  Nationalität  auch 
rgerrecht  in  einem  politischen  Gemeinwesen, 
jehörigkeit,  verwechseln.    Es  können  viel- 
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mehr  verschiedene  Nationalitäten  in  einem  und  demselben 
Staate  vereinigt  sein,  wie  diess  heutzutage  in  geringerem  Grade 
fast  überall,  am  auffallendsten  in  Oesterreich,  in  der  Schweiz, 
in  Grossbritannien  und  Nordamerika  der  Fall  ist;  und  wenn 
hiebei  allerdings  nicht  selten  der  Einheit  des  Staates  durch 
das  Auseinanderstreben  der  Nationalitäten  eine  ernstliche  Ge- 
fahr di*oht,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Beispielen  von  Staaten, 
in  denen  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  und  der  politische 
Gemeingeist  die  nationalen  Gegensätze  überwiegt,  und  ein 
friedliches  Zusammensein  und  bereitwilliges  Zusammenwirken 
der  verachiedenen  Nationalitäten  herbeiführt.  Wenn  dieses 
Yerhältniss  längere  Zeit  andauert,  «o  werden  dieselben  all- 
mählich ihre  Eigenthümlichkeiten  gegeneinander  austauschen, 
und  wie  sich  die  Stämme  schliesslich  zu  einer  Mischrace  ver- 
schmelzen, so  werden  auch  die  Nationalitäten  mit  der  Zeit  zu 
einem  neuen  Yolksthum  zusammengehen,  in  dem  aber  doch 
immer  eine  von  ihnen,  die  stärkste  und  zäheste,  den  ErystalU- 
sationskern ,  den  beherrschenden  Schwei-punkt  bildet.  Aber 
kann  auch  die  politische  Einheit  in  dieser  Weise  zur  Bil- 
dung der  nationalen  ebenso  den  Anstoss  geben,  wie  umgekehrt 
die  Staatenbildung  im  Anfang  von  der  Nationalität  ausgieng, 
so  fällt  diese  darum  doch  nicht  mit  der  politischen  Gemein- 
schaft zusammen;  wie  man  diess  eben  daraus  sieht,  dass  einer- 
seits verschiedene  Nationalitäten  zu  Einem  Staatswesen  ver- 
bunden sein  können,  anderei-seits  eine  und  dieselbe  Nation 
nicht  ganz  selten  an  vei-schiedene  Staaten  veitheilt  ist,  ohne 
dass  der  nationale  Zusammenhang  dadurch  aufgehoben  würde. 
Ist  es  aber  weder  die  gemeinsame  Abstammung  als  solche, 
noch  die  politische  Verbindung  der  Einzelnen,  was  über  ihre 
Nationalität  entscheidet,  so  werden  wir  das  Wesen  der  letz- 
teren nur  in  etwas  suchen  können,  was  aus  der  gemeinsamen 
Abstammung  zwar  in  der  Begel  als  eine  Folge  derselben  her- 
vorgeht, und  der  staatlichen  Gemeinschaft  urspiUnglich  als  ihr 
Grundlage  vorangieng,  was  aber  an  sich  selbst  von  dieser  w 
von  jener  verschieden  ist;  und  diess  ist  die  Gleichartigke 
der  Gefühls-  und  Denkweise,  die  Einheit  des  Geiste 
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Schicksale  erfahren,  diraelbe  Gf 
sieh  ihr  Leben  unter  denselben 
gestaltet  bat,  so  bildet  sich  all 
meiDBamen  Erinnerungen,  Uebei 
I  am  dem  alle  sich  nähren,  eine 
brauche,  der  Lebensweise,  der 
>  der  Tugenden  und  der  Fehler, 
tional  Charakter  aus,  und  ( 
nationale  Einheit  in  letzter  Bezi 
die  Nationalität  der  Einzelneu  r 
Nationalität  an,  wenn  mau  di< 
des  fremden  Volkes  sich  aneigU' 
Nationalität,  wenn  man  die  Den 
lasst  und  Terläugnet;  man  bleib 
man  der  Sitte,  der  GemQtbsai 
Volkes  treu  bleibt.  HiefQr  ist 
höchsten  Wichtigkeit:  die  Spra 
das  Hauptmittel  aller  Mittheilun 
auch  für  jeden  Einzelnen  ist 
seines  Vorstelleus  mit  dem  spra 
verwachsen :  wir  fassen  in  jeden 
dni^  eine  bestimmte  Reihe  von 
und  B^priffen  zusammen,  welch« 
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Wortverbindungen  nicht  in  derselben  Weise  verknüpfeD. 
luttersprache  dient  uns  daher  mit  Recht  als  das  natiir- 
Merkroal  zur  Unterscheidung  des  Volksgenosseo  von  dem 
len:  wo  wir  ihren  Laut  hören,  da  wissen  wir  nicht  blos, 
ins  die  äussei-e  Möglichkeit  der  Verständigung  gegeben 
indem  wir  wissen  auch,  daas  uns  der  Weg  zum  inner- 

VerstÄndniss  geebnet  ist.  dass  unsere  Gefühle  und  Ge- 
!n  einen  natürlichen  Widerhall  finden  werden.  Fflr  die 
)  Mehrzahl  der  MeoBcfaen  ist  der  Verkehr  mit  anderen 
:hen  überhaupt  durch  diese  Gemeinsamkeit  der  Mutter- 
be  bedingt;  sie  ist  es,  an  die  fast  für  alle  jeder  Unter- 

und  jede  erziehende  Einwirkung,  jede  Uebertieferxuig 
Q  gekoDpft  ist,    was  uns  die  Vorzeit  von  geistigem  Er- 

binterlassen  hat;  sie  bestimmt  aber  unser  Wesen  und 
e  Bildung  auch  noch  viel  unmittelbarer,  denn  mit  jedem 
;,  welches  das  Kind  nachsprechen,  mit  jedem  Satze,  den 
retehen  lernt,  geht  etwas  von  der  Art  seines  Volkes  in 
GemQth,  in  seinen  an  der  Sprache  sich  entwickelnden 

über;  und  es  ist  desshalb  so  verfehlt,  wenn  man  meint, 
jemde  Sprache  eigne  sich  eben  so  gut  für  den  Unter- 
und  die  Erziehung,  wie  die  eigene,  oder  es  lassen  sich 
Kinde  ohne  Schaden  für  seine  geistige  and  seine 
kterentwicklung  von  Anfang  an  mehrere  Sprachen  als 
irspracben  beibringen.  Die  brache  eines  Volkes  ist  mehr 
les  andere  der  Träger  seiner  Nationalität;  sie  ist  diess 
nur  desshalb,  weil  es  bei  der  Nationalitat  an  erster  Stelle 
ie  Denk-  und  Gefbhlsweise,  auf  den  geistigen  Typus  des 
8,  auf  die  Abstammung  dagegen  und  auf  die  Staats- 
örigkeit  nur  so  weit  ankommt,  als  diese  den  Volksgeist 
/^olkacharakter  mitbestimmen. 

st  es  aber  dieses,  worin  das  innerste  Wesen  der  Natio- 
t  liegt,  so  vrird  die  Frage,  die  ims  hier  beschäftigt,  die 
nach  dem  Verhältniss  der  Nationalität  und  der  Hu- 
ät,  bedeutend  vereinfacht.  Das  nationale  Interesse  kann 
Humanen  nur  dann  widersprechen,  wenn  die  Bildung  und 
icklung  eines  Volkes  eine  einseitige  Richtung  genommen 
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sich  Ziele  setzt,  die  mit  dem  Recht  und  der 
erer  Völker  sich  nicht  vertragen,  wenn  es  ßich 
Überschätzung  über  sie  erhebt,  oder  in  hoch- 
tsocht  ihre  bei'echtigten  Ansprüche  missachteL 
dagegen  und  je  universeller  der  Geist  eines 
nehr  sein  Leben  anf  dem  sittlichen  Grunde  des 
i  Rechtsgefohls  ruht,  um  so  weniger  wird  es 
um  seines  Vortheils  willen  die  Pflichten  der 
verletzen,  um  so  weniger  hat  es  zu  befürchten, 
I  und  begeisteningsvoDste  Hingabe  an  die  idealen 
emein  menschlicher  Bildung  dem  Verständniss 
an  BedürfiiiBse  und  der  opferwilligen  vaterländi- 
ig  Eintrag  thne.  Das  eine  widerstreitet  ja  dem 
selbst  nicht;  nur  die  Beschränktheit  and  die 
r  Menschen  ist  es,  welche  den  Schein  dieses 
;zeagt.  Wie  in  dem  Einzelnen  die  Behauptung 
jchtes  und  die  Achtung  des  fremden,  das  Ge- 
ilichen  Wei-thes  und  die  Bescheidenheit,  welche 
Werth  lässt,  sich  vollkommen  mit  einander  ver- 
»ttlichen  Sinne  sich  g^enseitig  voraussetzen,  so 
auch  mit  den  Viilkei-n.  Der  Einzelne  hat  nur 
htigen  Begriff  von  seinem  Werth  und  seiner  Be- 
er sich  als  einen  Tbeil  des  Ganzen  betrachtet, 
1  dieses  Ganzen  eine  bestimmte  Au^abe  ge- 
oesUmmter  Platz  eingeiüumt ,  eine  bestimmte 
;t  ist;  wenn  er  aber  ebendesshalb  auch  allen 
Laum  lässt,  d^sen  sie  nach  ihrer  Stellung  im 
dürfen,  auch  an  ihnen  das  anerkennt,  was  sie 
enthümlichkeit  sind  und  leisten.  Ebenso  wird 
selbst  nur  dann  richtig  beurtheiten,  und  es  wird 
ig  und  seinem  wahren  und  bleibenden  Voitbeit 
a,  wenn  es  sich  zwar  aller  seiner  Vorzüge  be- 
seine  Rechte  und  seine  berechtigten  Interessen 
nd  wahrt,  wenn  es  aber  zugleich  auch  die  Rechte 
Walker  zu  achten,  ihre  Vorzüge  anzuerkennen 
n  es  sich  selbst  nur  als  Theil  der  Menschheit 
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betrachtet  nnd  seinen  höchsten  Ruhm  darin  si 
Gemeinlehen  die  Aufgaben,  welche  aus  der  Nat 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  hervorgehen, 
kommen  zu  lösen,  das  Wesen  der  menschliche: 
liehst  rein  und  allseitig  in  einer  individuelleo 
prägen.  Die  Fi'agen  der  Macht  und  des  Voi 
urtheile  und  der  Ehrgeiz  entzweien  die  Völker 
ist  die  Pflege  der  idealen  Interessen,  ist  die 
Kunst,  die  Wissenschaft,  die  Bildung.  Auf 
können  alle  Kräfte  sich  entwickeln,  ohne  feini 
zustossen;  hier  liegen  fQr  alle  gemeinsame  2 
doch  zugleich  in  ihrer  AufTassuug  und  Verfolgi 
thümlichkeit,  der  Völker  wie  der  Individuen,  A< 
räum  gelassen.  Je  lebendiger  ein  Volk  von  (i 
Bildung  durchdrungen  ist,  je  höher  es  die  gei 
liehen  Interessen  stellt,  je  ernster,  hingebender 
es  sie  veifolgt,  um  so  harmonischer  wird  sich 
Leben  dem  der  Menschheit  einfügen,  um  so  vo 
in  demselben  der  Gegensatz  der  Nationalitäi 
manität  gelöst  sein. 

Unter  allen  neueren  Völkern  ist  nun  wohl 
Erfilllung  dieser  Forderung  durch  seine  natlü 
wie  durch  seine  bisherige  Entwicklung  in  hol 
leichtert  wUrde,  als  dem  nusei-n.  In  der  deutf 
ja  von  jeher,  sich  mehr  nach  innen  als  nach  au 
sich  mit  den  sittlichen,  religiösen,  philosophiscl 
hafter  nnd  anhaltender  zu  beschäftigen,  als  n 
velche  den  meisten  far  die  Macht  und  den 
Völker  die  wichtigsten  zu  sein  scheinen.  Da 
hat  sich  diesem  Zuge  seiner  Natur  Jahrhundert 
Uberiassen,  und  es  hat  desshalb  die  Erfolge,  di 
des  geistigen  Lebens  errang,  mit  langer  Vema 
schwerer  Schädigung  seiner  materielleo  Interesi 
andere  Völker  sich  zu  starken  Nationalstaaten  z 
gieng  von  Deutschland  der  epochemachende  j 
freiuog  und    Umgestaltung  des  religiösen  Be 
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aber  seiner  politischen  Einheit  wurden  durch  den  Streit 
Confessionen  nnheilbare  Wunden  geschlagen.  Als  unsere  N 
bam  jenseits  der  Vogesen  ihr  Staatswesen  unter  krampfhi 
Zuckungen  emeuei'ten,  feierten  wir  das  goldene  Zeiti 
unserer  Poesie  und  unserer  Philosophie;  aber  unser  Vater 
lag  blutend  und  zerrissen  zu  den  Füssen  des  fremden 
oberers.  Während  andere  durch  Handel  und  Industrif 
hohem  Wohlstand  gelangten,  blieb  Deutschland  in  seiner  w, 
schafüichen  Entwicklung  um  ebensoviel  zui-Uck,  als  ^  in 
Wissenschaft  und  Literatur  seinen  Nebenbuhlern  voraus* 
Wenu  Engländer  und  Franzosen  in  stolzem  Nationalgf 
andere  Völker  nicht  selten  verletzten  und  hochmüthig  aul 
herabsahen,  waren  die  Deutschen  zwar  immer  geneigt, 
Fremde  anzuerkennen  und  sich  anzueignen,  aber  sie  lie 
sich  auch  nur  zu  oft  verleiten,  das  Einheimische  zu  veraci 
und  zu  verläugnen,  der  nationalen  SelbstQberhebung  Sei 
wegwerfung  entgegenzubringen.  In  unseren  Tagen  hat 
dieses  geändert;  das  heutige  Deutschland  darf  sich  in  sei 
wirthschaftlichen  wie  in  seinem  politischen  Leben,  in  se 
kriegerischen  so  gut  wie  in  seinen  wissenschaftlicheD  Leistui 
jedem  andern  in  freudigem  Selbstgefohl  zur  Seite  stellen 
war  unserem  glücklichen  Geschlechte  beschieden,  die  Höht 
erklimmen,  zu  welcher  die  Arbeit  unserer  Väter  und  Vorv 
den  Weg  gebahnt  hat.  Aber  nicht  dazu  ist  die  Versäum 
von  Jahrhundei-ten  gutgemacht  worden,  dass  nun  eine  Venu 
lässigung  dessen  beginne,  was  bisher  unser  Ruhm  war;  n 
das  soll  die  Pflege  der  materiellen  Interessen,  nicht  das  dQ 
unsere  politischen  und  militärischen  Erfolge  bedeuten,  dass 
idealen  Güter  in  unseren  Augen  an  ihrem  Werthe  verlie 
Wir  mögen  gehobenen  Hei'zens  unter  den  Ydlkem  die  Si 
wieder  einnehmen,  die  uns  gebührt,  aber  wir  werden  zu  die 
Stolze  nur  dann  ein  Recht  haben,  wenn  wir  unserer  deutsc 
Art  treu  bleiben,  den  Werth  alles  Aeussei-n  nach  dem  zu 
urtheilen,  was  es  fttr  unser  geistiges  Leben  leistet  Wir  kOi 
nicht  froh  und  dankbar  genug  sein,  dass  unser  Volksthum 
endlich  in  einem  nationalen  Staatswesen  Fleisch  und  Blut 
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Wonnen  hat ;  wir  sollen  diesem  Staatswesen  keinen  Dienst  ver- 
weigern, zu  dem  wir  die  Kraft  haben;  aber  wir  dürfen  nie 
vergessen,  dass  unser  Volk  selbst  nur  ein  dienendes  Glied 
eines  gi'össeren  Ganzen  ist,  und  dass  auch  sein  Werth  von  der 
Geschichte  nur  nach  dem  beurtheilt  werden  wird,  was  es  der 
Menschheit  leistet.  Das  Intei'esse  der  Nationalität  lag  nur  zu 
oft  mit  dem  der  Humanität  im  Streite;  man  hat  nur  zu  oft 
geglaubt,  was  an  sich  selbst  unrecht  ist,  könne  zum  Recht 
werden,  wenn  man  es  für  sein  Volk  thut;  man  hat  nur  zu 
häufig  die  nationale  Macht  und  Grösse  als  einen  letzten  Zweck 
behandelt,  dem  alle  anderen  weichen  müssen.  Unsei-e  Zeit  und 
unser  Volk  hat  die  Aufgabe,  mit  anderen  Vorurtheilen  auch 
von  diesem  sich  fi*eizuhalten ;  und  das  Mittel  dazu  ist  die  Ein- 
sicht, dass  die  Pflichten  gegen  das  eigene  Volk  und  die  Pflich- 
ten gegen  die  Menschheit  nicht  von  einander  zu  trennen  sind, 
dass  die  höchste  VoUendung  und  die  werthvollste  Frucht  eines 
tüchtigen  Volkslebens  die  Humanität  ist. 


xm. 

Ueber  die  Aufgabe  der  Philosophie  und  ihre  Stellung 
zu  den  übrigen  Wissenschaften. 

(Rede  Eom  GebnrtsfeBte  des  Groesherzogs  Eul  Friedrich  von  Baden  und 

zur  &kademiaclien  PrasvertbeiluDg  am  23.  November  1868 

in  Heidelberg  gehalten.) 


Hochansehnliche  Versammlung! 

Die  Feier,  deren  Wiederkehr  uns  in  diesen  Räumen  zu- 
«mmengeftüirt  hat,  vereinigt  in  sich  so  manche  für  das  Leben 
inserer  HocliBchule  bedeutungsvolle  Beziehungen,  dass  die  Mit- 
;lieder  und  Freunde  derselben  sie  jederzeit  gerne  durch  ihre 
jegenwart  vei^chönem  und  mit  theilnehmeiidem  Verständniss 
)egleiten  werden,  Sie  gilt  nicht  blos  der  dankbaren  Erinne- 
ung  an  den  edeln  Forsten,  dessen  Name  mit  dem  unsei-er 
Universität  unzertrennlich  verknüpft  ist;  nicht  blos  der  Ver- 
JieiluQg  der  Pieise,  die  er  gestiftet  hat,  und  der  Verkündigung 
leuer  Aufgaben  fUr  den  wissenschaftlichen  Wetteifer;  sondern 
lie  gibt  auch  unserem  akademischen  Gemeinwesen  Gelegenheit, 
n  der  Vereinigung  für  einen  wordigen  Zweck  die  innere  Zu- 
lammengehöiigkeit  aller  seiner  sich  gegenseitig  ergänzenden 
rheile  äusserlich  dai-zustellen,  das  GefQhl  dieser  Zusammen- 
jehörigkeit  zu  beleben,  den  Zielen,  welchen  es  dienen  soii,  und 
'^u  Mitteln,  durch  welche  die  Erreichung  derselben  bedingt 

t,  die  Aufmerksamkeit  immer  wieder  aufs  neue  zuzuwenden. 

urch  diesen  Charakter  der  heutigen  Feier  ist  es  dem  Redner 
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des  Tages  schoo  an  sich  nahegelegt,  die  Frage  in's  Auge  zu 
fassen,  wie  dasjenige  Fach,  welches  seiner  besonderen  Pflege 
anvertraut  ist,  zu  dem  Ganzen  der  Wissenscliaft  sich  verhalte, 
welche  Aufgabe  es  in  diesem  Ganzen  zu  erfüllen  habe,  in 
welcher  Welse  es  dieser  Aufgabe  am  besten  gentigen  könne. 
Eine  besondere  Aufforderung  zu  dieser  Erwägung  bietet  aber 
einem  Vertreter  der  philosophischen  Fächer  die  eigenthtlmliche 
Lage,  in  der  seine  Wissenschaft  sich  gegenwärtig  befindet. 

Mit  dem  Namen  der  Philosophie  bezeichnete  man  UHiprüng- 
lich  alles  Streben  nach  böhei-er  Bildung;  und  auch  nachdem 
er  allmählich  auf  die  wissenschaftliche  Tbätigkeit  besdiränkt 
worden  war,  pflegte  man  doch  die  Gi-enzen  des  Gebiets,  auf 
welches  diese  Thätigkeit  sich  erstrecken  sollte,  m&glichst  weit 
zu  ziehen:    die  Philosophie  sollte  nicht  ein  besonderer  Tfaeil 
der  auf  Erkenntniss  gerichteten  Bestrebungen  seio,  so 
das  Ganze  derselben,  nicht  eine  Wissenschaft,  sonder 
Wissenschaft;    „Wissenschaft"    und    „Philosophie"    wird 
gleichbedeutend  gebraucht:  die  Philosophie  ist  nach  d* 
kannten,  im  späteren  Alterthum  allgemein  üblichen  Defii 
„das  Wissen  von  den  göttlichen  und  den  menschlichen  Die 
In  der  Folge  wurden  die  göttlichen  Dinge  ihrer  Entsdie 
so  weit  entzogen,   dass  ihr  bei  diesen  wenigstens  nich 
letzte  Wort  zustehen  sollte;   in  allem,   was  die  Gotthei 
das  Verhältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  angeht,  soUtt 
die  Philosophie  nur  als   die  Dieneiin  einer  höher  stehi 
Wissenschaft  betrachten,  von  der  sie  ihre  Gesetze  zu  empfa 
deren  Befehlen  sie  unbedingt  zu  gehorchen  habe :  als  Go1 
gelahrthejt  Hess  man  nur  die  Theologie  gelten,  in  der  ] 
Sophie  wusste  man  nur  Weltweisheit  zu  sehen.    Die  d 
Philosophie  hat  sich  mit  ihrem  ersten  selbständigen  Auft 
gegen  diese  mittelalterliche  Bevormundung  empdrt;    sie 
den  Anspruch   geltend  gemacht  und  durchgesetzt,  dasf 
wissenschaftliche  Denken  auf  allen  Gebieten,  ohne  Ausni 
seinen    eigenen   Gesetzen  zu   folgen,   dass    es  sich  nie 
nirgends  nach  Auktoiitäten,  sondern  immer  nur  nach  Grfl 
zu  richten  habe;  sie  hat  sich  zu  dem  stolzen  Bewosstsei 
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die  übrigen  Wissenschaften  sich  stützen,  noch  eine  zweite»  von 
der  Eifahrung  unabhängige  Erkenntnissquelle  voraussetzte; 
wenn  man  annahm,  dass  die  höchsten  Begriffe  und  die  all- 
gemeinsten Grundsätze  unseres  Denkens  uns  von  Hause  aus 
als  angeborene  Ideen  gegeben  seien,  wenn  man  glaubte,  sie 
werden  durch  eine  intellektuelle  Anschauung  gefunden,  oder 
aus  dem  Denken  als  solchem  entwickelt,  nicht  aus  der  Wahr- 
nehmung abstrahirt;  wenn  man,  mit  Einem  Woii;,  die  Mög- 
lichkeit eines  rein  apriorischen  Wissens  behauptete,  dann  firei- 
lieh  war  es  nicht  schwer,  ein  Merkmal  zu  finden,  durch  welches 
die  Philosophie  sich  von  den  übrigen  Fächern  unterscheiden 
sollte:  jene  war  die  apnorische,  diese  waren  die  empirischen, 
die  Erfahrungswissenschaften;  oder  wenn  man  neben  der  Phi- 
losophie auch  der  Mathematik  den  Charakter  des  apriorischen 
Wissens  zuzugestehen  nicht  umhin  konnte,  so  liessen  sich  doch 
beide  dadurch  untei-scheiden,  dass  nur  die  eine  von  ihnen  mit 
Begiiffen,  die  andere  mit  Anschauungen  operirt:  die  Philo- 
sophie sollte  nichts  anderes  sein,  als  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung der  apriorischen,  aus  dem  Denken  rein  als  solchem 
entspringenden  Begriffe.  In  diesem  Sinn  hat  schon  Plato  die 
Aufgabe  der  Philosophie  aufgefasst,  wenn  er  von  ihr  verlangt, 
dass  sie  sich  über  alles  Bedingte  zum  Unbedingten  erheben 
solle,  um  dann  von  hier  aus  auf  rein  begiifflichem  Wege  zu 
dem  Besonderen  und  Abgeleiteten  herabzusteigen;  von  dem 
gleichen  Standpunkt  ist  in  unserer  Zeit  Hegel  bei  seinem  Ver- 
suche einer  apriorischen  Constniction  des  Universums  aus- 
gegangen. Weit  schwieriger  ist  es,  die  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit  der  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
übrigen  Wissenschaften  zu  bestimmen,  wenn  man  jenen  An- 
spnich  auf  eine  apriorische  Erkenntniss  des  Wirklichen  auf- 
gibt, und  sich  bescheidet,  das  philosophische,  wie  alles  andere 
Wissen  durch  Beobachtung  und  Schlüsse  auf  Grund  der  Er- 
fahrung zu  gewinnen.  Nun  ist  es  aber  nur  diese  letztei*e  An- 
sicht, welche  einer  schärferen  Kritik  des  menschlichen  Er- 
kenntnissveimögens  Stand  hält.  Es  ist  allerdings  ein  erheben 
der  Gedanke,  dass  der  menschliche  Geist  alle  Wahrheit  voi 
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Aniang  an  in  sich  selbst  trage; 
nor  seines  eigenen  nrsprOnglic! 
werden  brauche,  um  das  Wesen 
Dinge  zu  erkennen.  Es  ist  e 
wenn  der  Philosoph  uns  versp: 
ohne  fremde  BeibUlfe,  einzig  tu» 
wendigkeit  der  Sache,  auf  dem  ' 
tischen  Entwicklung,  das  Welt^ 
stehen  zu  lassen.  Könnte  diese 
so  wurden  wir  von  dem  Zusami 
niss  und  den  Bedingungen  alles 
wie  sie  auf  keinem  anderen  Wi 
dass  es  gelöst  werden  kann,  d 
weis  schuldig  geblieben,  so  grc 
gelegt,  mit  so  viel  Geist  und  dia 
ist.  Eine  unbefangene  Prüfung 
zu  viele  Punkte,  bei  denen  die 
Deduction  mit  den  Thateachen  n 
weit  mehrere,  bei  denen  das,  v 
dialektischen  Entwicklung  gibt, 
fiinden,  in  der  Wirklichkeit  dag 
erfahnmgsmässigen  Wissen  des 
wenn  wir  die  Bedingungen  des 
die  Entstehung  unserer  Vorste 
BO  können  wir  uns  Qberzeugen , 
der  Beobachtung  der  Erscheinuu 
kat.  Denn  so  nnläugbar  es  auch 
uns  nicht  von  aussenher  einge{ 
äusseren  Eindiücke  von  uns  seil 
ihre  Entstehung  und  ihre  Besc 
Gesetze  des  Vorstellens  bedingt 
andererseits  einsahen,  wie  uns 
uders,  als  durch  die  Wahmeh 
1er  Aussenwelt  und  in  unserem  Ii 
ider  wie  ein  solcher  vollends  in 
lewussten  persönlichen  Dasein  ^ 

ZelUi,  VarU^  ind  Abbindl. 
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kommen  sein  sollte.  Und  der  Augenschein  zeigt 
niemand  von  Dingen  einen  Betriff  hat,  von  di 
Anschauung  fehlt,  und  dass  in  den  veimeintlic 
Vorstellungen,  in  den  sittlichen,  religiösen,  i 
Ueberzeugungen,  sich  die  Spuren  der  Indlvidi 
denen,  und  der  Verhältnisse,  unter  denen  sie  ge 
deutlich  erkennen  lassen.  Erhalten  wir  aber  alles 
durch  die  Beobachtung,  Verknüpfung  und  Bearh 
was  uns  in  unserer  äusseren  nnd  inneren  Erfal 
ist,  so  wird  auch  unser  philosophisches  Wisst 
anderen  Grundlage  ausgehen  können,  und  der  U 
Philosophie  von  den  Qbrigen  Wissenschaften  w 
auf  den  des  apriorischen  und  empirisehea  Erkei 
duction  und  Induction  zurückführen  lassen. 

Durch  dieses  Ergebnisb  scheint  nun  aber  jen 
überhaupt,  und  ebendamit  die  Berechtigung  d 
als  einer  selbständigen  Wissenschaft  in  Frag 
werden.  Jedes  Gebiet  des  Wirklii  i>en  und  jec 
Erscheinungen  ist  Gegenstand  einei  eigenen,  ih 
widmeten  Wissenschaft  gewoiilen.  Die  Vorgänge 
weit  werden  von  den  zahlreichen,  immer  neuf 
sieb  hervortreibenden  Zweigen  der  Naturwisse 
achtet,  ihre  Gesetze  festgestellt,  '>re  Ursachen  ui 
dem  Thnn  und  den  Werken  der  Menschen  un 
die  historischen  Wissenschaften;  dit;  Gesetze  ui 
des  menschlichen  Gemeinlebens  nimmt  die  Rec 
Seilschaftswissenschaft,  die  Beziehung  des  Mens 
höheren  Welt  nimmt  die  Theologie  für  sich  in  A 
bleibt  da  der  Philosophie  noch  eigenthümliches  ttl 
es  dem  Philosophen  nicht  am  Ende,  wie  dort  df 
der  Theilung  der  Erde,  dass  die  übrigen  Wisse 
der  realen  Welt  bemächtigt  und  sie  unter  sich  vi 
während  er  in  der  Traumwelt  metaphysischer 
verweilte?  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  das£ 
tage  nicht  ganz  wenige  dieser  Meinung  zuneigen, 
immerhin  manches  scheinbare  für  sich  anführen 
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Erkenntniss  als  solche,  ganz  abgesehen  von  ihrer  praktischen 
y erwerthiing,  zu  thun  ist ;  denn  nur  von  ihnen  kann  sie  theils 
über  ihre  Zwecke  selbst  aufgeklärt  werden,  theils  den  vollen 
Einblick  in  die  geeignetsten  Mittel  fiü*  diese  Zwecke  erhalten. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Theologie.  Als  positive  Theologie  geht 
diese  von  dem  Glauben,  den  Einrichtungen,  den  Ueberliefe- 
iningen,  dem  religiösen  Leben  einer  bestimmten  Religionsgesell- 
Schaft,  mit  Einem  Woit,  von  einer  gegebenen,  positiven  Reli- 
gion aus.  Sie  will  diese  Glaubensform  dai-stellen,  veitheidigen, 
vielleicht  auch  läutern  und  foi-tbilden;  sie  fragt  nach  der  Ge- 
schichte ihrer  Entstehung  und  Entwicklung,  nach  dem  Sinn 
und  den  Gründen  ihrer  Lehren,  nach  den  Mitteln,  um  diese 
Lehren  zu  erhalten  und  zu  verbreiten,  um  sie  in  das  lebendige 
Bewusstsein  der  Menschen  einzuführen,  um  sie  pi-aktisch  frucht- 
bar zu  machen.  Aber  jede  positive  Religion  ist  doch  nur  eine 
bestimmte  und  besondere  Weise,  das  Verhältniss  des  Menschen 
zur  Gottheit  au&ufassen,  sie  drückt  nur  aus,  was  ein  grösserer 
oder  kleinerer  Theil  der  Menschheit  in  einem  gewissen  Zeit- 
punkt ftir  wahr  und  heilsam  gehalten  hat;  und  aus  diesem 
Grunde  weichen  die  verschiedenen  Religionen  nicht  blos  viel- 
fach von  einander  ab,  sondern  sie  liegen  auch  vielfach  mit  ein- 
ander im  Streit.  Wer  soll  nun  diesen  Streit  schlichten,  wer 
soll  darüber  entscheiden,  was  in  jeder  gegebenen  Rehgion 
wahr  und  bleibend,  was  vergänglich  und  der  Verbesserung  be- 
dürftig ist?  Diess  kann  offenbar  nur  eine  solche  Wissenschaft 
leisten,  welche  von  dem  besondem  auf  das  aUgemeine  zurück- 
geht, welche  einerseits  jede  gegebene  Religion  in  einen 
grösseren  geschichtlichen  Zusammenhang  einreiht,  sie  aus  dem 
Ganzen  der  religiösen  Entwicklung  zu  erklären  und  ihre  Stelle 
in  derselben  auszumitteln  unternimmt,  andererseits  das  Wesen 
der  Religion  untersucht,  den  Weiih  des  geschichtlich  über- 
lieferten an  dem  Begriff  der  Religion  misst,  und  mit  HQlfe 
desselben  seine  Bedeutung  bestimmt:  die  positive  Theologie 
kann  ihrer  Aufgabe  nur  dann  genügen ,  wenn  sie  sich  auf  c 
allgemeine  Religionsgeschichte  und  die  Religionsphilosopl 
gründet.    Das  gleiche  gilt  von  der  Rechts-,  Staats-  und  G 
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isenschaft.  Alte  die  wechselnden  Ordnungen  und 
Menschen  sind  ein  Ausfiuss  jener  unveränderlichen 
rdnung,  welche  in   der  Natur  des  menschlichen 

den  bleibenden  BedOrfnissen  der  menschlichen 
hegrOndet  ist,  sind  Versuche,  die  sittlichen  Natup- 
Hnem  besonderen  Theil  jener  Gesellschaft,  nach 
iner  Zustftnde  und  Verhältnisse,  zu  verwirklichen, 
che  können  unter  günstigeren  oder  ungünstigeren 
,  in  vollkommenerer  oder  unvollkommenerer  Weise 
srden.  Um  zu  wissen,  was  in  jedem  Falle  das 
am  die  Bestimmungen  eines  positiven  Rechtes,  die 
n  eines  gegebenen  Gemeinwesens  ihrem  inneren 
t  zu  verstehen,  ihren  Werth  und  ihre  Berechtigung 
en,  haltbares  und  unhaltbares  darin  zu  unter- 
UBS  man  nicht  blos  mit  dem  bestehenden  Recht 
seiner   geschichtlichen  Entstehung,   sondern  man 

auch  mit  der  allgemeinen  Natur  und  Begründung 
ind  des  Staatslebens  bekannt  sein,  welche  G^en- 
ttechtsphilosophie  ist  In  demselben  Verhältniss 
chem  die  positive  Jurisprudenz  zur  Rechtsphilo- 
iechtsgeechichte,  die  positive  Theologie  zur  Reli- 
hie  und  Religionsgescbichte  steht,  steht  die  Medicin 
isenschaft  Wie  jene  nichts  anderes  sind,  als  die 
des  geschichtlichen  und  philosophischen  Wissens 
praktische  Aufgaben,  so  ist  diese  nichts  anderes, 
andung  des  naturwissenschaftlichen  Wissens  auf  die 
.ufgabe  der  ßewahrui^  und  Wiederherstellung  der 

und  gerade  der  methodischen  und  umfassenden 
lg  auf  diese  ihre  naturwissenschaftlicbe  Grundlage 
ilkunde  die  grossen  Fortschritte  zu  verdanken, 
1  unseren  Tagen  gemacht  hat.  Und  wie  die  Theo- 
B  Rechtswissenschaft  zunächst  zwar  nur  an  gewisse 
'hilosophie  und  Geschichte  anksOpfen,  aber  mittel- 
e  andern,  bald  in  näherem,  bald  in  entfernterem 
ng,  voraussetzen,  so  steht  es  auch  hier:  wenn 
izelne  naturwissenschaftliche  Fächer  die  unmittel- 
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bare  Grundlage  der  Heilkunde  bilden,  so  g^bt  es  dorb  keil 
Zweig  der  Naturvrissenscbaft,  welcher  gleichgültig  fOr  sie  wä 
uDd  ein  Höchstes  wird  keiner  in  ihr  eiTeichen,  welcher  e 
Dicht  durch  umfassende  naturwiBsenschaftliche  Studien  e 
tiefere  Einsicht  in  die  allgemeinsten  Gesetze  der  Natur,  i 
ZusammeDhang  und  die  gegenseitigen  Beziehungen  aller  ili 
Theile  verschafft  hat.  Was  aber  von  den  bisher  bespreche 
Wissenschaften  gilt,  das  gilt  von  allen  praktischen  FUch 
Überhaupt:  sie  alle  ohne  Ausnahme  setzen  ein  theoreUse 
Wissen  voraus,  welches  um  so  tiefer  und  reicher  sein  mi 
je  höher  sie  selbst  sieben,  je  wichtiger  und  schwieriger  i 
praktischen  Aufgaben  sind,  und  je  bedeutender  ebendesswe 
die  Kraft  und  Bildung  des  Geistes  ist,  die  sie  verlangen.  E 
hierauf  beruht  an  unsem  Umversitäten  die  Verbindung 
sogenannten  oberen  Facult&ten  mit  der  philosophischen.  D 
so  mancherlei  Fächer  sich  auch  in  der  letzteren  zusamu 
gefunden  haben,  und  so  wenig  principielle  Folgeiichtigl 
biebei  gewaltet  hat,  so  kann  doch  im  ganzen  genommen  d 
als  die  unterscheidende  EigenthUmlichkeit  der  philosophisc 
FacuUät  betrachtet  werden,  dass  sie  vorzugE:weiBe  die  i 
theoretischen  Fächer  umfasst;  tmd  wenn  man  in  früherar'j 
allerdings  die  drei  andern  ihr  gegenüber  die  oberen  nani 
um  damit  einen  Bang-  und  Werthunterschied  auszudrQc) 
so  ist  diese  Bezeidmung  nach  dem  heutigen  Stande  der  WisE 
Schaft  nur  noch  in  dem  Sinne  zulassig,  dass  damit  das  'S 
hältnies  des  Begründeten  zum  Begründenden  ausgedrückt  wi 
wie  das  Fundament  tiefer  liegt,  als  das,  was  man  darauf  bi 
so  wii-d  auch  die  philosophische  Facultät  sich  gerne  als 
untere,  d.  h.  als  diejenige  betrachten  lassen,  welche  für 
andern  den  Grund  legt. 

Unter  den  rein  theoretischen  Fächei-n  können  wir  i 
wieder  drei  Klassen  unterscheiden:  die  natui-wissenachaftlid 
die  geschichtlichen  und  die  philosophischen.  Ob  jedoch  di 
Unterscheidung  durchaus  in  der  Natur  ihres  Gegenstandes 
gründet  ist  und  eine  fortdauernde  Gültigkeit  in  Antpr 
nehmen  kann,  ob  insbesondere  die  Philosophie  neben  der  '. 
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f  der  einen,  der  Geschichtsforschung  auf  der 
inen  eigenthümlicben  wissenschaftlichen  Beruf 
musa  erst  untersucht  werden. 
Qftchst  die  Naturwiaseoschaften  betrifft,  30  haben 
irem  eigenthOnilicheii  Gegenstand  die  KSrper- 
oi^änge  in  der  Körperwelt,  die  Gesammtheit 
heinungen,  von  welchen  wir  vermittelst  unserer 
unde  erhalten.  Aber  neben  der  KOrperwelt 
le  zweite,  eine  geistige  Welt,  neben  den  Er- 
le wir  mit 'den  äusseren  Sinnen  wahrnehmen, 
eite  Reihe  von  Erscheinungen,  von  denen  uns 
er  Sinn,  unser  Selbstbewusatsein  unterrichtet. 
.  behauptet  allerdinge  eine  Lehre,  die  gerade 
wieder  manche  Freunde  gewonnen  hat,  sie 
ir  nach  von  den-  Erscheinungen  in  der  Aussen- 
chieden;  was  wir  G^testhätigkeiten  nennen, 
rfaeit  nur  eine  besondere  Art  körperlicher  Vor- 
ist den  Verfechtern  dieser  Ansicht  nicht  allein 
reluDgen,  das  Bewusstsein  und  die  Bewusstseins- 
us  ihren  Voraussetzungen  zu  erklären,  sondern 
ch  nicht  absehen,  wie  ihnra  diera  jemals  ge- 
Alle  körperlichen  Vorgänge  lassen  sich  in 
lg,  wie  diess  gerade  die  neuere  Naturwissen- 
erwiesen  bat,  auf  mecbaniscbe  Bewegungen, 
Luderungen  in  der  räumlichen  Lage  gewisser 
bren;  mögen  nun  diese  Veränderungen  grössere, 
bmbare  Massen,  oder  mögen  sie  solche  Tbeile 
reffen,  deren  Bewegungen  wegen  ihrer  Klein- 
er Wahrnehmung  entziehen.  Zeigt  uns  nun 
ung,  dass  durch  solche  Bewegungen  in  unseren 
fchische  Vorgänge,  Vorstellungen,  GefQhle, 
rvoi^erufen  werden  können,  so  sind  doch  die 
indem  ihrer  ganzen  Natm*  nach  viel  zu  ver- 
lass  wir  annehmen  könnten,  die  psychischen 
stehen  auch  an  sich  selbst  nur  in  körperlichen 
Teder  Körper  und  jedes  körperliche  Atom  ist 
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aus  unbestimmt  vieleD  r&amlich  auseiDanderliegeode 
zusammengesetzt;  das  Subjekt  der  Bewusstsein&ersc 
dagegen  muss  ein  einheitliches,  einfaches  und  somit 
liches  Wesen  sein,  denn  nur  in  einem  solchen  kann  de 
fältle  Inhalt  unseres  inneren  Lebens  zur  Einheit  de 
dang,  der  Anschauung,  des  Begriffs  zusammengefasst 
einem  solchen  kann  das  Gegebene  im  Selbstbewusf 
im  Geßlhl  auf  Einen  Mittelpunkt  bezogen,  die  gar 
der  pei-sdnlichen  Thatigkeiten  im  Wollen  von  Ein« 
aas  bestimmt  werden.  Während  sich  demnach  d: 
Wissenschaft  als  solche  mit  der  GesammtJieit  der  kö: 
Dinge  und  mit  den  an  ihnen  sich  vollziehenden  Veräi 
beschäftigt,  ist  durch  die  Vorgänge  in  unserem  In 
zweite,  ihrem  Gegenstand  nach  von  jener  verschieden 
Schaft  gefordert,  in  deren  Bereich  alle  die  Unten 
gehören,  welche  wir  unter  dem  Namen  der  Psycho 
Ethik,  der  Bechtsphilosophie,  der  Religionsphiloso; 
Aesthetik  zusammen&ssen ;  denn  alle  diese  Disdp 
ziehen  sieh  auf  die  Natur,  die  Bedingungen,  die  Ge 
die  Erzeugnisse  unseres  geistigen  Lebens,  sie  alle 
Thatsachen  des  Bewusstseins  zum  Ausgangspunkt 

Es  ist  jedoch  nicht  allein  ihr  Gegenstand,  welc 
Wissenschaften  von  den  Katurwissenschaften  untc 
sondern  auch  ihr  Verfahren.  Man  hat  zwar  auch  ■^ 
und  namentlich  von  der  Psychologie,  in  neuerer  S 
selten  verlangt,  dass  sie  als  Naturwissenschaften 
werden.  Und  soll  damit  nichts  weiter  gesagt  sein, 
sie  mit  derselben  wissenschaftlichen  Strenge  verfahr 
wie  sich  diess  die  Naturvrissenscbaft  im  Sinn  unserei 
Pflicht  macht,  dass  sie  ebenso,  wie  diese,  von  genau 
teten  und  be^aubigten  Thatsachen  aus  durch  sicher* 
zur  Erkenntniss  der  Gesetze  und  Ursachen  gelangen 
lässt  sich  g^en  jene  Forderung  nichts  einwenden.  I 
gegen  die  Meinung  die  sein,  dass  die  Geisteswtsst 
(nm  sie  mit  Einem  Namen  zu  bezeichnen)  sich  aue 
zelnen   aller  derjenigen  MetJioden  zu  bedienen  habi 


^oi- 


und  ihre  Stellnng  zu  den  übrigen  Wissenschaften.  457 

welche  die  Naturwissenschaft  gross  geworden  ist,  so  läge  darin 
eine  Yerkennung  des  Unterachieds,  welcher  sich  aus  der  eigen- 
thünilichen  Natur  der  beiden  Gebiete  ergibt  Die  Grundlage 
der  Naturwissenschaft  bildet  die  Beobachtung  der  Aussenwelt; 
sie  gibt  ihren  Beobachtungen  durch  sorg&ltige  Massbestim- 
mungen so  viel  wie  möglich  mathematische  Genauigkeit;  sie 
leitet  durch  B.echnung  die  Erscheinungen  aus  den  Gesetzen 
und  die  Gesetze  aus  den  Erscheinungen  ab ;  sie  ergänzt  und 
berichtigt  fast  in  allen  ihren  Zweigen  die  Beobachtung  durch 
wissenschaftliche  Versuche.  Die  Geisteswissenschaften  umge- 
kehrt gehen  von  der  inneren  Beobachtung,  von  den  Aussagen 
unseres  Selbstbewusstseins  aus,  und  alles  was  sie  über  das 
Wesen  unserer  Seele,  ttber  die  Gesetze  unseres  Erkennens, 
Fohlens,  Handelns  und  Schaffens  aussagen,  führt  sich  in  letzter 
Beziehung  auf  diese  Quelle  zurück;  die  äussere  Beobachtung 
dagegen  bezieht  sich  unmittelbar  theils  nur  auf  die  organi- 
schen Bedingungen  der  psychischen  Iliätigkeit,  theils  auf  die 
Aeusseiiingen  fremder  Seelenzustände,  die  wir  uns  immer  erst 
nach  der  Analogie  unserer  eigenen  inneren  Erfahrung  deuten 
müssen,  um  sie  zu  verstehen.  Die  psychischen  Vorgänge 
können  wir  aber  keiner  mathematischen  Messung  unterwerfen ; 
wir  können  nicht  allein  kein  räumliches  Mass  an  sie  anlegen, 
sondern  wir  kommen  auch  bei  dem  Versuche,  ihre  Dauer  und 
ihi'e  Intensität  zu  bestimmen,  nur  in  ganz  wenigen,  auf  die 
äussere  Wahrnehmung  bezüglichen  Fällen  über  eine  unsichere 
Schätzung  hinaus.  Wir  können  daher  auch  von  der  mathe- 
matischen Berechnung,  wie  sie  Herbart  für  die  Psychologie 
verlangte,  auf  diesem  Gebiete  schon  desshalb  keinen  Gebrauch 
machen,  weil  es  die  Psychologie  und  die  auf  sie  gebauten 
Wissenschaften  mit  einem  Gegenstande  zu  thun  haben,  welcher 
lEkr  Massbestimmungen,  die  einer  solchen  Berechnung  zu  Gioinde 
gelebt  werden  könnten,  nur  wenig  Raum  bietet;  wir  können 
hier  nicht,  wie  in  der  Physik  oder  Chemie,  unter  genau  be- 
itimmten  Bedingungen  Versuche  anstellen,  und  diess  um  so 
veniger,  da  bei  Versuchen  über  psychische  Vorgänge  in  der 
Siegel   schon  durch  die  Absichtlichkeit,   mit   der  sie  hervor- 
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gei-ufen  werden,  die  Reinheit  des  Ergebnisses  getrübt  wird. 
So  gewiss  daher  aueh  die  allgemeinen  Grundsätze  und  Me- 
thoden der  wissenschaftlichen  Untersuchung  für  die  Betrach- 
tung des  Geeistes  die  gleichen  sind,  wie  für  die  der  Natur,  so 
wenig  lassen  sich  doch  die  nähei-en  Bestimmungen,  welche  diese 
Methoden  in  ihi'er  Anwendung  auf  das  eine  von  diesen  Ge- 
bieten erhalten,  ohne  weiteres  auf  das  andere  übertragen. 

Wie  die  Natui*wissenschaft  zu  ihrer  Ergänzung  die  Be- 
trachtung der  geistigen  Thätigkeiten  fordert,  so  lassen  auch 
die  geschichtlichen  Wissenschaften  eine  Lücke,  welche  durch 
die  Naturwissenschaften  allein  nicht  ausgefüUt  wird.  Das 
weite  Gebiet  der  Geschichtswissenschaft  umfasst  die  Eenntzuss 
alles  dessen,  was  dem  menschlichen  Geschlecht  widerfahren, 
von  Menschen  gethan  und  geschaffen  worden  ist;  zu  ihr  ge- 
hört nicht  allein  die  politische  Geschichte,  sondei-n  auch  die 
Philologie,  die  Altei-thumskunde ,  die  Rechtsgeschichte,  die 
Kultur-  und  Sittengeschichte,  die  Geschichte  der  Religion,  der 
Kunst,  der  vei-schiedenen  Wissenschaften,  der  Technik,  der 
wirthschafüichen  Zustände  u.  s.  w.  So  unendlich  aber  auch 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  ist,  mit  denen  es  die 
Geschichte  zu  thun  hat,  so  bildet  doch  ihren  eigentlichen 
Gegenstand  immer  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes ; 
diese  Entwicklung  im  ganzen  wie  im  einzelnen  zu  erforschen 
und  darzustellen,  ist  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers, 
wenn  er  nicht  blos  bei  der  äusseren  Schaale  der  Begeben- 
heiten stehen  bleiben,  sondern  ihren  Kern  an^s  Licht  bringen 
will;  alles  andere  dagegen,  so  breit  seine  Massen  sein  mögen, 
zeigt  uns  nui*  den  Stoff,  dessen  der  Geist  der  Geschichte  sich 
zu  seinen  Werken  bedient,  nur  die  Bedingungen,  unter  denen 
die  menschliche  Geistesentwicklung  sich  vollzogen,  und  die 
Wirkungen,  welche  sie  hervorgebracht  hat.  Diesen  G^;en- 
stand  betrachtet  nun  aber  die  Geschichte  durchaus  nur,  wie- 
fern er  sich  als  ein  thatsächlich  gegebenes  in  einem  zeitlichen 
Verlaufe  darstellt;  auch  wenn  sie  nach  den  Ursachen  der  Er 
eignisse  fi*agt,  betrifft  diese  Frage  immer  nur  ihre  geschieht 
liehen  Ursachen:  sie  sucht  jeden  Vorgang  aus  früheren  Vor 
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gangen,  aus  dem  ZuBtand  der  Gresellschaft,  dem  Charakter  der 
bändelnden  Personen,  den  Umständen  und  Verhältnissen  zu 
erklären;  die  allgemeinen  Gesetze  der  menschlichen  Natur 
dagegen,  das  Wesen  des  menschlichra  Geistes,  wie  es  jeder 
geschichtlichen  Entwicklung  als  ihre  Voraussetzung  zu  Grunde 
liegt,  und  die  aus  ihm  sich  erzeugenden,  in  den  verschieden- 
sten geschichtlichen  Gebieten  unter  gewissen  näheren  Be- 
BtimmungeD  wiederkehrenden  Formen  der  menschlichen  Tbä- 
tigkeit  und  des  menschlichen  Gemeinlebens,  kann  die  Ge- 
schichte als  solche  nicht  untersuchen.  Wenn  uns  daher  die 
geschichtlichen  Wissenschaften  das  meuBchliche  Geistesleben 
in  seinem  zeitlichen  Werden  und  seinen  mancherlei  Umwand- 
lungen darstellen,  so  verweist  diese  Dat^tellung  selbst  auf  eine 
andere  Reihe  wissenscbaftticher  Untersuchungen,  welche  sich 
auf  das  Bleibende  in  diesem  Wechsel,  auf  die  allgemeinen 
Grßnde  dei-  gesehichtUchen  Erscheinungen,  das  Wesen  des 
Menschen  und  seine  Gesetze  beziehen;  diese  Untersuchungen 
geb&ren  aber  nicht  mehr  in  den  Bereich  der  Grachichte, 
sondern  in  den  der  systematischen  Wissenschaft,  der  Philo- 
sophie. 

Schon  hiemit  wäre  nun  die  selbständige  Berechtigung  der 
letzteren  neben  Naturwissenschaft  und  Geschichte  dargethau. 
Iiidessen  ist  diess  nicht  der  einzige  Rechtetitel,  auf  welchen 
sie  diesen  Anspruch  grtanden  kann.  Wie  jede  Wissenschaft 
ihr  eigenthümliches  Gebiet  hat,  durch  das  sie  sich  von  anderen 
unterscheidet,  so  haben  auch  alle  gewisse  gemeinsame  Voraus- 
setzungen und  Ziele,  deren  man  sich  als  solcher  bewusst 
werden,  die  man  so  gut,  wie  jenes  besondere,  zum  Gegenstand 
der  wissenschaftlichen  Untei-suchung  machen  muss.  Gemeinsam 
Bind  ihneD  allen  zunächst  die  allgemeinen  Formen  und  Grund- 
sätze des  wissenschaftlichen  Ver&hrens;  denn  wie  verschieden 
Auch  die  Dähei'en  Modificationen  sein  m&gen,  welche  dieses 
Verbbren  in  der  Anwendung  erföhrt,  so  ist  doch  die  Denk- 
lätigkeit  selbst  in  allen  Wissenschaften  die  gleiche  und  sie 
)lgt  den  gleichen  Gesetzen.  Wer-  soll  nun  diese  Gesetze 
iUtersuchen  und  jene  Grundsätze  bestimmen?  denn  dass  dieas 
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geschehen  muss,  dass  die  Wissenschaft  bei  ihren  Forschungen 
nicht  blos  einem  dunkeln  Takt  folgen,  sondern  über  die  Regehi 
und  Gründe  ihres  Verfahrens  sich  Rechenschaft  geben  muss, 
liegt  wohl  am  Tage,  unter  allen  besonderen  Wissenschaften 
ist  keine,  welche  sich  dieser  Aufgabe  unterziehen  könnte;  sie 
alle  setzen  die  Kunst  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
voraus,  sie  wenden  dieselbe  auf  gegebene  Fälle  an ,  aber  sie 
gehen  nicht  darauf  aus  und  sind  nicht  dazu  ausgerüstet,  ihre 
Kegeln  als  solche  festzustellen,  die  allgemeinen  Bedingungen 
und  Formen  des  wissenschaftlichen  Denkens,  wie  sie  nicht  fllr 
diese  oder  jene  Wissenschaft,  sondern  für  die  Wissenschaft 
überhaupt  gelten,  zu  ermitteln.  Es  muss  daher  eine  Wissen- 
schaft geben,  welche  sich  unabhängig  von  jeder  materiellen 
Erforschung  eines  besonderen  Gegenstandes  eben  damit,  Qiit 
der  allgemeinen  Form  und  Methode  des  Denkens  beschäftigt; 
und  diese  Wissenschaft  ist  die  formale  Logik,  als  die  allge- 
meine wissenschaftliche  Methodologie. 

Diese  selbst  ihrerseits  verlangt  zu  ihrer  Begründung 
weitere  eingreifende  Untersuchungen.  Welche  Wege  zu  der 
Erkenntniss  des  Wirklichen,  dem  Ziel  aller  Wissenschaft,  hin- 
führen, diess  wird  zunächst  von  der  Art  abhängen,  wie  unsere 
Vorstellungen  überhaupt  gebildet  werden,  und  diese  hin- 
wiederum wird  durch  den  Umfang  und  die  Beschafifenheit 
unserer  Erkenntnisskräfte  und  durch  ihr  Verhftltniss  zu  den 
Gegenständen  des  Erkennens  bestimmt  sein.  Die  Anseht 
hierüber  ist  daher  fQr  die  ganze  Behandlung  wissenschaft- 
licher Aufgaben  von  durchgreifender  Bedeutung.  Wer  z.  B. 
annimmt,  der  menschliche  Geist  könne  auf  apriorischem  W^ 
zur  Erkenntniss  der  Dinge  gelangen,  der  wird  sich  eines  ganz 
anderen  Verfahrens  bedienen  müssen,  als  derjenige,  welcher 
ihm  diese  Fähigkeit  abspricht;  wer  sich  der  subjektiven  Be- 
standtheile  unserer  Vorstellungen  klar  bewusst  ist,  der  wird 
sich  gegen  eigene  und  fremde  Meinungen  ungleich  kritischer 
verhalten ,  und  zur  Ausscheidung  jener  subjektiven  Zuthal 
viel  umfassendere  Mittel  nöthig  finden,  als  ein  solcher,  di 
dieses  Bewusstsein  abgeht  Die  Betrachtung  der  menschlicli 
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I,  oder  die  Erkenntoisstheorie,  bildet  daher 
if  der  jede  tiefergebende  TTotersachung  ober 
iche  Verfahren  beruhen  muss;  und  es  war 
der  Natur  der  Sache  begrnndet,  wenn  in  der 

Erkenntoisstfaeorieen  eines  Locke  und  eines 
rchgreifenden   Einflnss   auf   die  wissenschaft- 

gewannen.  Die  Erkenntnisstheorie  gehört 
Is  die  Logik  j  einer  besonderen  WisBenacbaft 
)hr  fDr  sie  alle  gleictamässig  den  Grund  I^en 
ir  einen  Theil  derjenigen  Wigsenschaft  bilden, 
inen  als  das  Allgemeine  verhält,  und  sie  durch 
ihres  gemeinsamen  Wesens  verknöpft. 

ans  ferner  von  der  Form  und  den  formalen 
I  wissenschaftlichen  Erkennens  zu  seinem  In- 
:  uns  auch  hier  nicht  weniges,  was  alle  be- 
schaften  voraussetzen  und  gebrauchen,  was 
alb  keine  von  ihnen  zu  untersuchen  pBegt, 
;h  keine  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  eigen- 
ibe  untersuchen  kann.  Wir  reden  von  Dingen 
ichaften,  von  Ursachen  und  Wirkungen,  von 
und  Kräften,  von  Zeit  und  von  Zahl,  von 
lichem,  Nothwendigem  u.  s.  w.  Wir  bedienen 
fe  bei  den  verschiedensten  Anlassen  und  mit 
die  verschiedensten  G^enstände;  und  wir 
h  ganz  unbe&ingen  voraus,  dass  sich  jeder  bei 
ileiche  denke,   da   sie  ja  von  allen  mit  den 

bezeichnet  werden.  Eine  genauere  Erwägung 
!i  aberzeugen,  dass  diess  nicht  der  Fall  ist, 
erschiedeue  Personen,  sondern  oft  auch  die- 

bei  verschiedenen  Gelegenheiten  sehr  ver- 
lUungen  mit  ihnen  verbinden;  d&as  manche 
ellungen  unsicher  und  unklar,  andere  selbst 
idersprechend  sind;  dass  es  nothwendig  ist, 
ner  Begriffe  zu  untersuchen,  ihren  Sinn  fest- 
renzen  ihres  Gebrauchs  zu  bestimmen.  Die 
eiche  diess  in  methodischer  und  zusammen- 
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hängender  Weise  versucht,  ist  die  Ontologie,  oder  der  onto- 
logische  Tbeil  der  Metaphysik. 

Eine  weitere  Klasse  metaphysischer  Erörterungen  ent- 
springt aus  dem  Bedürfhiss,  die  Ginindbegriife  der  besonderen 
Wissenschaften  genauer,  als  sie  diess  flii*  sich  allein  können, 
zu  untersuchen,  und  ihr  gegenseitiges  Yerhältniss  zu  be- 
stimmen. Die  Naturwissenschaft  fragt  nach  den  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Materie,  nach  der  Anzahl  und  der  Eigen- 
thümlichkeit  der  Elementai-stoffe,  nach  den  Formen  und  Ver- 
hältnissen der  Raumgestalten,  nach  den  Gesetzen  und  den 
Arten  der  Bewegung;  aber  die  Begriffe  des  Baumes,  der 
Materie,  der  Bewegung  setzt  sie  voraus;  wie  uns  diese  Be- 
griffe entstehen,  was  ihr  letzter  Gnind  ist,  ob  unsei-e  Vor- 
stellungen von  körperlicher  Masse,  räumlicher  Ausdehnung 
und  Bewegung  unbedingt  richtig  sind,  oder  ob  sie  vielleicht 
nur  die  Art  ausdrücken,  wie  gewisse  Dinge  und  Verhältnisse 
sich  unserer  subjektiven  Anschauung  darstellen,  und  was  in 
dem  letzteren  Fall  das  Objektive  und  Reale  ist,  das  ihnen  zn 
Gi-unde  liegt  —  diese  und  die  verwandten  Fragen  pflegt  die 
Naturwissenschaft  weder  aufzuwerfen,  noch  besitzt  sie  inner- 
halb ihrer  besonderen  Sphäre  die  Mittel,  sie  zu  beantworten. 
Denn  jede  Antwort,  die  darauf  gegeben  werden  kann,  muss 
sich  theils  auf  die  Beobachtung  der  psychischen  Vorgänge, 
durch  welche  jene  Begriffe  gebildet  werden,  theils  auf  ^e 
Vergleichung  des  köiperlichen  Seins  mit  dem  geistigen  stützen ; 
zwei  Anfordei-ungen,  von  welchen  die  eine  wie  die  andere  über 
die  Grenzen  der  auf  sich  selbst  beschränkten  Naturwissen- 
schaft hinausgeht.  Ebensowenig  kann  aber  die  Wissenschaft 
anderei-seits  an  jenen  Fragen  vorbeigehen;  sie  muss  den  Ver- 
such machen,  sie,  so  weit  diess  überhaupt  möglich  ist,  zu  be- 
antwoi-ten ;  und  selbst  wer  der  Ansicht  wäre,  es  sei  nicht  mög- 
lich, der  müsste  sich  doch  von  den  Gründen  dieser  Ansicht 
Rechenschaft  geben,  er  müsste  aus  der  Natur  jener  Probleme 
ihre  Unlösbarkeit  nachweisen.  Die  gleiche  Aufgabe  ergi'  t 
sich  aber  auch  in  Betreff  des  geistigen  Seins.  Die  Fra^  ) 
nach  dem  Wesen  der  Seele  und  ihrem  Verhältniss  zum  Lei)  ) 
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^  trachtet  zu  werden.    Welche  Bestimmungen  nun  hiezu  nöthig 

}  sind,  und  in  wie  weit  wir  die  Mittel  besitzen,  uns  von  dem 

;  unendlichen   Grund   alles   Seins  eine  Vorstellung   zu  bilden, 

I  kann  hier  nicht  erörtert  werden.     So   viel  aber  li^  wohl 

am  Tage,  dass  sich  die  Antwort  auf  diese  Fragen  nur  durch 
f  eine  sehr  umfassende  Untersuchung  finden  lässt,   und  dass 

\  diese  Untersuchung  nur  einer   solchen  Wissenschaft  zu&lleQ 

»'  kann,  welche  sich  nicht  mit  einer  besonderen  Foim  des  Seins, 

j  sondern  mit  der  Gesammtheit  des  Seienden  und  ihren  Giünden 

I  beschäftigt 

I  Es   zeigt  sich  so  eine  ganze  Anzahl   wichtiger  wissen- 

I  schaftlicher  Aufgaben,   welche  ihre  Lösung  weder  von  den 

I  Naturwissenschaften    noch  von    den    Geschichtswissenschaften 

[  als  solchen  erwarten  können;  und  statt  zu  fi*agen,  ob  sie  eine 

!  eigene,  von  jenen  verschiedene  Wissenschaft  nöthig  madien, 

I  könnte  man  sich  eher  zu  der  Frage  versucht  fahlen,  ob  alle 

I  diese  so    verschiedenartigen    Untersuchungen  sich  in   Einen 

f  wissenschaftlichen  Körper  zusammenfassen,  unter  den  gemein- 

!  Samen  Begriff  der  Philosophie  stellen  lassen.  Aber  so  mannig- 

I  faltig  auch  die  Gegenstände  sind,  mit  denen  es  die  verschie- 

denen philosophischen  Fächer,  die  Erkenntnisstheorie,  die 
Logik,  die  Metaphysik,  die  Psychologie,  die  Ethik,  die  Bechts- 
philosophie,  die  Religionsphilosophie,  die  Aesthetik  und  ihre 
zahlreichen  weiteren  Verzweigungen  zu  thun  haben,  und  so 
wenig  sich  erwaiten  lässt,  dass  irgend  ein  Einzelner  sich  dieses 
weiten  Gebietes  in  allen  seinen  Theilen  mit  gleicher  Voll- 
ständigkeit zu  bemächtigen  veimöge ,  so  verwandt  sind  sich 
doch  alle  diese  Untersuchungen  in  ihrem  Ausgangspunkt  und 
ihrem  Verfahren.  Sie  alle  gehen  von  der  Beobachtung  unserer 
inneren  Thätigkeiten  und  Zustände,  von  dem  Selbstbewusst- 
sein  aus,  um  auf  dieser  Grundlage  theils  die  formalen  Be- 
dingungen des  Wissens  und  die  Gesetze  des  wissenschaft- 
lichen Veiiahrens,  theils  die  Natur,  die  Thätigkeiten  und 
Aufgaben  des  menschlichen  Geistes,  theils  das  allgemei  e 
Wesen  und  die  allgemeinen  Gründe  des  Wirklichen  kenn  Q 
zu  lernen.     Sie    alle    müssen  hiezu,   bald  in  höherem  bi  i 
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in  geringerem  Grade,  noch  vielfache  weitere  Kenntnisse  zu 
HtUfe  nehmen,  welche  sich  nicht  durch  die  Selbstbeobachtung 
allein  gewinnen  lassen,  welche  daher  die  Philosophie  theils 
von  der  Naturwissenschaft,  theils  von  der  Geschichte  zu  ent- 
lehnen hat;  sie  alle  werden  von  der  strengen  Methode  des 
Naturforschers,  von  der  gelehrten  Genauigkeit  und  der  kri- 
tischen Schärfe  des  Philologen  und  des  Geschichtsforschers 
leinen  können,  und  keine  von  ihnen  wird  sich  dem  selbst- 
genügsamen  Wahne  hingeben  dürfen,  dass  die  andern  Wissen- 
schaften füi*  sie  entbehrlich  seien.  Ebenso  dienen  aber  auch, 
wie  wir  gesehen  haben,  sie  alle  den  letzteren  zui*  Ei'gänzung, 
und  es  gibt  keinen  Zweig  menschlichen  Wissens,  dessen 
Wurzeln  nicht  in  das  Gebiet  der.  Philosophie  hinabreichten: 
weil  eben  alle  Wissenschaft  aus  dem  erkennenden  Geiste  ent- 
springt und  die  Gesetze  ihres  Verfahrens  von  ihm  empfängt. 
Gerade  die  Philosophie  ist  es,  welcher  es  vorzugsweise  ob- 
liegt, diesen  Zusammenhang  aller  Wissenschaften,  dieses  Ver- 
wachsensein aller  mit  allen  zum  Bewusstsein  und  zur  Geltung 
zu  bringen. 

Auf  dem  Gedanken  dieses  Zusammenhangs  ruhen  unsere 
Universitäten.  Eine  Universität  ist  mehr,  als  nur  eine  Samm- 
lung von  einzelnen  Fachschulen;  ihre  Bedeutung  beraht 
nicht  blos  auf  dem  Zusammensein,  sondein  auf  dem  Zu- 
sammenwirken aller  ihrer  Mittel  und  Kräfte:  darauf,  dass 
jeder  ihrer  Lehrer  den  anderen  von  seinem  geistigen  Besitz 
mitzutheilen,  von  den  andern  zu  lernen,  mit  den  andern  für 
die  gemeinschaftliehen  Zwecke  zusammenzuarbeiten  bereit  ist; 
dass  andererseits  ihre  Schüler  nicht  blos  die  Vorkenntnisse 
für  einen  bestimmten  Lebensberuf,  sondern  mit  diesen  Kennt- 
nissen zugleich  auch  das  höhere,  die  wissenschaftliche  Aus- 
bildung ihres  Geistes  auf  ihr  suchen,  und  für  alles,  was 
diesem  Zweck  dienen  kann,  sich  die  lebendige  Empfänglich- 
keit bewahren.  Je  kräftiger  dieses  Bewusstsein  von  der  Zu- 
sammengehörigkeit alles  Wissens  die  Lehrenden  wie  die 
Lernenden  durchdringt,  je  fruchtbarer  es  sich  in  ihnen  be- 

Zeller,  Vorir&ge  und  Abhandl.  80 
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tätigt,  um  so  sicherer  werden  unsere  Hochschulen  das  sein, 
as  sie  sein  sollen:  wmversitates  literanm,  Bildungsstätten, 
eiche  das  geistige  Leben  unserer  Zeit  und  unseres  Volkes  m 
ir  Form  des  wissfmschaftlichen  GedankeuB  zusanunenfasseo, 
uteiii,  bereichem  und  fortpBanzeo. 


XIV. 
Qwärtige  Stellung  und  1 


der  Yorleeungen  Qber  Gescbicbt 
Oktober  1872  zu  Berlin  gebaltei 


Wenn  ich  heute  unter  n 
it  als  Lehrer  der  PhiloBOpl 
1  betonen,  so  liegt  v(M 
Ihnen  die  Frage  auf  dea  Lippen,  von  welchem  I 
denn  eigentlich  hiehei  auszugehen  gedenke.  E 
Beantwortung  dieser  Fi-age  wm-de  nun  h-eilicl 
Auseinandersetzui^  eifordem,  als  sie  mir  hier  ni 
doch  scheint  es  mir  nicht  unangemessen,  wem 
Stunde,  die  mich  in  Ihre  Mitte  fahrt,  zu  einif 
Andeutungen  Über  meine  Auffassung  der  Au 
welche  der  deutschen  Philosophie  durch  ihre 
Wicklung  und  die  wissenschaftlichen  BedUrfnisi 
wart  vorgezeichnet  ist. 

Die  Stellung,  welche  dieser  Wissenschaft  i 
liehen  Meinung  eingeräumt  wii-d,  ist  heutzut^e 
eine  andere,  als  sie  vor  dreissig  und  vierzig  J: 
ifit.  Weon  sich  die  Philosophie  damals  in  ho 
Selbstgefühl  nicht  blos  als  die  Beherrscherin 
WisseoBchaften ,  sondern  auch  als  das  sie  al 
Ganze  zu  betrachten  pflegte,  so  werden  gegenw 
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ihren  Freunden  nur  noch  sehr  venjge  so  w< 
Sprüche  zu  erheben  geneigt  sein;  die  meist« 
vielmehr  b^nügen,  wenn  ihr  nur  neben  d( 
ciplinen  eine  eigenthdniliche  Bedeutung  einger 
nur  Überhaupt  als  ein  wesentlicher  und  unen 
standtheil  des  wissenschaftlichen  Organismus  i 
Aber  selbst  diese  massige  Anerkennung  wird 
verweigert;  und  wenn  sich  diese  Geringschätzui 
nur  thatsächlich,  als  VemachlässiguBg  der 
Studien  und  Gleichgültigkeit  gegen  philoso] 
Buchungen  äussert,  so  sind  doch  da  und  di 
Stimmen  laut  geworden,  welche  dieselbe  zum 
beben,  der  Philosophie  die  Berechtigung  zu  eine 
Dasein  absprechen  und  von  ihr  verlangen,  f 
besonderen  Fächern,  der  fieschichte  und  Na 
ansehe. 

Diese  Erscheinung  lässt  sich  auch  nicht  a 
liehen  und  für  die  Wissenschaft  als  solche  zufil 
herleiten;  sie  ist  vielmehr  eine  natürliche  Fe 
Verlaufs,  welchen  die  philosophische  Entwick 
genommen,  und  der  Verhältnisse,  unter  deoe 
zogen  hat  In  den  Systemen,  welche  sich  vo 
Hegel  und  Herbart  in  rascher  Folge  drängten, 
sophische  Produktivität  sich  ftlr  einige  Zeit 
empfand  das  Bedüifniss  der  Sammlung,  der  Pri 
arbeitung  des  neuen,  was  in  solcher  Fülle  herv. 
Der  nachkantische  Idealismus  hatte  bei  aller 
und  allem  Reichthum  seiner  Leistungen  doch  d 
er  sich  gestellt  hatte,  nicht  wirklich  gelöst;  j 
Construction  des  Universums,  auf  die  er  sei' 
gangen  war,  zeigte  auch  in  ihrer  reifsten  un 
Gestalt,  auch  bei  Hegel,  bedenkliche  Lücken;  ui 
vermochte  eines  von  den  Systemen,  welche  sie) 
und  gegenübergestellt  hatten,  eine  befiiediget 
sprucbslose  Erklärung  der  Erscheinungen  zu  i 
Erfahi-ungsvrissenBchaften  giengen  ihren  W^  un 
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fühlt  werde,  als  diei^s  noch  vor  wenigen  Jahren 
und  unsere  "Wissenschaft  müsste  allen  ihren  Ueberliefeninfieii 
untreu  werden,  wenn  es  sich  nicht  über  kurz  oder  lang  aufs 
neue  in  nachhaltiger  Weise  geltend  machen  und  zu  einer  all- 
gemeineren WiederauJhahme  der  philosophischen  Arbeit  fohren 
sollte,  der  sich  denn  doch  fortwährend  zahlreiche  und  achtungs- 
werthe  Kräfte  gewidmet  haben.  Aber  die  Wege,  welche  die 
deutsche  Philosophie  für  die  Zukunft  einschlägt,  werden  aller- 
dings mit  denen,  auf  welchen  sie  sich  in  der  ersten  Hälfte 
dieses  Jahrhunderts  bewegte,  nicht  durchaus  zusammenfallea 
können. 

Die  Schwäche  wie  die  Stärke  der  neueren  deutschen  Hiilo- 
Sophie  liegt  in  ihrem  Idealismus.  Es  war  eine  epochemachende 
wissenschaftliche  That,  als  Immanuel  Kant  die  Gesetze  unseres 
Vorstellens  und  Handelns  im  menschlichen  Geist  aufsuchte: 
aber  indem  er  die  Dinge  als  solche  für  schlechthin  unerkenn- 
bar erklärte,  legte  er  den  Grund  zu  dem  subjektiven  Idealis- 
mus, welchen  Fichte  aus  dieser  Voraussetzung  mit  rücksichts- 
loser Folgerichtigkeit  ableitete.  Schelling  und  Hegel  suchten 
die  Einseitigkeit  des  Fichte'schen  Idealismus  zu  verbessern: 
statt  d^  absoluten  Ich  erkannten  sie  im  Absoluten  schlecht- 
weg, oder  in  der  absoluten  Idee,  dem  absoluten  Geiste,  das 
Frincip,  aus  dem  alles  zu  erklären  sei.  Allein  das  Verfahre, 
dessen  sie  sich  für  diese  Erklärung  bedienten,  war  jene  aprio- 
lische  ConstructioD,  welche  in  Hegel's  dialektischer  Begiiffs- 
entwickluDg  2ur  höchsten  Vollendung  und  Meisterschaft  kam. 
Was  wir  aber  aus  unseiii  Begriffen  sollen  entwickeln  kOnnen. 
das  muss  unentwickelt  schon  in  ihnen  enthalten  sein;  und 
wenn  die  Entwicklung  eine  aprioiische  sein  soll ,  so  moss  es 
unabhängig  von  der  Erfahrung  in  ihr  enthalten,  im  mensch- 
lichen Geist  als  solchem  ursprünglich  gegeben  sein.  Die 
apriorische  Gonstruction  der  Welt  setzt  daher  voraus,  dass  dem 
menschlichen  Geiste  die  vollständige  Kenntniss  des  Wirklichen 
wenigstens  implicite  vor  aller  Erfahrung  inwohne,  mag  sie  il 
auch  immerhin  erst  an  der  Erfahmng  zum  Bewusstsein  komm 
Wenn  aber  dieses,  so  ist  die  logische  Deduction  das  höh« 
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gegen  die  Erfahrung,  und  %  irird  imn 
dpielle  Bei-echtigung,  die  ^Neigung  vorha 
der  spekulativen  Constniction  gegenobe 
und  ihr  im  ZweifelBfall  gegen  jene  ü&re< 
daher  in  der  Behandlung  der  Natur  « 
an  jener  Gewaltsamkeit,  Unkiitik  und 
welcher  noch  kein  System  freiblieb,  di 
Weg  einschlug.  Wird  nun  auch  bei 
Realität  der  Anssenwelt  nicht  geläugnet, 
dem  Denken  heraus  conatruii-t,  welches 
von  der  Erfahrung  unabhängiges,  nur  <i 
des  Philosophen  sein  kann.  Wir  haben 
zwar  nicht  mehr  den  vollen  Idealismus  de 
Schaftslehre,  aber  doch  ist  die  Einseitig 
ebensowenig  vollstiLndig  Qberwunden:  ei 
sich  ßxiB  der  Voraussetzung,  die  ganze  ' 
Erzeugniss  des  Ich,  eine  Abspiegelung  ( 
folgerichtig  ergab,  wird  festgehalten,  wit 
aussetzung  selbst  au^egeben  hat,  Wit 
Philosophie  seit  Kant  Oberhaupt  wurde, 
listiscben  Einseitigkeit  zu  befreien,  sehe 
daran,  dass  auch  solche,  die  dem  Idealisi 
gegentreten,  wie  Herbart,  doch  thatsäcl 
ihn  zurückfallen.  Denn  auch  dieser  PI 
man  naher  zusieht,  gegen  die  Erfahrung! 
apriorischen  Voraussetzungen,  und  so  « 
Sicht  liegt,  mQsste  sich  ihm  doch  schlie 
noch  in  ganz  widerer  Weise,  als  einem 
tive  Erscheinung,  eine  „zufällige  Ansich: 
allerdings  das  Subjekt,  in  dem  sie  sich 
seine  metaphysischen  Annahmen  gleit 
stellt  hat. 

Im  Gegensatz  zu  den  apriorische: 
meisten  Philosophen  seit  Fichte  ist  in  de' 
'on  den  verschiedensten  Seiten  her  verl 
Philosophie  ErfahnrngswisseDschafi  wer< 
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ihrem  Idealismus  ist  die  ForderuDg  einer  realistischen  Welt- 
ansicht  aufgestellt  worden.    Und  wer  könnte  der  einen  wie 
der  andern  von  diesen  Forderungen,  sobald  sie  richtig  ver- 
standen werden,  ihre  Berechtigung  bestreiten  oder  ihren  Za- 
sammenhang  mit  dem  Geist  und  den  Bestrebungen  der  Gegen- 
wart verkennen?    Wenn   der  Philosoph  seine  Begiiffe  nicht 
durch  ein  apriorisches  Veifahren  finden  kann,  so  muss  er  sie 
aus  der  Eiüahining,  der  Welt-  und  Selbstbeobachtung  herleiten; 
wenn  er  das  Wirkliche  erkennen  will,  so  muss  er  es  so,  wie 
es   ist,   in    seiner    vollen    Realität    auffassen,    und    darf  es 
nicht  aus  seinem  eigenen  Geiste  heraus  construiren  oder  aus- 
deuten.   Indem    die   Philosophie  diess  erkennt,  folgt  sie  nur 
einem  Zuge,    der  durch   unsere  ganze  Zeit  geht,  und  es  ist 
nicht  blos  der  Voi'gang  der  Erfahrungswissenschaften,  der  sie 
auf  diesen  Weg  hinweist,   sondern  der  Realismus,  dem  sich 
unsere  Wissenschaft  zugewandt  hat,  steht  unverkennbar  mit 
dem  ganzen  Umschwung  und  Aufschwung  unseres  nationalen 
Lebens  in  einem  innem  Zusammenhang.    Nachdem  Deutsch- 
land so  lange  zwar  die  geistigen  Bestrebungen  in  Religion, 
Wissenschaft  und  Kirnst  eifrig  gepflegt  hatte,   aber  in  all^ 
was  seine  materiellen  Interessen  betraf,  hinter  andei-en  Völkeni 
zurückgeblieben    war,   hat  sich  in  den  letzten   Jahrzehenden 
hierin  eine  Aendei-ung  vollzogen,  wie  sie  kaum  grösser  und 
eingreifender  gedacht  werden  konnte.    Die  Erwerbsthätigkeit 
hat  eine  Ausdehnung  gewonnen,    dei-en  Grenzen  noch  lange 
nicht  erreicht  zu  sein  scheinen;  und  auf  dem  staatlichen  Ge- 
biete ist  es  unserem  Volke  gelungen,  sich  nach  langer  Zer- 
splitterung und  Unmacht  zu  einer  freien  und  einheitlichen  Ord- 
nung seines    Gemeinwesens   durchzuarbeiten  und  Erfolge  zu 
erringen,  deren  Glanz  uns  blenden  könnte,  wenn  nicht  die  Er- 
haltung und  Vollendung  des  Begonnenen  fortwährend  unsere 
volle  Kraft  zu  angestrengter  und  hingebender  Arbeit  in  An- 
spruch nähme.    Wo  nicht  blos  der  Wettkampf  um  Besitz  und 
Gewinn,  wo  auch  der  Ernst  und  die  Nothwendigkeit  des  pol 
tischen  Lebens  ein  Volk  so  gebieterisch  und  so  durchgreifen 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart,  auf  die  Beobachtung  und  & 
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andern  von  der  Natur  und  den  Gesetzen  des  vorstellenden 
Geistes  abhängt;  wir  dürfen  uns  daher  auch  der  Untersuchong 
dieser  Gesetze  und  der  Beantwortung  der  Frage  nicht  ent- 
ziehen, ob  es  überhaupt  möglich  ist,  und  auf  welchem  Wege 
es  uns  gelingen  kann,  von  unsem  Vorstellungen  zu  den  Dingen, 
von  den  Erscheinungen  zu  dem  Wesen  und  den  Ui-sachen  vor- 
zudringen ;  wir  müssen  mit  Einem  Wort  das  subjektive,  ideale 
Element  unserer  Vorstellungen  ebensosehr  anerkennen,  wie 
das  objektive,  und  auf  Grund  dieser  Anerkennung  ihr  Ver- 
hältniss  wissenschaftlich  zu  bestimmen  versuchen.  Wir  sollen 
die  Dinge  so  auffassen,  wie  sie  sind,  wir  sollen  ihnen  nicht 
unsere  Gedanken  und  Phantasieen  unterschieben,  unsere  Philo- 
Sophie  soll  Realismus,  soll  ein  Abbild  der  Wirklichkeit  sein. 
Aber  wenn  sie  die  Dinge  dai*stellen  will,  wie  sie  sind,  wird 
sie  sich  nicht  damit  begnügen  dürfen,  sie  darzustellen,  wie  sie 
erscheinen;  sie  muss  also  von  dem  Wahrgenommenen  auf 
das  zurückgehen,  was  sich  der  Wahrnehmung  entzieht^  auf  das 
Wesen  der  Dinge,  die  Ursachen  der  Ei-scheinung ;  und  welche 
Bestandtheile  der  letzteren  zu  ihrem  Wesen  gehören,  ob  z.  B. 
die  BaumerfUIung  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  realen 
Wesen  ist,  diess  wird  für  sie  ein  Problem  sein,  welches  sich 
nur  durch  wissenschaftliche  Untersuchung,  nicht  durch  eine 
dogmatische  Voraussetzung  entscheiden  lässt.  Unsere  Philo- 
sophie soll  sich,  soweit  es  die  Natur  ihrer  Gegenstände  erlaubt, 
das  genaue  Verfahren  der  Naturwissenschaften  zum  Muster 
nehmen.  Aber  gerade  desshalb  darf  sie  nicht  vor  aller  Unter- 
suchung voraussetzen,  dass  die  Voi-gänge  in  unserem  Innern 
aus  Ursachen  derselben  Art  herzuleiten  seien,  wie  die  in  der 
Köi-perwelt;  sie  darf  den  geistigen  Gehalt  des  menschlichen 
Lebens  nicht  ignoriren,  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des 
Menschen  nicht  nach  der  Analogie  solcher  Wesen  beurtheilen, 
die  sich  von  dem  Menschen  gerade  durch  die  Abwesenheit 
dieses  höheren  Lebens  unterscheiden;  sie  darf  es  nicht  unter^ 
lassen,  nach  der  einheitlichen  Ui-sache  zu  fragen,  aus  welch 
die  Wechselwirkung  aller  Dinge  und  die  Hannonie  alles  Sei' 
sich  allein  erklären  lässt.    Der  philosophische  Realismus 


I 


der  deutschen  Philosophie.  475 

Ibst,  sobald  man  mit  ihm  Ernst  macht,  zu 
kt,  den  man  ebensogut  idealistisch  nennen 
i  and  Idealismiis  sind  keine  absoluten  Gegen- 
e  bezeichnen  nur  die  Richtpuakte,  welche  das 
enken  gleichzeitig  und  gleich  fest  im  Auge  be- 
in  es  weder  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
ie  Erscheinung  mit  dem  Wesen  verwechseln  will. 
Ergebnissen  nim  eine  Philosophie  kommen 
^m  Sinn  arbeitet,  lässt  sich  nur  im  Zusammen- 
ersachungen  selbst  angeben.  Philosophische 
noch  weniger,  als  alle  anderen,  eine  MOnze, 
Gepräge  von  einer  Hand  in  die  andere  öber- 
e  lassen  sich  nur  in  und  mit  der  Denkthätig- 
äe  gefunden  werden,  mittheilen.  Der  Zweck 
an  Unteirichts  ist  daher,  wie  diess  schon  Kant 
irUckt  hat,  nicht  der,  dass  man  Philosophie 
ISS  man  philosophiren  lerne.  Ebendess- 
fur  jeden,  der  sich  in  der  philosophischen 
indig  bewegen  lernen  will,  so  unerlässlich,  dass 
B  einem  einzigen  Führer  unbedingt  anvertraue, 
Ansicht  höre,  sondern  sich  mit  allem,  was  im 
uf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  mög- 
vollständig bekannt  mache;  und  hierauf  be- 
«reiche  die  Philosophie  von  der  Wissenschaft 
wir  uns  in  der  gegenwärtigen  Vorlesung  be- 
[),  von  der  Geschichte  der  Philosophie, 
ings  nicht  das  einzige,  worauf  der  Weith  und 
ieser  Wissenschaft  beruht;  sondern  es  ist  auch 
an  sich  selbst  eine  anziehende  und  würdige 
1  denkenden  Geist,  in  seine  Vergangenheit 
und  den  Weg  kennen  zu  lernen,  auf  dem  er 
er  jetzt  ist.  Aber  zugleich  gewährt  ihm  diese 
;lbsterkenntniss  den  unschälzbai'en  Vortheil, 
ch  sie  über  seine  wissenschaftlichen  Aufgaben 
ittel  zu  ihrer  Lösung  orientirt  Das  freilich 
ime  und   verkehrte  Vorstellung,    wenn  man 
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meinte,  wir  dürfen  nur  in  die  Geschichte  zuiückgreifen,  um  in 
ihr  die  Wahrheiten  fertig  zu  finden,  an  die  wir  selbst  uns  zu 
halten  haben:  die  Geschichte  der  Philosophie  sei  gleichsam 
ein  Magazin,  aus  dem  sich  jeder  ftlr  seinen  Bedarf  mit  philo- 
sophischen Sätzen  yei'sehen  könne.  Wer  in  dieser  Weise  Yon 
seinen  Vorgängern  lernen  wollte,  der  mOsste  doch  immer  im 
Stande  sein,  zu  beurtheilen,  was  an  ihren  Ansichten  wahr  oder 
falsch  ist:  d.  h.  er  müsste  das  Wissen,  welches  er  bei  ihnea 
sucht,  schon  zu  ihnen  mitbringen.  Allein  philosophische  üeber- 
Zeugungen  erwirbt  man,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  über- 
haupt  nicht  auf  diesem  äusserlichen  und  mechanischen  Wege: 
sie  wollen  durch  eigenes  Denken  erarbeitet,  eigenartig  gebildet, 
in  den  Zusammenhang  einer  umfassenden  Weltansicht  aufge- 
nommen sein. 

Aber  trotzdem  kann  uns  die  Geschichte  der  Philosophie, 
richtig  behandelt,  in  unserem  eigenen  Philosophiren  leiten  und 
belehren.  Sie  zeigt  uns  Schritt  für  Schritt  das  Hervortreten 
der  philosophischen  Probleme;  sie  macht  uns  mit  den  Wegen 
bekannt,  welche  zur  Lösung  derselben  eingeschlagen  wurden; 
sie  untemchtet  uns  einerseits  über  die  Gründe,  auf  die  jede 
Annahme  sich  stützte,  und  über  den  innem  Zusammenhang, 
der  von  der  einen  zu  der  anderen  forttrieb,  andererseits  aber 
auch  über  diejenigen  Consequenzen  der  verschiedenen  Stand- 
punkte, durch  welche  sie  selbst  widerlegt  wurden,  die  Noth- 
wendigkeit  ihrer  Berichtigung  und  Ergänzung  zum  Bewusstsein 
gebracht  wurde;  und  sie  setzt  uns  dadurch  in  den  Stand,  das 
Gebiet^  auf  dem  unsere  Untersuchungen  sich  bewegen,  voll- 
ständig zu  übersehen,  Einseitigkeiten  und  Inthümer,  die  sich 
als  solche  herausgestellt  haben,  zu  vermeiden,  die  Tragweite 
jedes  Satzes  zu  berechnen,  die  Bichtung,  welche  der  Forschong 
durch  ihi*en  bisherigen  Gang  vorgeschrieben  ist,  zu  bestimmen. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  zugleich  die  Darstellung 
und  die  Kritik  ihrer  sämmtlichen  Leistungen ;  je  vollständiger 
und  genauer  wir  uns  mit  ihr  bekannt  gemacht  haben,  um 
besser  ausgerüstet  werden  wir  an  die  philosophische  Unt< 
suchung  selbst  herantreten. 
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zusetzen.  Auch  hier  muss  vielmehr  eine  gewisse  Arbeitsthei- 
lung  stattfinden.  Die  Geschichtsdarstellung  ist  eines,  die  philo- 
sophische Verwerthung  ihrer  Ei-gebnisse  ein  anderes.  Die 
gegenwärtige  Vorlesung  hat  es  nun  nur  mit  der  ersteren  za 
thun;  aber  wenn  es  ihr  gelingen  sollte,  Ihnen  von  der  bis- 
herigen Entwicklung  des  Denkens  eine  lebendige  Anschauung 
zu  verschaffen,  so  ist  zu  hoffen,  dass  diese  Betrachtung  der 
Geschichte  auch  die  Lust  zur  selbständigen  Beschäftigung  mit 
philosophischen  Untersuchungen  in  Ihnen  verstärken  und  Ihnen 
für  dieselben  nach  allen  Seiten  eine  wirksame  Unterstützung 
gewähren  werde. 
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die  Formen  und  Gesetze  des  Denkens  darstellen,  über  die 
Gegenstände  dagegen,  welche  mittelst  derselben  erkannt  wer- 
den können,  nichts  aussagen.  Dieser  älteren  Logik  hat  sich 
jedoch  in  der  neueren  Zeit,  bei  Hegel  und  seinen  Nachfol- 
gem,  eine  andere  entgegengestellt.  Diese  will  nicht  blos  eine 
Erkenntniss  der  Denkfoimen,  sondern  zugleich  auch  eine  Er- 
kenntniss  des  Wirklichen,  das  Gegenstand  unseres  Denkens 
ist,  gewähren :  sie  will  nicht  blos  Logik,  sondern  zugleich  auch 
Metaphysik  sein,  und  sie  selbst  nennt  sich  desshalb,  im  Gegen- 
satz zu  der  gewöhnlichen,  blos  formalen  Logik,  die  spekula- 
tive. Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Gleichstellung  der  Logik 
mit  der  Metaphysik  oder  dem  ontologischen  Theile  der  Meta- 
physik nicht  zulässig.  Man  sagt  zwar^  die  Form  lasse  sich 
vom  Inhalt  nicht  trennen ;  blosse  Denkformen ,  die  auf  jeden 
beliebigen  Inhalt  gleich  gut  angewandt  werden  könnten,  wären 
ohne  Wahrheit;  nur  dann  werden  die  Formen  unseres  Den- 
kens auf  objektive  Gültigkeit  Anspruch  machen  können,  wenn 
in  ihnen  zugleich  die  Grundbestimmungen  des  Seins  erkannt 
werden,  welche  als  die  gegenständlichen  Begriffe  das  Wesen 
der  Dinge  selbst  bilden.  Gegen  diese  Beweisfühining  lässt  sich 
jedoch  manches  einwenden.  Für's  erste  nämlich  ist  es  inuner 
uneigentlich  gesprochen,  wenn  man  sagt,  die  Gedanken  seien 
das  Wesen  der  Dinge,  denn  dieses  Wesen  ist  wohl  Gegenstand 
unseres  Denkens,  aber  nicht  unmittelbar  an  sich  selbst  Ge- 
danke; es  wird  durch  unser  Denken  erkannt,  aber  es  hat  nicht 
an  unserem  Denken  seinen  Bestand,  und  wird  nicht  durch 
unser  Denken  erzeugt.  Aber  wollen  wir  auch  davon  absehen, 
so  folgt  doch  durchaus  nicht,  dass  die  Denkformen,  weil  sie 
in  der  Wirklichkeit  immer  mit  einem  bestimmten  Inhalt  er- 
fallt sind,  nun  auch  nicht  ohne  diesen  Inhalt  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  gemacht  werden  können.  Gerade  diess  if^t 
vielmehr  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Analyse,  dass  sie 
die  vei-schiedenen  Bestandtheile  unserer  Vorstellungen  unter- 
scheide, das,  was  in  der  Erscheinung  verknüpft  und  vennisc 
ist,  sondere,  und  uns  so  in  den  Stand  setze,  das  Gegebene  b' 
seinen  ui'sprünglichen  Elementen   zu   erklären.     Wenn  di( 
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auf  unser 
hanpt  tfaut,  wenn  sie  die  allgen 
kens  für  sich,  und  abgesehen  v 
betrachtet,  so  beechftftigt  sie  sich 
und  unwahrem;  man  mOsste  denr 
matik  vorwerfen ,  weil  diese  'fl 
Eigenschaften  der  Zahl  ohne  Rt 
schaffenheit  des  Gezählten,  die 
rftamlichen  Gestalt,  abgesehen  toi 
fenheit  der  Körper,  untersucht.  S 
Fall  bestimmte  Seiten  und  Eigei 
sich  herausgehoben  und  zum  Geg 
macht  werden,  so  hat  es  auch  i 
Wirklichen,  mit  dem  Denken,  als  < 
liehen  Geisteslebens,  zu  thun;  nui 
der  Seite  seiner  Foi-m,  nicht  nac 
tracht  zieht.  Diese  gesonderte  '. 
ist  aber  nicht  allein  statthaft,  son 
befarlicb.  Denn  da  die  Ergebnisse 
lieh  durch  das  Verfahren  bedingt 
derselben  bedient,  so  ist  es  unn 
Wirklichen  mit  wissenschaftliche 
nehmen,  wenn  nicht  zuvor  die  I 
nissenschafllichen  Verfahrens  fes 
aber  ist  die  Aufgabe  der  Logik, 
wissenschaftliche  Methodologie  jed 
des  Wirkliehen  vorangehen;  und 
den  Fächern ,  welche  sich  mit 
Wirklichen,  der  Natur  und  dem  i 
tigen ,  sondern  auch  von  der  Me 
steu  Theile  derselben ,  der  Onto 
nicht  mit  Erfolg  behandeln  lassen 
die  Art  ihrer  Behandlung  im  rein 

orher  wissen,  ob  sie  durch  ein 
riorisches  Verfahi-en,  durch  Refle 

lurch  dialektische  Constiuction  z 

Z<ll«r,  Vortrls«  nnd  ibbindU 
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fällt  daher  mit  der  Metaphysik  so  wenig,  als  mit  irgend  einem 
andern  unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts  gerichteten 
Theile  des  philosophischen  Systems  zusammen,  sondern  sie 
geht  ihr  voran:  jene  hat  die  allgemeinsten  Bestimmungen 
alles  Wirklichen,  diese  die  Foimen  und  Gesetze  der  mensch- 
lichen Erkenntnissthätigkeit  zu  untersuchen.  Wie  verschieden 
aber  diese  zwei  Aufgaben  sind,  diess  zeigt  sich  auch  an  der 
HegePschen  Logik.  Weit  die  meisten  von  ihren  Eategorieen 
drücken  nur  Bestimmungen  des  gegenständlichen  Seins,  ohne 
jede  nähere  Beziehung  zu  den  Denkfoimen  aus;  diejenigen  um- 
gekehrt, welche  eine  Beschreibung  der  Denkfoimen  enthalten, 
lassen  sich  nui*  künstlich  und  in  uneigentlichem  Sinn  auf  das 
Gegenständliche  übertragen.  Die  Denkoperationen,  mittelst 
deren  wir  das  Wesen  der  Dinge  erkennen,  sind  eben  etwas 
anderes,  als  das,  was  durch  sie  erkannt  wird ;  nur  dann  könn- 
ten beide  sich  unmittelbar  gleichgesetzt  werden,  wenn  das 
Objekt  blos  in  unserem  Denken  existirte,  oder  wenn  es  sich 
andererseits  ohne  alle  Vermittlung  unserer  Selbstthätigkeit 
völlig  unverändert  darin  abdiückte. 

Nichtsdestoweniger  ist  der  Tadel  der  älteren  Logik,  dass 
es  ihr  an  einer  realen  Grundlage  fehle,  nicht  unbegründet. 
Nur  wird  sie  diese  nicht  bei  der  Metaphysik,  sondern  bei  der 
Erkenntnisstheorie  zu  suchen  haben.  Auf  eine  bestimmte  An- 
sicht über  das  Objekt  wird  sich  die  Wissenschaft,  welche 
jeder  objektiven  Erkenntniss  voi*angeht,  nicht  begründen  lassen; 
wohl  aber  auf  eine  Ansicht  von  den  allgemeinen  Elementen 
und  Bedingungen  der  Erkenntnissthätigkeit,  deren  besondere 
Foimen  sie  beschreiben  und  ebendamit  die  Begeln  für  ihre 
Anwendung  aufstellen  soll.  Nur  von  hier  aus  wird  sich  auch 
die  Logik  gegen  den  Vorwurf  des  Formalismus,  so  weit  dieser 
Vorwurf  überhaupt  begründet  ist,  mit  Erfolg  schützen  lassen. 
Eine  formale  Wissenschaft  ist  die  Logik  allerdings  so  gut, 
wie  die  Grammatik  oder  die  reine  Mathematik,  und  sie  muss 
es  sein,  weil  sie  es  eben  nur  mit  den  allgemeinen  Form* 
des  Erkennens ,  nicht  mit  einem  bestimmten  Inhalt  zu  tb 
hat.    Aber  formalistisch  wird  sie  ei-st  dann,  wenn  sie  di^ 
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Formen  ohne  Verständnies  ihrer  realen  Bedeutung,  und  dess- 
halb  auch  ohne  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  Un- 
wesentlichen  handhabt  Ihre  Bedeutung  liegt  aber  in  dem 
Dienst,  welchen  sie  uns  für  die  ErkenntnisB  des  Wirklichen 
leisten,  und  wie  es  hiemit  bestellt  ist,  lässt  sich  nur  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  der  Geistesthätigkeit  beuitheilen,  durch 
welche  wir  ursprünglich  zur  Vorstellung  des  Wirklichen  ge- 
langen. Da  nun  diese  den  eigenthümlichen  Gegenstand  der 
Erkenntnisstheorie  bildet,  so  liegt  am  Tage,  dass  es  die  Er- 
kenntnisstheorie  ist,  auf  welche  die  Logik  zurückgehen  muss, 
wenn  die  Denkformen  für  sie  zu  etwas  lebendigem  wei'den  und 
den  Schein  willkürlicher  Formeln  verlieren  sollen. 

Es  ist  aber  nicht  blos  ihr  Zusammenhang  mit  der  Logik, 
worin  die  Bedeutung  der  philosophischen  Erkenntnisstheorie 
zu  suchen  ist.  Diese  Wissenschaft  bildet  vielmehr  die  formale 
Grundlage  der  ganzen  Philosophie;  sie  ist  es,  von  der  die 
letzte  Entscheidung  über  die  richtige  Methode  in  der  Philo- 
sophie und  in  der  Wissenschaft  überhaupt  ausgehen  muss. 
Denn  wie  wir  zu  verfahren  haben,  um  richtige  Vorstellungen  zu 
gewinnen,  diess  werden  wir  nur  nach  Massgabe  der  Bedingungen 
beurtheilen  können,  an  welche  die  Bildung  unserer  Vorstellun- 
gen durch  die  Natur  unseres  Geistes  geknüpft  ist;  diese  Be- 
dingungen aber  soll  eben  die  Erkenntnisstheorie  untersuchen, 
und  hienach  bestimmen,  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen 
der  menschliche  Geist  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  befähigt 
ist.  Das  Bedüi-fuiss  solcher  Untersuchungen  hat  sich  daher 
der  Philosophie  aufgedrängt,  seit  ihr  durch  Sokrates  die  Idee 
emes  methodischen ,  von  einer  bestimmten  Ueberzeugung  über 
die  Natur  des  Wissens  geleiteten  Verfahrens  zum  Bewusstsein 
gebracht  worden  ist  Aber  erst  in  den  letzten  Jahrhunderten 
ist  ihre  volle  Bedeutung  hervorgetreten  und  ihre  Auiigabe 
schärfer  bestimmt  worden.  Schon  in  den  ei'Sten  Begründern 
d^r  neuereu  Philosophie,  in  Baco  und  Descartes,  traten 
B  h  die  zwei  wissenschaftlichen  Richtungen  des  Empirismus 
u  1  des  Rationahsmus  gegenüber.  Hatte  Baco  vorausgesetzt, 
d  s   alles  Wissen  aus   der  Erfahrung   entspringe,    so  suchte 
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Hobbes  genauer  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  msere  Vor- 
stellungen und  Gedanken  aus  der  sumlicheii  Empfindimg  ber- 
Yor^ehen;  und  Locke  wies,  unter  aosdracUicher  Bestratong 
der  angeborenen  Ideen,  in  der  äusseren  und  inneren  Erfidinnig 
die  zwei  Quelle  nach,  ans  denen  der  ganze  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ausschliesslich  herzuleiten  sei.  Gegen  ihn  ver- 
focht Leibniz  die  cartesianische  Annahme  angeborener  Ideen, 
und  er  war  folgerichtig  genug,  diese  Annahme,  den  Fordeiun- 
gen  seines  ganzen  Systems  entsprechend,  bis  zu  dem  Punkt 
fortzufahren,  zu  dem  sie  schon  in  der  cariesianischen  Schule 
und  bei  Spinoza  unverkennbar  hingedrängt  hatte,  zu  der  Be- 
hauptung, dass  alle  unsere  Vorstellungen  ohne  Ausnahme  an- 
geborene Ideen  seien,  dass  alle  aus  unserem  eigenen  Geiste 
hervorgehen  und  mit  den  äusseren  Erscheinungen  zwar  zeitlich 
zusammentreffen,  aber  nicht  unmittelbar  durch  ihre  Einwir- 
kung erzeugt  werden.  Zugleich  fand  aber  Leibniz  in  der  üntff- 
scheidung  der  unbewussten  und  der  bewussten,  der  yerworrenai 
und  deutlichen  Vorstellungen ,  in  der  Lehre  von  den  verschie- 
denen Entwicklungsstufen  des  geistigen  Lebens  das  Mittel,  die 
Erfahrung  und  Sinnesempfindung  selbst  in  diese  Entvricklnng 
mit  aufzunehmen,  und  sie  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  er- 
klären. Der  Locke'sche  Empirismus  vmrde  von  den  franz^- 
schen  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  zum  Sensualismus, 
weiterhin  zum  Materialismus  fortgebildet;  in  England  gieng 
aus  demselben  Berkeley' s  Idealismus,  dann  David  Hume's 
Skepsis  hervor,  welcher  die  schottische  Schule  in  der  Haupt- 
sache doch  nur  die  Berufung  auf  die  Voraussetzungen  und 
Bedürfnisse  des  unphilosophischen  Bewusstseins  entgegenzu* 
stellen  wusste.  Auf  dem  gleichen  Punkt  war  aber  auch  die 
deutsche  Philosophie  angelangt,  nachdem  der  leibnizische  Spi- 
ritualismus bei  Wolff  in  einen  logischen  Formalismus  um- 
geschlagen war,  der  seine  reale  Ergänzung  naturgemäss  nur 
in  der  Erfahrung  finden  konnte ;  und  ähnlich  lag  fbr  die  fran- 
zösischen Aufklärer,  und  vor  allem  für  Rousseau,  der  le^  e 
Masstab  der  Wahrheit  in  gewissen  praktischen  Ueberzeugun     t, 
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die  ihnen  vor  jeder  wissenschaftlichen  Untei-snchung  als  un- 
erlässliches  Ergebniss  zum  voraus  feststanden. 

Kant 's  unsterbliches  Verdienst  ist  es,  dass  er  die  Philo- 
sophie aus  diesem  Dogmatismus  herausgeführt,  die  Frage  nach 
dem  Ui-sprung  und  der  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  nicht 
blos  aufs  neue  in  Fluss  gebracht,  sondei-n  sie  auch  gründlicher 
und  umfassender,  als  irgend  einer  von  seinen  Vorgängeni,  ge- 
löst hat.  Die  letzteren  hatten  unsere  Vorstellungen  einseitig 
entweder  aus  der  Erfahrung  oder  aus  unserem  eigenen 
Geist  abgeleitet.  Kant  erkennt,  dass  sie  sowohl  aus  der  einen 
als  aus  der  andern  von  diesen  QueUen  entspringen;  und  er 
behauptet  diess  nicht  in  dem  eklektischen  Sinn,  als  ob  ein 
Theil  derselben  empirischen,  ein  anderer  Theil  apriorischen 
Ui-sprungs  wäre;  sondern  seine  Meinung  ist  die,  dass  es  keine 
einzige  Vorstellung  gebe,  in  der  nicht  beide  Elemente  ver- 
einigt seien.  Alle  erhalten  ihren  Inhalt,  wie  Kant  annimmt, 
aus  der  Empfindung;  aber  allen,  ohne  Ausnahme,  auch  denen, 
worin  wir  uns  scheinbar  nur  au&ehmend  verhalten,  wird  ihre 

m 

Form  durch  uns  selbst  gegeben;  unser  eigener  Geist  ist  es, 
der  den  Stoff,  welchen  die  Empfindung  ihm  darbietet,  nach 
den  ihm  inwohnenden  Gesetzen  zu  Anschauungen  und  Begriffen 
verknüpft.  Kant  gibt  also  zugleich  dem  Empirismus  Becht, 
welcher  behauptet,  alle  Vorstellungen  entspringen  aus  der  Er- 
fahrung, und  dem  Rationalismus,  der  sie  alle  aus  unserem 
Innern  entspringen  lässt;  er  gibt  aber  keinem  von  beiden 
darin  Recht,  dass  er  seine  Behauptung  mit  Ausschluss  der 
entgegengesetzten  festhält ;  er  selbst  weiss,  indem  er  die  Form 
und  den  Stoff  unserer  VorsteDungen  untei-scheidet,  beide  Stand- 
punkte zu  verknüpfen  und  ebendamit  zu  überwinden,  nicht 
blos  einen  Theil  unserer  Vorstellungen,  sondern  sie  alle,  zu- 
gleich als  eine  Wirkung  der  Objekte  und  als  ein  Erzeugniss 
unseres  Selbstbewusstseins  zu  begreifen. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  hat  nun  Kant  allerdings 
chlüsse  gezogen,  durch  welche  die  deutsche  Philosophie  bei 
Her  Grossartigkeit  ihi*er  Entwicklung  doch  in  eine  einseitige 
id   nicht  ungefährliche   Bahn   gelenkt   wurde.     Wenn   alle 


486  lieber  Bedeutung  und  Aufgabe 

Vorstellungen  aus  der  Erfahrung  entspringen,  so  können  wir 
uns  von  nichts  eine  Vorstellung  bilden,  was  über  das  Gebiet 
der  möglichen  Erfahiung  hinausgeht;  wenn  bei  ihnen  allen 
unsere  Selbstthätigkeit  mit  im  Spiele  ist,  allen  ein  subjektives, 
apriorisches  Element  beigemischt  ist,  so  bringen  sie  uns  die 
Dinge  nie  so  zur  Anschauung,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern 
immer  nur  so,  wie  sie  uns  nach  der  Eigenthümlichkeit  un- 
sei^es  VoiTStellens  erscheinen.  Wir  sehen  alles  nur  in  der  Fär- 
bung, die  wir  selbst  ihm  verleihen,  und  wie  es  sich  abgesehen 
davon  ausnehmen  würde,  können  wir  schlechterdings  nicht 
wissen.  Zunächst  diese  letztere  Folgeiimg  war  es,  an  die 
Kaufs  Nachfolger  sich  hielten.  Wenn  ich  nicht  wissen  kann, 
was  die  Dinge  an  sich  sind,  sagt  Fichte,  so  kann  ich  auch 
nicht  wissen,  ob  Dinge  an  sich  sind;  die  Dinge  sind  mir  nur 
in  meinem  Bewusstsein  gegeben,  und  wenn  sich  uns  allerdings 
die  Vorstellung  derselben  unwideretehlich  aufdrängt,  so  folgt 
daraus  doch  nicht  im  geringsten,  dass  diese  Vorstellung  von 
Gegenständen  ausser  uns  henUhrt.  Berechtigt  ist  vielmehr 
nur  der  Schluss,  dass  in  der  Natur  unseres  Geistes  etwas  liege, 
was  uns  nöthigt,  die  Vorstellung  von  Dingen  ausser  uns  zu 
erzeugen,  und  die  Äu%abe  der  Philosophie  kann  nur  die  sein, 
diese  ganze  vermeintliche  Aussenwelt  als  Erscheinung  des  Be- 
wusstseins,  als  ein  Werk  des  unendlichen  Ich,  ein  Moment 
seiner  Entwicklung  zu  begi'eifen. 

Dass  diess  fi*eilich  nicht  so  einfach  und  leicht  sei,  musste 
sich  bald  herausstellen.  Gesetzt  auch,  der  Gegensatz  des  Ich 
und  des  Nichtich  sei  ei'st  ein  abgeleiteter,  aus  dem  unendlichen 
Ich  selbst  ei'zeugter,  so  ist  er  doch  in  unserem  Bewusstsein 
nun  einmal  vorhanden,  ja  er  ist  eine  Grundthatsache  unseres 
Bewusstseins,  wir  finden  uns  selbst  als  bewusste  nur  in  diesem 
Gegensatz,  und  können  nicht  von  ihm  abstrahiren,  ohne  eben- 
damit  auch  von  der  Persönlichkeit,  als  bewusster  und  bestimm- 
ter, zu  abstrahiren.  Subjekt  bin  ich  nur,  indem  ich  mich  vom 
Objekt  unterscheide;  denke  ich  mir  das,  was  diesem  Untf- 
schied  vorangeht,  so  habe  ich  mii*  weder  ein  Subjekt  noch  c 
Objekt  gedacht,   sondern  nur   die  Einheit  beider,  nur  c 
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jekt".  DiesB  konnte  auch  Fichte  nict 
schied  desshtdh  das  empirische  Ich ,  di 
i^ensatz  zum  Objekt  steht,  von  dem  i 
1,  welches  diesem  Gegensatz  vorangel 

das  Objekt  als  seine  Erscheinungsforr 
i,ber  mit  welchem  Recht,  fragt  Schel 

kann  dieses  nnendlicfae  Wesen  nocb 
9  ?    Ich  ist  eben  die  selbstbewusste  Per 

dasjenige ,  was  sowohl  Objekt  als  Subj 
eder  Subjekt  noch  Objekt,  es  ist  also 
ir  das  Absolute  als  solches.  So  bricht  ( 
des  absoluten  Ich  in  der  Mitte  ausein 
te  stellt  sich  das  Absolute,    das  wed 

weder  Ich  noch  nicht-Ich,  sondern  ni 
M  und  Indifferenz  ist;  auf  die  andere 
n  den  zwei  Hauptformen  des  Objekts 
atur  und  des  Geistes;  die  Sache  der  '. 

beiden  Seiten  denkend  zu  vermitteln 

dem  Ursprünglichen,  Geist  und  Natu 

erklären. 

,  aber  mit  mangelhafter  Methode,  unter 
wissenschaftlichen  Form  und  des  Ausd 
ichelling  an  dieser  Erklärung;  Hei 
e  gleiche  Aufgabe  in  geduldiger  Arbe 

systematischer  Strenge  und  Vollstän 
I  sich    das   absolute  Wesen  in  Natur 

muss  die  Nothwendigkeit  dieser  Offe 
igen,  sie  muss  zur  Vollständigkeit  seit 
ren;  Natur  und  Geist  müssen  mithin  ' 
formen  des  Absoluten,  unentbehrlicfat 
[liehen  Lebens,  und  es  'selbst  muss 
tze  des  Endlichen  sich  bewegende, 
iedst  sich  entwickelnde  Wesen,  der  abs< 
seine  Offenbarung  muss  femei'  durcbi 
;h  innere  Nothwendigkeit  bestimmt  i 
keit  seines    Wirkens    und  Daseins    n 
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Beshif  des  Absoluten  widerstreiten.  Ist  sie  ; 
es  auch  möglich  seio,  sie  in  ihrer  Gese 
inen,  die  Welt  in  ihrem  Herroi^ang  aus 
Bgreifen,  wenn  nur  erst  die  Formel  gefund( 
r  Process  sieh  vollneht.  Diese  Formel  il 
rs  könnte  sie  liegen,  als  in  dem  Gesetz  d 
1  Gegensätze?  Wie  das  absolute  Wesen  c 
natürlichen  Daseins,  der  Endlichkeit  und 
ibeu  muSB,  um  sich  selbst  als  Geist  zu  er 
Entwicklang  dem  gleichen  Gesetze:  was 
moss  erst  ein  Anderes  werden,  um  aus  i 
ch  selbst  zurückzukehren,  durch  seine  Sei 
mit  sich  zu  vermitteln.  In  der  denk^d 
B  Processea  besteht  das  dialektische  Verfall 
ortgesetzte  Anwendung  des  dialektischen  'N 
elingen,  die  Entwicklung  des  Absoluten, 
l^esen  in  ihrem  Hervorgang  aus  der  Gotth< 
zu  reproduciren.  Diess  sind  die  wesentli 
nken,  welche  Hegel  bei  seinem  Versuch 
1  Gonstruction  des  Universums  geleitet  ha' 
Mag  man  aber  auch  der  Gi-ossartigkeit 
löchste  Bewunderung  zollen,  mag  man  das 
igte  in  demselben  noch  so  bereitwillig  e 
r  vielfach  befruchtenden  Wirkung  noch  i 
;  sein:  das  lässt  sich  bei  vorurtheilsfi'eie: 
innen,  dass  er  sein  Ziel  nicht  en-eicht  faa 
cht  erreichen  konnte,  weil  er  die  Bedingunf 
1  Erkennens  übersieht,  weil  er  mit  Einem  ' 
>  das  Ideal  des  WissMis  erfassen  will,  i 
l'Pirklichkeit  nur  allmählich,  durch  die  v< 
von  unten  her  nähern  können.  Ebenso 
rerseits  auch,  dass  das  Hegel'sche  System 
itlichen  Bestimmungen,  und  dass  namentii 
kusch  -  constructive  Methode  nur  das  natOi 
ruberen  philosophischen  Entwicklung,  nur 
IdeaUsmus  ist,  welcher  aus  Kant's  Kriti 
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nissveimögens  mit  yollkommener  Folgerichtigkeit  hei*vorgieng. 
Wenn  daher  dieses  System  längere  Zeit  hindurch  eine  beherr- 
schende Stellung  in  der  deutschen  Philosophie  einnahm,  so 
wird  man  diess  vom  gaschichtlichen  Standpunkt  aus  ganz  in 
der  Ordnung  finden  müssen;  und  wenn  es  trotzdem  für  die 
Dauer  nicht  genügen  kann,  so  wird  sich  doch  sein  Zauberkreis 
nicht  wirklich  durchbrechen  lassen,  so  lange  nicht  die  Grund- 
lagen, die  ihm  mit  seinen  Vorgängern  gemeinsam  sind,  aufs 
neue,  und  gründlicher  als  bisher,  untersucht  werden. 

Dass  nämlich  die  bisherigen  Versuche,  das  H^ePsche 
System  zu  verbessern,  oder  durch  ein  neues  zu  einsetzen,  zwar 
manchen  werthvollen  Fingerzeig,  manche  neue  und  richtige 
Wahrnehmung  an  die  Hand  geben,  aber  von  einer  wirklichen 
Lösung  der  Äuifgabe  noch  weit  entfernt  sind,  diess  kann  ich 
hier  allerdings  nur  als  meine  Ueberzeugung  aussprechen,  nicht 
durch  eine  eingehendere  PiHfung  derselben  begiUnden;  ich 
kann  auch  die  entscheidenden  Bedenken  hier  nicht  darlegen, 
welche  mich  von  Herbar t's  Lehre  zuiückhalten ,  so  gerne 
ich  auch  den  Scharfsinn  anerkenne,  mit  dem  dieser  Philosoph 
noch  gleichzeitig  mit  Hegel  nicht  blos  gegen  ihn,  sondern 
gegen  die  ganze  Richtung  der  neueren  deutschen  Philosophie 
£inspi*ache  erhoben  hat.  Indessen  bedai-f  es  dieser,  an  sich 
selbst  freilich  unerlässlichen ,  Kritik  kaum,  um  die  vorläufige 
Ueberzeugung  von  dem  Bedürfniss  einer  neuen  Untersuchung 
der  Voraussetzungen  zu  begi*ünden,  von  denen  die  deutsche 
Philosophie  seit  Eant  ausgieng.  Der  gegenwärtige  Zustand 
dieser  Wissenschaft  in  Deutschland  beweist  an  und  für  sich, 
dass  sie  an  einem  von  den  Wendepunkten  angekommen  ist, 
welche  im  günstigen  Fall  zu  einer  Umbildung  auf  neuen 
Grundlagen,  im  ungünstigen  zu  Verfall  und  Auflösung  hin- 
fUhi-en.  Statt  der  grossartigen  und  einheitlichen  Systeme, 
welche  ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  rascher  Folge  die  deut- 
sche Philosophie  beheri'schten,  bietet  sie  uns  im  gegenwärtigen 
igenblick  das  Schauspiel  einer  unverkennbaren  Zerfahrenheit 
id  Stockung,  durch  welche  auch  die  verdienstvollsten  Be- 
rebungen  gehemmt,  die  scharfsinnigsten  Untei'suchungen  in 
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ihrer  Wirkung  fOr's  Ganze  gelahmt  werden; 
das  Verhältoiss  der  FhilOBopbie  zu  den  besonderen  'Wissen- 
schaften, wenn  wir  von  einzelnen  Ausnahmen  absehen,  so  aus 
dem  natürlichen  Geleise  gekommen,  dass  die  Philosophie^  zwar 
im  allgemeinen  von  jenen  zu  lernen  mehr,  als  vor  ein 
J^rzehenden,  bereit  ist,  in  ihnen  dagegen  sich  mehr  und  i 
das  Vonirtheil  festsetzt,  als  ob  sie  der  Philosophie  &r 
Zwecke  nicht  bedüiften,  und  wohl  gar  in  ihrer  Arbeit  d 
dieselbe  gestört  würden.  Dass  diess  kein  gesunder 
stand  ist,  bedarf  keines  Nachweises.  Fragen  wir  aber, 
er  zu  heilen  sei ,  so  mögen  wir  uns  an  das  Wort  jenes  g 
vollen  italienischen  Staatsmannes  erinnern,  der  verlangt, 
die  Staaten  von  Zeit  zu  Zeit  auf  ihr  Princip  zurückgel 
werden.  Was  von  den  Staaten  gilt,  gilt  von  jedem  gescb 
liehen  Ganzen.  Ueberall,  wo  eine  zusammenhilngende 
Wicklung  ist,  tritt  zeitenweise  das  BedUrfuiss  ein,  zu 
Punkte  zurDckzukehren ,  von  dem  sie  ausgieng,  sich  det 
sprOnglichen  Angaben  wieder  zu  erinnern,  und  ihre  La: 
in  dem  ursprünglichen  Geiste,  wenn  auch  vielleicht  mit 
deren  Mitteln,  aufs  neue  zu  versnchen.  Ein  solcher  Zeitpi 
scheint  eben  jetzt  fQr  die  deutsche  Philosophie  gekomme] 
sein.  Der  Anfang  der  Entwicklungsreihe  aber,  in  der  ui 
heutige  Philosophie  lic^  ist  Kant,  und  die  Wissenschaft) 
Leistung,  mit  der  Kant  der  Philosophie  eine  neue  Bahn  bi 
ist  seine  Theorie  des  Erkennens.  Auf  diese  Untersuchung 
jeder,  der  die  Grundlagen  unserer  Philosophie  verbessera 
vor  allem  zurückgehen,  und  die  Fragen,  welche  sich  Kant 
legte,  im  Geist  seiner  Kritik  neu  untersuchen  müssen, 
durch  die  wissenschaftlichen  Erfahiningen  unseres  Jahrhun«: 
bereichert,  die  Fehler,  welche  Kant  machte,  zu  vermeiden 
Es  wird  eine  von  den  wichtigsten  Aufgaben  der  ge 
wärtigen  Vorlesung  sein,  die  Ergebnisse  zu  bestimmen,  we 
sich  auf  diesem  Wege  gewinnen  lassen-,  in  dieser  einlei 
den  Erörterung  können  sie  nur  mit  leichten  Strichen, 
ohne  eine  genauere  wissenschaftliche  Begründung,  bezeid 
werden. 
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Die  erste  Frage  ist  die  nach  den  Quellen,  aus  denen  un- 
sere Vorstellungen  entspringen.  Die  Bestimmungen,  welche 
Kant  in  dieser  Beziehung  angestellt  hat,  muss  ich  in  der 
Hauptsache  als  richtig  anerkennen.  Ich  kann  nicht  zugeben, 
dass  in  dem  Inhalt  unsei-er  Vorstellungen  über  das  Wirkliche 
irgend  etwas  vorkommt,  das  nicht  mittelbar  oder  unmittelbar 
aus  der  Erfahmng,  der  inneren  oder  der  äusseren,  herstanmite ; 
denn  wie  sollte  die  Seele  zu  diesem  Inhalt  gelangen,  und  wie 
lässt  sich  mit  jener  Annahme  die  Thatsache  vereinigen,  dass 
allen  unseren  Vorstellungen  ohne  Ausnahme,  wenn  wir  genauer 
zusehen,  die  Spuren  der  Erfahrungen,  aus  denen  sie  herstam- 
men, eingedrückt  sind,  dass  umgekehrt  von  dei  Dingen, 
worüber  wir  gar  keine  Erfahrung  haben,  uns  auch  jeder  Be- 
griff fehlt?  Wie  sollen  wir  uns  endlich  von  der  Wirklichkeit 
dessen  überzeugen,  dessen  Voi-stellung,  wie  man  annimmt,  rein 
von  uns  selbst  gebildet,  nicht  durch  eine  Einwirkung  des  Ob- 
jekts auf  uns  hervorgerufen  ist?  Andererseits  aber  ist  Kant 
ganz  in  seinem  Rechte,  wenn  er  läugnet,  dass  irgend  eine  Vor- 
stellung andei-s,  als  durch  Vermittlung  unserer  Selbstthätigkeit 
und  in  den  uns  durch  die  Natur  unseres  Erkennens  vorgeschrie- 
benen Formen,  zu  Stande  komme.  Was  uns  unmittelbar  in 
der  Erfahining  gegeben  ist,  das  sind  immer  nur  die  einzelnen 
Eindrücke,  diese  bestimmten  Empfindungen,  als  Vorgänge  in 
unserem  Bewusstsein.  Schon  die  Art,  wie  wir  die  Einwirkung 
der  Dinge  aufnehmen,  die  Qualität  und  die  Stärke  der  Em- 
pfindung, die  sie  in  uns  hervorbringt,  ist  durch  die  Beschaffen- 
heit unserer  Sinneswerkzeuge  und  die  Gesetze  unseres  Empfin- 
dungsvermögens bedingt;  noch  viel  augenscheinlicher  ist  unsere 
eigene  Thätigkeit  mit  im  Spiele,  wenn  wir  die  Einzelempfin- 
dungen zu  Gesammtbildem  verbinden,  wenn  wir  das,  was  zu- 
nächst nur  in  unserem  Bewusstsein  gegeben  ist,  in  der  An- 
schauung des  Objekts  aus  uns  heraussetzen,  wenn  wir  aus  den 
Wahl-nehmungen  allgemeine  Begriffe  abstrahiren,  wenn  wir 
fon  den  Thatsachen  der  Erfahrung  auf  die  Ursachen  schliessen, 
lie  ihnen  zu  Grunde  liegen.  Das  allerdings  ist  nicht  richtig, 
iass  uns  in   der  Empfindung,  wie  Kant  sagt,  nur  ein  un- 
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geordneter  Stoff  gegeben  sei,  und  alle  Form  ausschliesslich  aiis 
uns  selbst  stamme;  denn  die  äusseren  Eindrücke  müssen  uns 
als  diese  bestimmten  nothwendig  auch  in  einer  bestimmten 
Form  und  Ordnung  gegeben  sein.  Aber  da  die  Auffassung 
und  Verknüpfung  dieses  Gegebenen  doch  immer  durch  die 
Natur  unseres  Vorstellens  bedingt  ist,  so  wird  die  Wahrheit 
der  kantischen  Bestimmungen  durch  diesen  Verstoss  nicht  er- 
heblich beeinträchtigt  Das  wesentliche  bleibt  immer  der 
Satz,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  ohne  Ausnahme  und  auf 
allen  Stufen  ihrer  Entwicklung  das  zusammengesetzte  Erzeug- 
niss  aus  zwei  Quellen,  dem  objektiven  Eindruck  und  der  sub- 
jektiven Vcrstellungsthätigkeit,  sind.  In  welcher  Weise  aber 
diese  zwei  Elemente  zu  ihrer  Erzeugung  zusammenwirken  und 
welches  die  apriorischen  Gesetze  unseres  Vorstellens  sind,  diess 
kann  erst  im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersuchung  erörtert 
werden. 

Je  unumwundener  wir  aber  anerkennen  müssen,  dass  in 
allen  unsei*en  Vorstellungen  ein  subjektives  Element  ist,  dass 
sich  uns  die  Dinge  in  denselben  immer  nur  so  daistellen ,  vrie 
diess  die  uns  angeborenen  Anschauungs  -  und  Denkformen  mit 
sich  bringen,  um  so  unabweisbarer  drängt  sich  uns  auch  die 
Frage  nach  der  Wahrheit  der  Voratellungen  auf,  welche  ^ir 
auf  diesem  Wege  gewinnen.  Mag  auch  unseren  Vorstellungen 
noch  so  sehr  etwas  Objektives  zu  Grunde  liegen,  wie  ist  es 
möglich,  dieses  Objektive  in  seiner  reinen  Gestalt,  das  Ansich 
der  Dinge,  zu  erkennen,  wenn  uns  die  Dinge  doch  immer  nur 
in  den  subjektiven  Vorstellungsformen  gegeb^  sind?  Kant 
antwortet,  es  sei  unmöglich,  und  diese  Unmöglichkeit  scheint 
ihm  so  einleuchtend,  dass  er  gar  keinen  weiteren  Beweis  da- 
für nöthig  findet.  Eben  hier  liegt  aber  der  Grundfehler  des 
kantischen  Kriticismus,  der  verhängnissvolle  Schritt  zu  jenem 
Idealismus,  der  sich  sofort  bei  Fichte  in  so  schroffer  Einseitig- 
keit entwickeln  sollte.  Wir  fassen  die  Dinge  nur  unter  den 
subjektiven  Vorstellungsformen  auf,  aber  folgt  daraus,  du 
wii*  sie  nicht  so  auffassen,  wie  sie  an  sich  sind?  Ist  nie 
auch  der  andere  Fall  denkbar,  dass  unsere  Vorstellungsfoim« 
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darauf  angelegt  Bind,  uns  eine  richtige  An 
;tich  zu  machen?  Ja,  muss  uns  diess  n 
leich  wahrBcheinlicher  sein,  nenn  wir  erw^ 
hturganzes  ist,  dem  die  Dinge  und  wir  6< 
ine  Naturordnung,  ans  der  die  objektiven  ^ 
)  Vorstellungen  von  diesen  Vorjplngen  enta; 
.  wir  der  Sache  selbst  näher  treten  wollen : 

Erfahrung  zunächst  allerdings  immer  nur 
jeben,  Vorgänge  in  unserem  Bewusstsein. 
Igen    der  äusseren  Eindrücke  and  die  W 
;enen  Vorstellungsthätigkeit  ungeschieden  vf 

Beide  Elemente  mit  Sicherheit  zu  unter 
ich,  so  lange  wir  irgend  eine  einzelne  Ers 
ihmen,  weil  sie  uns  eben  nur  als  diese  Ein 
)n  ist,  und  an  keinem  Punkte  derselben 
Objekts  anders,  als  in  der  subjektiven  Von 

letztere  anders,  als  an  diesem  bestimmte 
staein  tritt.  Aber  was  sich  durch  die  Bet 
»rscheiouDg  als  solcher  nicht  erreichen  lä 
h  die  Vergleichung  vieler  Erscheinungen 
Venn  wir  sehen,  wie  die  verschiedensten  Ol 
n  Vorstellungsformen  gefasst  werden,  wie  ui 
bjekt  sich  in  verachiedener  Weise  und  ans 
ichtspunkten  vorstellen  lässt;  wenn  wir  find 

die  verschiedenen  Sinne,  sondern  auch  di 
ind  das  Denken,  Qbor  den  gleichen  Gegen 
eziehungen  das  gleiche  aussagen,  dass  and 
Sinn  eine  Menge  der  verschiedensten  Wahr 
ifdrängt,  und  wenn  wir  auf  die  Bedingungei 
in  der  eine  oder  der  andere  von  diesen  Fä 
rden  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  zu  bei 
jem  Er&hnmgen  von  den  Objekten,  was 
Dhrt,  und  wie  sich  dieses  zu  jenem  verhält; 
irgänge  und  Eigenschaften  der  Dinge,  und 
ie  Ursachen,  von  denen  sie  abhängen,  auszi 
er    die    einfache    Beobachtung    hiefÜr    nie 


\1 
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reicht  oder  nicht  die  nöthige  Sicherheit  gewährt,  steht  uns 
zur  Prüfung  und  Ergänzung  ihrer  Ergebnisse  noch  ein  zweiter 
Weg  offen,  derselbe,  welchen  die  Naturwissenschaft  schon 
längst  und  mit  dem  bedeutendsten  Erfolge  eingeschlagen  hat. 
Wie  wir  von  den  Erscheinungen  durch  Schlussfolgerung  zu 
den  Ursachen  aufsteigen,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so 
prüfen  wir  umgekehit  die  Richtigkeit  unserer  Vermuthungen 
über  die  Ursachen  an  den  Erscheinungen.  Wir  bestimmen 
durch  Schlussfolgerung,  und  wo  es  sein  kann,  durch  Rechnung, 
was  für  Erscheinungen  sich*  unter  Voraussetzung  einer  gewissen 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Dinge  und  die  wirkenden  Ur- 
sachen ergeben  müssen;  zeigt  es  sich  dann,  dass  diese  Er- 
scheinungen auch  wirklich,  nicht  blos  in  vereinzelten  Fällen, 
sondern  regelmässig,  eintreten,  so  ist  ebendamit  die  Richtig- 
keit unserer  Annahmen,  zeigt  sich  das  Gegentheil,  so  ist  die 
Nothwendigkeit  ihi'er  Berichtigung  dargethan.  Seine  häufigste 
und  fruchtbarste  Anwendung  findet  dieses  Verfahren  da,  wo 
wir  die  Erscheinungen  unseren  Voraussetzungen  gemäss  selbst 
hervorbringen,  wo  wir,  mit  anderen  Worten,  die  Hypothesen 
durch  Versuche  controliren  können :  welche  sicheren  und  durch- 
greifenden Ergebnisse  sich  aber  auch  da,  wo  die^  nicht  der 
Fall  ist,  auf  diesem  Wege  eiTeichen  lassen,  zeigt  das  glän- 
zende Beispiel  der  Astronomie,  welche  nur  durch  dieses  Ver- 
fahren zu  ihi*er  jetzigen  Vollendung  gelangt  ist  Erö&et  sich 
daher  auch  von  unserer  Erkenntnisstheorie  aus  allerdings 
keine  Aussicht  auf  jenes  absolute  Wissen,  welches  mehi*ere 
von  den  nachkantischen  Systemen  für  sich  in  Anspruch  nahmen, 
so  lässt  sie  uns  doch  hoffen,  dass  es  einer  ausdauernden  und 
besonnenen  Forschung  gelingen  könne,  uns  in  allmählichem 
Fortschritt  diesem  Ideal  näher  zu  bringen,  unsere  Kenntniss 
der  Welt  und  ihrer  Gesetze  mit  der  Erweiteinmg  ihres  Um- 
fangs  zugleich  auch  zu  immer  höherer  Sicherheit  zu  erheben. 
Welche  Folgerungen  sich  nun  von  hier  aus  zunächst  für 
die  Form  und  Methode  der  Philosophie  ergeben,  will  ich  zui 
Schlüsse  noch  kurz  andeuten.  Wer  annimmt,  dass  das  Wissei 
unserem  Geiste  von  Hause  aus  inwohne,  und  höchstens  ver- 
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mittelst  der  Er&hmng  sich  in  ihm  entwickle,  nicht  d 
die  Er&hmi^  sich  erzeuge,  der  wird  folgerichtig  daiav 
gehen  massen,  alle  Wahrheit  ans  den  ans  inwohnenden 
abzuleiten,  welche  sich  ihrerseits  nur  durch  dos  reine  D 
und  die  ahgezogene  Selbstbeti-achtung  finden  lassen:  fi 
wird  daher  die  allein  wahre  philosophische  Methode  jene 
rische  Construction  sein,  deren  sich  Fichte,  und  m 
vollendetsten  Meisterschaft  Hegel  bedient  hat.  We 
gekehrt  alle  unsere  Vorstellungen  lediglich  fQr  ein  Erze 
der  Wahmebniung,  der  von  den  Dingen  hervoi-gehrachte: 
drücke  hält,  der  dürfte  sich  nur  auf  die  Beobachtung  ver] 
den  Schlüssen  dagegen,  welche  wir  aus  den  Beobacht 
ziehen,  den  Begriffen,  die  wir  aus  ihnen  ableiten,  mOs 
am  so  mehr  misstrauen ,  je  weiter  sie  sich  von  dem  um 
bar  Gegebenen  entfernen.  Haben  wir  uns  dagegen  Ober 
dass  alle  unsere  Vorstellungea  das  gemeinschaftliche  Pi 
aus  den  objektiven  Eindi-Ocken  und  der  subjektiven  T 
keit  sind,  mit  der  wir  diese  Eindrücke  verarbeiten,  sc 
es  sich  fQr  uns  nicht  dai-um  bandeln  können,  irgend  ei 
gebenes ,  sei  es  nun  innerlich  oder  äusserlich  gegeben ,  a 
letztes  und  unbedingt  sicheres  zu  Grunde  zu  l^en,  un 
übrige  daraus  abzuleiten;  sondern  alles  Gegebene  gilt  ui 
nächst  nur  fQr  eine  Erscheinung  unseres  Bewusstseins, 
objektive  Gründe  erst  zu  untersuchen,  aus  der  allgemeine 
und  Begriffe  nur  durch  ein  zusammengesetztes  Verfahr 
gewinnen  sind.  Unser  Standpunkt  ist  mit  Einem  Wort 
der  des  Dogmatismus,  weder  des  empiristischen  noch  de: 
kulativen,  sondern  der  des  Eriticismns.  Wir  können 
erwarten,  eine  Erkenntniss  des  Wirkliehen  andere,  als  v< 
Erfahi'ung  aus,  zu  gewinnen;  wir  werden  aber  ebensc 
vergessen,  dass  in  der  Erfahrung  selbst  schon  aprioiiscli 
standtheile  enthalten  sind,  durch  deren  Ausscheidung  wl 
das  objektiv  Gegebene  rein  erhalten,  und  dass  die  allgen 
Bsetze  und  die  verborgenen  Gi-ünde  der  Dinge  übei 
:ht  durch  die  Erfahrung  als  solche,  sondern  durch's  D 
kannt  werden.    Ist  daher  auch  eine  möglichst  genau 
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vollständige  Beobachtung  der  erste  Schritt  zum  Wissen,  so 
müssen  sich  doch  hieran  zwei  weitere  anschliessen ,  wenn  wir 
wirklich  zu  einem  sicheren  Wissen  gelangen  wollen.  Der  erste 
derselben  besteht  in  der  Unterscheidung  der  Elemente  unserer 
Erfahrung,  und  umfasst  alle  die  Operationen,  welche  den 
Zweck  haben,  den  objektiven  Thatbestand  als  solchen,  von 
^  allen  subjektiven  Zuthaten  befreit,  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Sind  hiemit  die  wirklichen  Vorgänge  festgestellt,  so  ist  dann 
das  nächste,  dass  die  Ursachen  derselben  aufgesucht  werden, 
um  sie  aus  ihren  Gründen  erklären  zu  können,  und  so  auf 
genetischem  Wege  zum  Begriff  ihres  Wesens  zu  gelangen. 
Die  Methoden  aber,  deren  wir  uns  hiebei  zu  bedienen  haben, 
die  Bedeutung,  welche  einerseits  der  Induktion,  andererseits 
der  Deduktion  zukommt,  die  näheren  Modificationen ,  welche 
beide  in  der  Anwendung  erfahren,  die  Nothwendigkeit  und  die 
Art  ihrer  Verbindung,  hat  die  Logik  in  ihrem  methodologischen 
Theile  zu  untei-suchen. 


Zusätze. 

(1877.) 

Seit  der  vorstechende  Vortrag  gehalten  und  zum  erstenmal 
veröffentlicht  wurde,  hat  sich  in  dem  Stande  der  Fragen,  mit 
denen  er  sich  beschäftigt,  manches  geändert.  Wenn  es  da- 
mals noch  nöthig  scheinen  konnte,  auf  die  grundlegende  Be- 
deutung der  Erkenntnisstheorie  für  die  gesammte  Philosophie 
mit  allem  Nachdinick  aufinerksam  zu  machen,  so  ist  diese  jetzt 
allgemein  anerkannt,  und  nicht  wenige,  namentlich  von  den 
jüngeren  Fachgenossen,  haben  dieses  Feld  eifrig  und  erfolg- 
reich angebaut  Wenn  damals  der  Gedanke,  auf  Kantus  Kri- 
ticismus  zurückzugehen  und  die  Untei*suchung  an  dem  Punkt 
wiederaufzunehmen,  zu  dem  er  sie  geführt  hatte,  den  meisten 
noch  neu  war,  der  eine  und  andere  darin  sogar  nur  ein 
bedauerlichen  Rückschritt  und  eine  bedenkliche  philosophisc 
Ketzerei  zu  sehen  wusste,  so  hat  sich  seitdem  der  Eantisch 
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Philosophie,  und  vor  allem  ihren  erkenntnisstheoretischen 
Grundlagen,  eine  so  reiche  literarische  Thätigkeit  zugewendet 
als  man  nur  immer  wünschen  konnte.  lieber  die  geschicht- 
liche Entstehung  und  den  Sinn  der  Eantischen  Lehre  sind  viel- 
fache und  theilweise  recht  gründliche  Einzeluntersuchungen 
angestellt  worden,  welche  die  Kenntniss  derselben  erheblich 
gefördert  haben  und  weiter  zu  fördern  versprechen.  Ihre  Er- 
gebnisse und  Gründe  sind  von  den  verschiedensten  Seiten  und 
in  vei-schiedener  Richtung  mit  eindringendem  Scharfsinn  ge- 
piHlb  worden ;  und  während  es  allerdings  auch  an  solchen  nicht 
fehlt,  für  welche  der  Urheber  des  Kriticismus  jetzt  wieder, 
wie  vor  80  und  90  Jahren,  der  Gegenstand  eines  unkritischen 
Kultus,  einer  auktoritätsgläubigen  Orthodoxie,  geworden  ist, 
noch  weniger  an  solchen,  die  eine  einseitige  Auffassung  der 
Kantischen  Theorie  als  ihre  eigentliche  Meinung  und  ihre  blei- 
bende Wahrheit  empfehlen,  so  ist  doch  von  den  gewichtigsten 
Stimmen  anerkannt,  dass  das  Zurückgehen  auf  Kant  für  uns 
nur  bedeuten  könne:  die  Fragen,  die  er  gestellt  hat,  nicht 
blos  aufs  neue  z\i  stellen,  sondern  sie  auch  weiter  und  schärfer 
zu  fassen,  die  Antworten,  die  er  gegeben  hat,  aufs  neue  zu 
prüfen,  zu  ergänzen,  zu  berichtigen.  Zu  welchen  Ergebnissen 
wir  aber  hiebei  gelangen,  und  wie  sich  diese  Ergebnisse  näher 
begründen  lassen,  darüber  herrscht  noch  kein  solches  Einver- 
ständniss,  dass  nicht  an  jeden,  der  sich  mit  diesem  Gegenstand 
überhaupt  beschäftigt,  die  Aufforderung  heranträte,  zu  den 
Fragen,  die  sich  hier  aufdrängen,  seine  Stellung  zu  nehmen. 

Dass  nun  alle  unsere  Voi^stellungen  ihren  Inhalt  mittelbar 
oder  unmittelbar  der  Eifahrung  entnehmen,  dass  uns  über  die 
Aussen  weit  nur   die  Einwirkungen  unterrichten,   welche   die 
äusseren  Gegenstände  auf  unsere  Sinne  ausüben,  über  unsere 
eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände  nur  die  Rückwirkung  der- 
selben  auf  unser  Selbstbewusstsein,  diess  wird  heutzutage  zu 
wenig  Widei-spruch  finden,    als  dass  es  nöthig  wäre,   meine 
üheren  Andeutungen  hierüber  (S.  486.  491)  an  diesem  Ort 
'eiter  zu  verfolgen.    Ein  vollständiges  System   der  Erkennt- 
isstheorie  würde  sich  freilich  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen 
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düi-fen.  Denn  so  wenig  sich  auch  die  Annahme  angeborener 
Ideen  ohne  jene  mythischen  Voi"Stellungen  von  einer  persön- 
lichen Präexistenz  festhalten  lässt,  mit  denen  sie  bei  ihrem 
ersten  Auftreten  aufs  engste  verwachsen  war,  so  wird  doch 
theils  dieser  Zusammenhang  nicht  von  allen  erkannt,  theils 
gibt  es  auch  wirklich  Thatsachen,  auf  die  jene  Annahme  sich  mit 
einem  gewissen,  der  Auflösung  bedürftigen  Scheine  berufen 
kann.  So  wenig  femer  jene  Annahme  in  Wahrheit  verbessert 
ist,  wenn  man  die  angeborenen  Ideen  mit  manchen  neueren 
Philosophen  durch  intellektuelle  Anschauungen  zu  ersetzen 
versucht,  so  muss  doch  der  Nachweis  ausdrücklich  gefOhrt 
werden,  dass  uns  diese  nur  über  die  Vorgänge  in  unserem 
Innem,  nicht  über  metaphysische  Wahrheiten,  wie  das  Dasein 
und  die  Natur  Gottes,  belehren  könnten.  So  seltsam  uns  end- 
lich die  Theorieen  erscheinen  mögen,  durch  welche  Leibniz 
und  vor  ihm  die  Cartesiauer  die  Wahrnehmungen  ohne  eine 
reale  Einwirkung  der  wahrgenommenen  Objekte  zu  erklären 
versuchten,  so  abenteuerlich  Berkeley's  Behauptung,  dass  die 
Körperwelt  nur  in  der  Vorstellung  der  geistigen  Wesen  existire, 
und  Fichte's  subjektiver  Idealismus  (oben  S.  486)  sich  für  uik 
ausnehmen,  so  lauert  doch  dieser  Idealismus  fortwährend  im 
Hintergrund  von  Betrachtungen,  deren  Bichtigkeit  sich  nicht 
bestreiten  lässt.  Was  die  Wahrnehmung  uns  liefert,  das  sind 
nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  Bilder  der  Dinge,  Vor- 
stellungen, die  wir  haben,  Erscheinungen  unseres  Bewusstseins. 
Woher  wissen  wir,  dass  diesen  Vorstellungen  in  uns  Dinge 
ausser  uns  entsprechen,  dass  sie  nicht  ebensogut  blosse  Phan- 
tasiebilder,  nur  dauerhaftere  und  consequentere,  sind,  wie  eine 
Traumei'scheinung?  Die  Wissenschaft  kann  an  dieser  Frage 
schon  desshalb  nicht  vorbeigehen,  weil  weitere,  wichtige  Auf- 
gaben der  Erkenntnisstheorie  durch  ihre  Beantwortung  bedingt 
sind;  denn  ehe  wir  fragen,  wie  viel  wii*  von  den  Dingen  zu 
erkennen  im  Stande  sind,  müssen  wir  vorher  dessen  versichert 
sein,  dass  wir  es  in  unseren  Wahrnehmungen  überhaupt  n 
Dingen  und  nicht  blos  mit  Einbildungen  zu  thun  haben;  ui 
wenn  auch  jeden  davon  zunächst  ein  Gefühl  überzeugt,  de 
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er  sich  zu  entziehen  nicht  im  Stand  ist,  so  muss  doch  d: 
wissenschaftliche  Untersuchung  dieses  Gefühl  zergliedein  un 
sich  der  Gründe  bewusst  weiden,  die  uns  verbieten,  den  Glai 
ben  an  die  Realität  der  Aussenwelt  auf  eine  ähnliche  Tai 
schung  zarückzuführen ,  vie  etwa  den  Glauben  an  die  Bew< 
gung  der  Sonne  um  die  Erde,  den  ja  auch  viele  tausend  Jahi 
lang  niemand  bezweifelt  hat.  Diese  Gründe  li^en  aber  d( 
Hauptsache  nach  in  einer  doppelten  Erwägung:  in  der  aJIgi 
meineren,  auf  die  schon  S.  486  f.  hingedeutet  wurde,  da: 
unser  Ich  in  seinem  Dasein  wie  in  seinem  Selbstbewusstsei 
andere  Dinge  voraussetzt;  und  in  der  specielleren,  dass  unsei 
Wahmehmuiigen  als  solche  sie  voraussetzen,  weil  aus  dei 
blossen  Wahmehmungsvennögen  der  Inhalt  unserer  Wahmel 
mungen  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  sich  nicht  ableiten,  un 
das  Neue,  was  sie  uns  im  Verlauf  unseres  Lebens  jeden  Ai^er 
blick  biingen,  aus  unsei'em  bisherigen  Yorstellungsvorrath  sie 
nicht  erklären  lässt 

Wenn  es  nun  feiner  Kant,  und  er  zuei-st  in  gi-ündsfttzlic 
durchgreifender  Weise,  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  da: 
uns  kein  Gegenstand  anders,  als  durch  unsere  eigene  Vorste! 
lungsthätigkeit,  und  daher  auch  keiner  anders,  als  in  de 
Foimen  und  unter  den  Bedingungen  des  menschlichen  Yoi 
Stollens  gegeben  sein  kann,  so  wird  man  ihm  hierin  nicht  allei 
zustimmen,  sondern  man  wird  diesen  Satz  noch  über  die  to 
ihm  eingehaltene  Grenze  hinaus  ausdehnen  müssen.  KaE 
sagt,  die  Materie  aller  Erscheinungen  sei  uns  in  der  Empfii 
düng  gegeben-,  nach  den  apriorischen  Formen  derselbe 
fragt  er  erst  bei  den  Anschauungen  und  Begriffen ,  zu  deaei 
dieser  Stoff  von  uns  verarbeitet  wird.  Die  heutige  Psycho 
logie  weiss  ebenso,  wie  die  Physiologie,  schon  die  Empfindun 
gen  nur  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  zu  stallen.  Unser 
Empfindungen  sind  ja  nicht  blos  eine  Fortsetzung  oder  eii 
Produkt  der  Bewegungen,  welche  von  den  Körpern  ausser  un 
if  den  unsrigen  ausgehen;  diese  rufen  vielmehr  in  demsel 
n  andere,  eigenartige  Bewegungsvor^nge,  die  Nerven-  uui 
ehimprocesse,  hervor,  und  wenn  die  letzteren  ihrerseits  sie] 
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in  EmpfiDdungei)  umsetzen,  so  iBt  diess 
einer  mechanischen  Bewegung  in  eine 
Bewegung,  sondern  es  wird  durch  sie  zi 
nungen  der  Anstosti  gegeben,  die  ihi-er  C 
organischen  Vorgängen  verschieden  sind, 
giengen.  Die  Empfindungen  sind  mit  Ei 
Beaktionen  gegen  die  Beize,  welche  de 
durch  gewisse  Bewegungen  in  den  Sin 
werden.  In  diesen  organischen  Bewegunj 
mechanische  Bedingimg;  eine  entferntere 
drücken,  durch  welche  diese  Bewegung 
Aber  die  Kraft,  die  sie  erzeugt,  die  u 
der  Empfindungen,  haben  wir  weder  in 
zu  suchen.  Ihre  Qualität  lässt  sich  dahe 
so  wenig  wie  aus  den  andern  vollständig 
vielmehr,  was  die  Empfindtuigen  zu  Emp 
was  jeder  Klasse  von  Empfindungen  ih 
Charakter  gibt,  können  wir  nur  aus  dei 
dungsgeselÄen  herleiten.  Die  Vorgänge 
etwas  anderes  als  die  Aetherschwingunj 
Gehörnerven  etwas  anderes  als  die  Lufl 
die  sie  veranlasst  werden.  Auch  die  En 
etwas  anderes,  als  die  Vorgänge  in  den 
him;  und  wenn  wir  auch  über  ihre  phj 
nischen  Bedingungen  noch  viel  genauer  u 
wir  es  sind,  wenn  wir  auch  mit  voll« 
könnten,  wie  es  kommt,  dass  der  Seht 
wellen,  der  Gehönierv  nur  durch  Töne 
Thätigkeit  gereizt  wird,  dass  das  rothe  I 
Licht  jene  Faser  des  Sehnerven,  ein  To 
gungszahl  diese,  ein  anderer  eine  andere 
ven  in  Bewegung  setzt,  dass  die  ftlr  uns 
und  Lichtstrahlen  in  diese  bestimmten  G 
sind  —  wenn  wir  auch  alles  diess  gan 
wären  wir  dadurch  noch  lange  nicht  in  ( 
Empfindung   als  solche  zu  erklären:    es 
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ganz  unbekannt,  in  welcher  Weise  aus  den  mechanischen  Be- 
wegungen im  Gentialorgan  Empfindungen  entspringen,  und 
wesshalb  jede  derselben  gerade  diese  Empfindung  und  keine 
andere  erzeugt.  So  gut  daher  Eant  von  apriorischen  Anschau- 
ungs-  und  Denkformen  redet,  könnte  man  auch  von  apriori- 
schen Formen  der  Empfindung  reden,  um  damit  auszudrücken: 
die  Qualität  unserer  Empfindungen  sei  neben  den  äusseren 
Eindrücken,  durch  die  sie  hervorgerufen  werden,  und  von  denen 
ihr  bestimmter  Inhalt  heiTührt,  ihrer  allgemeinen  Form  nach 
für  jede  Klasse  derselben  von  subjektiven ,  theils  organischen 
theils  psychischen  Bedingungen  abhängig;  es  müssen  also  zwar 
z.  B.  Aetherschwingungen  einer  bestimmten  Art  unser  Auge, 
Luftwellen  von  bestimmter  Beschaffenheit  unser  Ohr  treffen, 
damit  uns  die  Empfindung  bestimmter  Farben  oder  Töne  ent- 
stehe; aber  der  Giiind  davon,  dass  die  Aetherschwingungen 
Lichtempfindungen ,  die  Luftschwingungen  Tonempfindungen 
erzeugen,  und  dass  ein  Lichtstrahl  von  dieser  bestimmten 
Schwingungszahl  gerade  diese  Farbenempfindung,  ein  Klang 
von  dieser  Schwingungszahl  diese  Tonempfindung  hervorruft, 
liege  doch  nur  in  der  Einrichtung  unserer  Sinnesorgane  und 
den  Gesetzen  unseres  Empfindens. 

Fragen  wir  weiter  nach  den  apriorischen  Formen  der 
Anschauung,  d.  h.  nach  den  Formen,  unter  denen  wir  un- 
sere Empfindungen,  nach  allgemeinen  Vorstellungsgesetzen,  zu 
sinnlichen  Bildern  verknüpfen,  so  nennt  Kant  als  solche  be- 
kanntlich den  Raum  und  die  Zeit.  Aber  auch  an  diesem 
Punkte  bedüiien  seine  Bestimmungen  theils  der  Eiläuterung 
theils  der  Ergänzung.  Zunächst  nämlich  wäre  es  nicht  allein 
an  sich  selbst  verfehlt,  sondern  es  würde  auch  Kant's  klar 
ausgespi*oehener  Meinung  widei*sprechen ,  wenn  man  glaubte, 
die  Vorstellungen  des  Baumes  und  der  Zeit  seien  uns 
a  priori ,  also  unabhängig  von  der  Wahrnehmung  dessen ,  was 
ir  Tlaum  und  Zeit  ist ,  gegeben ;  •  denn  damit  fiele  man  in  die 
I.  lahme  angeborener  Ideen  und  in  alle  die  unlösbaren  Schwie- 
r  [eiten  zm*ück,  in  die  sie  uns  verwickelt  Sondern  unab- 
h   igig  von  der  Erfahrung  können  nur  die  Gesetze  sein. 
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nach  denen  wir  bei  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  ver- 
fahi*en;  sie  mQssen  es  aber  auch  sein,  weil  die  Er&hrung 
selbst  nui*  nach  diesen  Gesetzen  und  unter  Voraussetzung  der- 
selben zu  Stande  kommen  kann.  Denn  wenn  wir  unter  der 
Erfahining  die  Gesammtheit  der  Vorstellungen  yei*stehen,  welche 
uns  aus  der  Wahiiiehmung  —  theils  der  Wahrnehmung  von 
Dingen  und  Vorgängen  ausser  uns,  theils  der  Wahrnehmung 
unsei-er  eigenen  Thätigkeiten  und  Zustände  —  entstehen,  so 
sind  alle  diese  Vorstellungen  durch  dreierlei  Vorstellungsthä- 
tigkeiten  bedingt:  die  Empfindung,  durch  die  uns  ihre  ein- 
fachsten Bestandtheile  geliefei-t  werden;  die  Anschauung,  in 
der  diese  Elemente  zu  sinnlichen  Bildern  verknüpft  werden, 
das  Denken,  durch  das  sie  zu  Begriffen,  Ui-theilen  und  Schlüssen 
verarbeitet  werden.  Wie  nun  die  Empfindungen  nur  nach  den 
organischen  und  psychischen  Empfindungsgesetzen  zu  Stande 
kommen  können,  so  können  auch  die  Anschauungen  und  Ge- 
danken nur  nach  den  Gesetzen  des  Anschauens  und  Denkens, 
und  nur  in  den  durch  sie  bestimmten  Anschauungs  -  und  Denk- 
formen  zu  Stande  kommen.  Jeder  Erfahining  müssen  daher 
als  die  subjektive  Bedingung,  unter  der  sie  allein  möglich  ist, 
mit  den  Empfindungsgesetzen  auch  die  Gesetze  des  Anschauens 
und  Denkens,  und  ebendamit  die  aus  ihnen  entspringenden  all- 
gemeinen Anschauungs-  und  Denkformen  vorangehen.  Aber 
eben  nur  diese  Gesetze  und  Formen  als  solche,  nicht  die 
Vorstellung  dei-selben.  Es  muss,  mit  anderen  Worten,  die 
Art  und  Weise,  in  der  wir  die  Empfindungen  zu  Anschauungen, 
die  Anschauungen  zu  Gedanken  zusammenfassen,  in  der  Natur 
unseres  Geistes  begründet,  als  eine  psychologische  Nothwen- 
digkeit  in  ihm  angelegt  sein;  aber  zum  Bewusstsein  kommt 
sie  uns  erst  in  ihren  Produkten,  und  ei-st  von  diesen  abstra- 
hii-en  wir  uns  die  allgemeinen  Begriffe  und  Gnindsätze,  welche 
der  Ausdruck  der  Gesetze  sind,  denen  wir  bei  der  Bildung 
unserer  Anschauungen  und  Gedanken  zuei*st  nur  unbewu«®* 
folgen. 

Die  allgemeinsten  Formen  der  Anschauung  führt  Kant 
zwei  zurück:   Raum  und  Zeit.    Ich  möchte  diesen  noch 
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Zahl  beifügen,  die  zwar  Kant  und  Schopenhauer  aus  der  Zeit- 
Yorstellung  ableiten  wollten,  die  aber  in  Wahrheit  ihrem  In- 
halt nach  Yon  derselben  ganz  unabhängig  ist,  wenn  auch  ihre 
Bildung  natürlich,  wie  die  jedes  psychischen  Produkts,  in  der 
Zeit  erfolgt  Jede  Vorstellung,  die  gesondeil  hervortritt,  und 
nicht  blos  als  Theil  einer  andern,  mit  der  sie  vei^schmolzen 
ist,  uns  zum  Bewusstsein  kommt;  zeigt  uns  in  dem  Vorgestell- 
ten, was  dieses  nun  seinem  näheren  Inhalt  nach  sei,  einen 
einheitlichen  Gegenstand :  dieses  bestimmte  Ding ,  diesen  Vor- 
gang, diese  Eigenschaft,  dieses  Verhältniss,  diesen  Begrifi  u.  s.  w. 
Jeder  weitere  Vorstellungsakt  liefert  einen  weiteren  Gegen- 
stand, der  als  etwas  einheitliches,  von  allem  andern  vei-schie- 
denes  vorgestellt  wird:  durch  jede  einzelne  Vorstellung  wird 
uns  eine  Einheit,  durch  die  Wiederholung  der  Vorstellungs- 
akte eine  Vielheit  gegeben.  Wird  die  Vielheit  begi-enzt,  eine 
Reihe  von  Einheiten  zu  einer  höhereu  Einheit  zusammengefasst, 
so  erhalten  wir  eine  Zahl.  Diese  Beihenbildung  vollzieht  sich 
zuerst  immer  an  konkreten  Gegenständen,  und  zwar  an  solchen, 
die  sich  ähnlich  genug  sind,  um  von  ihren  individuellen  Ver- 
schiedenheiten absehen,  sie  alle  unter  die  gleiche  allgemeine 
Vorstellung  subsumiren  zu  können,  wie  z.  B.  die  zehen  Finger : 
das  Zählen  und  Rechnen  mit  benannten  Zahlen  ist  früher,  als 
das  mit  unbenannten.  Erst  von  dem  Gezählten  werden  die 
einzelnen  Zahlen ,  Zwei ,  Drei ,  Vier  u.  s.  f. ,  abstrahirt ,  erst 
aus  diesen  der  allgemeine  Begi-iff  der  Zahl ;  und  in  Folge  einer 
weiteren  Abstraktion  werden  die  Zahlen  durch  solche  Vor- 
stellungen ersetzt,  welche  nicht  eine  bestimmte  Zahlgrösse, 
sondern  nur  bestimmte  Zahlen  Verhältnis  se  in  einer  für  die 
verschiedensten  Werthe  gültigen  Weise  ausdrücken,  wie  die 
durch  die  algebraischen  Zeichen  angedeuteten  Begiiffe.  So 
wenig  aber  hiemach  die  Zahlvorstellung  unmittelbar  für  eine 
apriorische  Vorstellung  gelten  kann,  so  ist  sie  doch  eine 
nach  apriorischen  Gesetzen  gebildete  Vorstellung;  denn  nur 
lie  Einheit  des  vorstellenden  Subjekts  setzt  es  in  den  Stand, 
dch  die  Vorstellung  einheitlicher  G^enstände  zu  bilden,  ver- 
schiedene Gegenstände  von  einander  zu  unterscheiden,  und  die 
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unterschiedenen  aufs  neue  zur  Einheit  zusammenzufassen,  sie 
zu  zählen.  Die  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  sind  der  Aus- 
druck von  Gesetzen,  nach  denen  wir  bei  allen  unsem  Vor- 
stellungsakten verfahren ;  und  nur  weil  sie  diess  sind,  kann  es 
von  ihnen,  wiewohl  sie  zunächst  von  dem  Gezählten  abstrahirt 
sind,  doch  eine  apriorische,  in  ihrem  Vei-fahren  und  in  ihren 
Ergebnissen  von  der  Erfahi-ung  unabhängige  Wissenschaft  geben. 
Die  Arithmetik  beweist  die  Wahrheit  der  Voraussetzungen, 
von  denen  sie  ausgeht,  und  aus  denen  sie  ihre  Sätze  ableitet, 
nicht  auf  induktivem  Wege,  durch  Beobachtung  und  Experi- 
ment; dieselbe  giilndet  sich  vielmehr  wesentlich  dai'auf,  dass 
keiner,  der  sich  Zahlvorstellungen  bildet,  sie  nach  andern,  als 
den  von  ihr  angenommenen  Gesetzen  bilden  kann :  sie  ist  eine 
apriorische  Wissenschaft,  nicht  weil  sie  aus  apriorischen  An- 
schauungen oder  Begriffen,  sondern  weil  sie  aus  den  apriori- 
schen Bedingungen  der  Ei-fahrung ,  aus  apriorischen  Vorstel- 
lungsgesetzen, mit  Nothwendigkeit  beiTorgeht 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Zeitvorstellung.  Die  Zeit 
ist  die  allgemeine  Form  aller  Verändeiiing ,  alles  Geschehens. 
Wo  wir  eine  Veränderung  wahrnehmen,  unterscheiden  wir  das 
Spätere  von  dem  Fi-üheren,  wir  erhalten  die  Anschauung  eines 
zeitlichen  Veriaufs.  Indem  man  verschiedene  Vorgänge  hin- 
sichtlich ihrer  Dauer  vergleicht,  ergeben  sich  zunächst  einzelne, 
konkrete  Zeitbestimmungen,  wie  Tag,  Nacht,  Monat  u.  s.  w. 
Aus  diesen  konkreten  Zeitbestimmungen  vrird  der  allgemeine 
Begiiff  der  Zeit  abstrahirt  Vei*steht  man  daher  unter  einer 
apriorischen  Vorstellung  eine  solche,  die  ohne  Beihülfe  der 
Eriahrung  gebildet  wird,  so  kann  man  die  Vorstellung  der 
Zeit  nicht  als  eine  apriorische  bezeichnen.  Aber  die  Wahr- 
nehmungen, aus  denen  sie  hervorgeht,  sind  selbst  an  gewisse 
apriorische  Bedingungen  geknüpft.  Die  Anschauung  einer  Ver- 
änderung entsteht  uns  nur  dadurch,  dass  wir  die  aufeinander- 
folgenden Zustände  des  Gegenstandes,  der  sich  verändert,  mit 
einander  vergleichen,  sie  von  einander  unterscheiden,  und  in 
dieser  Unterscheidung  als  Zustände  Eines  und  desselben  Dinges, 
zusammenfassen.    Um  z.  B.  die  Bewegung  eines  Körpers  wahr- 
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,  -müssen  wir  die  Orte,  in  denen  er  sich  später  b< 
it  denen  vergleichen,  in  denen  er  vorher  war,  un 
Unterscheidung  dieser  Orte  muss  eich  zugleich  d( 
verbinden,  dass  es  derselbe  Köiper  sei,  der  erst  i 
n  B,  dann  in  C  u.  e.  f.  war.  Es  liegt  nun  am  Tag 
diese  Vergleichnng  nicht  möglich  wäre,  wenn  en 
n  Wechsel  der  Vorstellungen  in  uns  stattfände,  od< 

andererseits  die  wechselnden  Vorstellungen  in  d< 
g  festzuhalten  nicht  im  Stand  wären.  In  jenei 
en  wir  sie  nicht  vornehmen,  weil  in  unserer  Vorstellni 
Ingen  sich  nichts  verändert  hätte,  weil  uns  mithin  gi 

einander  verschiedenen  Ei'scheinungen  als  Stoff  d< 
mg  gegeben  wäron;  in  diesem  nicht,  weil  wir  bei; 

der  späteren  Vorstellungen  die  fi-oheren  vergesse 
eil  also'  zwar  ein  Wechsel  der  Erscheinungen  stat 
er  diese  aufeinanderfolgenden  Erscheinungen  nid 
gebracht,  nicht  aneinander  gemessen  und  als  ve: 
in  der  Form  der  Aufeinanderfolge  zusammengescbai 
ttmten.  Ist  nun  auch  der  Wechsel  der  Voratellunge 
ch  den  der  äusseren  Eindrücke  gegeben,  so  bemi 
Festhalten  der  wechselnden  Vorstellungen  in  der  Ei 
luf  der  psychischen  Natur  des  Menschen;  und  eben; 
'on  ihr  her,   dass  sich  uns  die  wechselnden  Vorste 

eine  Zeitraihe  ordnen.  Indem  wir  das,  was  ni 
iserer  Erinnening  foi-tdauert,  und  das,  was  unsei 
von  der  Zukunft  voi-wegnimmt,  an  gewissen  Kern 
an  dem  Gegenwärtigen  unterscheiden,  können  wi 
mit  dem  andern  nicht  zu  Einer  Vorstellung  zusan 
,  es  fällt  uns  daher  in  eine  Reihe  aufeinanderfolget 

durch  die  Einheit  ihres  Subjekts  verknüpfter  Ei 
in  auseinander,  gewährt  uns  das  Bild  eines  zeitiiche 

-  die  Entstehung  der  Raumvorstellung  sind  di 
noch  immer  sehr  getheilt.  Während  von  der  eine 
's  Behauptung,  dass  sie  eine  „reine"  oder  apriorisch 
lg  sei,  nicht  blos  festgehalten,  sondern  nicht  selte 
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auch  so  verstanden  wird,  als  sei  uns  das  Bild  oder  der  Be- 
griff des  Raumes  unabhängig  von  der  Wahrnehmung  der  Dinge 
im  Räume  gegeben,  suchen  andere  nachzuweisen,  wie  sie  sich 
auf  rein  empirischem  Wege  Schritt  fOr  Schritt  aus  dem  Zu- 
sammentreffen gewisser  Sinneseindrücke  und  Sinnesempfindun- 
gen bilde;  eine  dritte  Ansicht  endlich  behauptet,  von  diesen 
beiden  abweichend,  die  räumUche  Ausdehnung  werde  ebenso 
unmittelbar,  wie  das  Licht  oder  die  Töne,  durch  die  Empfin- 
dung wahrgenommen.  Bei  dieser  letzteren  Annahme  mOsste 
nun  freilich  von  der  Raumempfindung  das  gleiche  gelten,  was 
sich  uns  schon  oben  hinsichtlich  der  Sinnesempfindung  im  all- 
gemeinen ergeben  hat :  die  Raum  Vorstellung  wäre  zwar  aus 
der  Erfahrung  geschöpft,  aber  dass  sich  uns  die  Dinge,  die 
uns  räumlich  ausgedehnt  ei*scheinen,  unter  dieser  Form  dar- 
stellen, diess  wäre  ebenso  in  der  Natur  unserer  Sinnlichkeit 
begiUndet,  wie  es  in  ihr  begründet  ist,  dass  Aetherschwin- 
gungen  in  uns  Lichtempfindungen  und  Luftschwingungen  Ton- 
empfindungen eiTOgen ;  was  dieser  eigenthümlichen  Empfindung 
objektives  entspricht,  wäre  erst  zu  untersuchen.  Allein  als 
etwas  unseren  Sinnen  unmittelbar  gegebenes,  eine  einfadie 
Sinnesempfindung,  lässt  sich  die  Raumvorstellung  schon  dess- 
halb  nicht  betrachten,  weil  sich  kein  Sinn  aufweisen  lässt, 
dessen  eigenthümliche  Thätigkeitsform  sich  in  ihr  ebenso  aus- 
drückte, wie  die  des  Gesichts  in  Lichtempfindungen,  des  Tast- 
sinns in  Druckempfindungen  u.  s.  w.  Jeder  von  unseren 
Sinnen  hat  seine  specifische  Sinnesenergie,  d.  h.  er  vermittelt 
uns  Empfindungen  einer  bestimmten  Ai*t,  welche  an  diese  be- 
stimmten Organe,  mit  Ausschluss  aller  andeiii,  geknüpft  sind; 
Raumvoi-stellungen  dagegen  erhalten  wir,  wenn  auch  nicht  alle 
unsere  Sinne  schon  bei  ihrer  eisten  Entstehung  betheiligt  sind, 
doch  jedenfalls  durch  mehrere  dei-selben:  durch  das  Gesicht, 
den  Tastsinn,  die  Bewegungsgefühle.  Nun  kann  es  zwar  ge-> 
schoben,  dass  uns  durch  Ein  und  dasselbe  Sinnesorgan  Em- 
pfindungen geliefert  werden^  die  uns  qualitativ  verschiede 
erscheinen,  wenn  sie  sich  auch  vielleicht  schliesslich  auf  gleid 
artige  Voi-gänge  in  den  Organen  zurückführen   lassen,  w 
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z.  B.  die  Dmckempfindungen  und  Tempei-aturempfindungen ; 
aber  dass  auch  umgekehrt  Yei*schiedene  Sinne  regelmässig  die 
gleichen  Empfindungen  hervoiTufen  sollten,  dass  mit  andern 
Worten  die  specifische  Energie  eines  Sinnes  mit  der  eines  an- 
dern zusammenfallen  sollte,  diess  widerspricht  nicht  allein  aller 
sonstigen  Analogie,  sondem  es  widerspricht  auch  sich  selbst. 
Denn  wenn  die  ReizuQg  jedes  Nerven  eigenthümliche  Empfin- 
dungen hervorruft,  die  des  Sehnerven  Lichtempfindungen,  des 
Gehörnerven  Tonempfindungen  u.  s.  w.,  so  muss  diess  in  dem 
Bau  dieser  Nerven,  insbesondere  ihi*er  Endapparate,  begründet 
sein ;  sind  aber  diese  von  so  verschiedener  Beschafienheit ,  so 
lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  sie  auch  nieder  Eine  und  die- 
selbe Empfindung,  die  Baumempfindung,  unmittelbar  bewirken 
könnten.  Auch  an  sich  selbst  kann  aber  die  Baumanschauung 
nicht  unmittelbar  in  der  Empfindung  gegeben  sein.  Denn  die 
Voi'stellung  des  räumlich  Ausgedehnten  entsteht  uns  nur  da- 
durch, dass  wir  mehrei'e  Punkte  durch  Linien,  mehrere  Linien 
durch  die  Voi'stellung  der  zwischen  ihnen  liegenden  Flächen, 
mehrere  Flächen  durch  die  des  Körpers,  den  sie  begrenzen, 
verbinden;  die  einfache  Licht-  oder  Diiickempfindung  aber  ist 
eine  punktuelle :  nur  wenn  vei'schiedene  Stellen  der  Haut  oder 
der  Netzhaut  gereizt  werden ,  erhalten  wir  das  Bild  einer 
Raumgi'össe;  diese  Vorstellung  beniht  daher  auf  einer  Combi- 
nation  mehrerer  Empfindungen,  die  Gesetze,  nach  denen  sie 
gebildet  wird,  sind  nicht  Empfindungs-  sondem  Anschauungs- 
gesetze. Eben  hierauf  gründet  sich  auch  der  Untei-schied 
zwischen  dem  Veifehren  der  Geometrie  und  dem  der  Physik. 
Die  Physik  untei-sucht  das,  was  uns  in  der  Empfindung  ge- 
geben wird,  seinem  Inhalt  nach;  sie  fragt  nach  den  Dingen 
und  Vorgängen,  welche  unsern  Sinnesempfindungen,  den  Licht-, 
Ton-,  Tempei-aturempfindungen  u.  s.  w.  als  ihr  Gegenstand, 
ihre  objektive  Ursache,  zu  Grunde  liegen,  sucht  die  Beschaffen- 
heit und  die  Gesetze  dei'selben  auszumitteln.  Sie  kann  daher 
nur  von  den  Einwirkungen,  in  denen  dieses  Gegenständliche 
sich  uns  kund  gibt,  von  der  Erfahrung,  ausgehen ;  ihre  Werk- 
zeuge bestehen  in  der  Beobachtung  und  dem  Versuch,   ihr 
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Verfahren  ist  das  induktive,  und  auch  ihren  Deduktionen  und 
Berechnungen  kann  sie  nur  solche  Begiiffe  zu  Grunde  legen,  die 
sie  auf  induktivem  Wege  gewonnen  hat    Die  Geometrie  dagegen 
bedient  sich,  wie  die  reine  Mathematik  überhaupt,  eines  andern 
Vei-fahi*ens :  sie  gi*ündet  ihre  S&tze  nicht  auf  die  Beobachtung, 
sie  beweist  z.  B.  den  Satz  über  die  Winkelsumme  der  Drei- 
ecke nicht  dui*ch  die  Messung  möglichst  vieler  Dreieckswinkel, 
den  pythagoreischen  Lehrsatz  nicht  durch  die  Messung  mög- 
lichst vieler  Quadrate  aus  den  Seiten  rechtwinkliger  Dreiecke 
(die  vielmehr  in  vielen  Fällen  sogar  unmöglich  ist),  sondern 
sie  construirt  die  Figuren,  und  zeigt,  dass  aus  den  Be- 
dingungen, unter  denen  sie  construii-t  werden,  gewisse  Folge- 
rungen mit  Noth wendigkeit  hervoi^ehen:   sie  vei'fährt  nicht 
induktiv ,  sondern  deduktiv.    Und  sie  verfährt  so  nicht  dess- 
halb,  weil  ihre  Voraussetzungen  dui-ch  eine  allgemeine,  jedem 
von  Kindheit  an  zugängliche  Erfahrung,  vermöge  einer  natür- 
lichen Induktion,  so  bekannt  und  so  unzweifelhaft  festgestellt 
sind,  dass  sie  der  Bestätigung  durch  die  Beobachtung  nicht 
mehr   bedürfen.    Denn   die   geometrischen  Figui*en   und  ihre 
Elemente  kommen  nicht  allein  genau  so,  wie  der  Geometer  sie  be- 
stimmt, in  der  Natur  überhaupt  nicht  vor ;  sondern  auch  solche 
Dinge,  von  denen  sie  abstrahirt  sein  könnten,  finden  sich  in 
ihr  lange  nicht  so  häufig,  wie  viele  von  den  Erscheinungen, 
deren  Wesen  und  Gesetze    der  Physiker   trotz  ihres  alltäg- 
lichen Vorkommens  doch  nur  durch  methodische  Beobachtung 
und  Experiment  feststellen  zu  können    überzeugt  ist.     Die 
Schwere,  die  Wärm^  die  Bewegung,  der  Unterschied  des  Flüs- 
sigen und  des  Festen,  des  Harten  und  des  Weichen  u.  s.  w. 
sind  uns  in  der  Erfahrung  ungleich  häufiger  und  unmittelbai*er 
gegeben,  als  die  senkrechte  Linie,  der  Kreis,   das  Quadrat 
u.  s.  f.   Nichtsdestoweniger  macht  die  Physik  jene  immer  aufs 
neue  zum  Gegenstand  sorgfaltiger  Beobachtung,  während  die 
Geometrie  von  diesen  voraussetzt,  dass  sie  im  Grunde  jeder- 
mann schon  bekannt  seien,  und  eine  einfache  Erklärung  aus 
reiche,  um  die  Voi*stellungen  darüber,  die  alle  gleicherweiec 
schon  haben,  zur  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  zu  erheben« 
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Diess  ist  offenbar  nur  desshalb  möglich,  weil  uns  die  geome- 
trischen Begiiflfe  in  anderer  Weise  entstehen,  als  die  physika- 
lischen; weil  sie  nicht  ebenso,  wie  diese,  eine  Wirkung  der 
Objekte  auf  unsere  Empfindung  ausdi-ücken,  welche  immer  nur 
aus  dem  Eindruck,  den  wir  erfahren,  daher  nur  empirisch  er- 
kannt werden  kann,  sondeni  die  Art  und  Weise,  wie  wir  die 
Empfindungen  zusammenfassen;  weil  es  sich  bei  ihnen  mit 
Einem  Wort  nicht  um  den  Inhalt  gewisser  Sinnesempfindungen 
handelt,  sondein  um  eine  Form  der  sinnlichen  Anschauung. 

Die  Ilaumvoi*stellung  als  solche,  und  die  näheren  Modifi- 
cationen  derselben  sind  uns  allerdings  trotzdem  nicht  angebo- 
ren; so  wenig,  als  diess  die  Zeitvorstellung  oder  die  Zahl  Vor- 
stellungen oder  irgend  welche  andere  sind  und  sein  können. 
Jene  Voi'stellungen  sind  vielmehr  zunächst  von  den  raumerföl- 
lenden  Gegenständen,  den  Köi*pei*n,  abstrahirt:  wir  gewinnen 
sie,  indem  wir  an  diesen  die  Gestalt,  die  Art  der  Raumerfill- 
lung,  abgesehen  von  allen  andern  Eigenschaften  derselben,  in's 
Auge  fassen,  die  Körpergestalten  in  ihre  einfachsten  Elemente 
zerlegen,  und  diese  selbst  auf  den  Raum,  als  den  allgemeinen, 
sie  alle  umfassenden  Begriff,  zurückführen.  Ebenso  entsteht 
uns  aber  auch  die  Anschauung  der  Dinge  im  Räume  nur  all- 
mählich aus  gewissen  Empfindungen,  zunächst  denen  des  Tast- 
sinns, des  Bewegungsgefühls  und  Gesichtssinns,  und  es  ist  ein 
grosses  Verdienst  der  heutigen  Sinnesphysiologie,  dass  sie  den 
Weg,  auf  dem,  und  die  Bedingungen,  unter  denen  diese  An- 
schauung sich  bildet,  zum  Gegenstand  mühsamer,  scharfsinniger 
und  fmchtbarer  üntei-suchungen  gemacht  hat.  Wir  selbst 
haben  freilich  von  dieser  Bildung  der  Raumvoratellungen  keine 
unmittelbare  Kenntniss;  denn  sie  vollzieht  sich  so  unbewusst 
und  unwillkürlich,  und  in  einer  so  frühen  Periode  unseres  Le- 
bens, in  die  keine  Erinnerung  zuiückreicht,  dass  nur  ihr  Pro- 
dukt, nicht  sie  selbst  uns  zur  Anschauung  kommt.  Aber  da 
uns  die  Vorstellung  der  Körper  als  raumerfttUender  Gegen- 
stände in  der  einfachen  Empfindung  (wie  S.  506  f.  gezeigt 
¥urde)  nicht  gegeben  ist,  kann  sie  uns  nur  durch  eine  Ver- 
knüpfung gewisser  Empfindungen,  also  nur  auf  Grund  eines 


w^ 

s^Sii^w 

fm^ 

i^HSI^I 

n'-'i 

^^m 

'•'■^tjI 

"•'*''' 

:-yM 

■■/'■r^G 

■  '^vC 

•      .  ■   -     '  Hil. 

■         A 

^• 

•  •'/i'H 

. 

.*j'«r 

•  *  •     i'i^i 

'^ 

:::':§ 

■    ::X 

•  -.f 

■  ■•••»■  -3 


.=!>< 


510  Ueber  Bedeutung  und  Aufgabe 

empirisch  gegebenen  entstehen;  es  kann  daher  auch  die  Baum- 
anschauung,   welche    in   und    mit   der   des   Raumerfüllenden 
entsteht,  und  der  Raumbegriflf,   welcher  von  jenem  abstrahirt 
ist,  nur  aus  der  Erfahrung  entspringen:  dieser  Begriff  ist  sei- 
nem nächsten  Ursprung  nach  kein  apriorischer^  sondern  ein 
empirischer  Begriif.    Allein  diess  schliesst  nicht  aus,  dass  die 
Anschauungen  selbst,  von  denen  er  abstrahirt  ist,  nach  aprio- 
rischen, in  der  Natur  des  anschauenden  Subjekts  begründeten 
Gesetzen  gebildet  werden.    Da  vielmehr  die  Zusammenfassung 
der  Empfindungen  unter  der  Foim  des  Baumes  nur  dui'ch  die 
Vorstellungsthätigkeit  des  Subjekts  zu  Stande  kommen  kann, 
welches  sie  so  zusammenfasst,  so  kann  sie  auch  nur  nach  sub- 
jektiven Vorstelluugsgesetzen  zu  Stande  kommen:   die  Baum- 
anschauung und  der  Baumbegriff  sind  empirischen  ür- 
spiimgs,   der  Baum  selbst  dagegen  ist,   nach  der  subjektiven 
Seite  betrachtet,  eine  apriorische  Form  der  Verknüpfung  ge- 
wisser Empfindungen,  eine  apriorische  Anschauungsform.  Aus  die- 
sem apriorischen  Charakter  der  Baumvorstellung  geht,  wie  schon 
S.  507  angedeutet  würfe,  das  Verfahren  der  Geometrie  hervor : 
die  Beweiskraft  ihrer  Constructionen  beruht  so  wenig,  wie  die 
der  Bechnungen,  auf  Induktion,  sondern  darauf,  dass  nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Baumanschauung  alle,  die  eine  be- 
stimmte geometrische  Operation  vornehmen,   sie  nur  auf  die 
gleiche  Art  vornehmen  können,  und  daher  alle  durch  die  von  ihnen 
vollzogenen  Constructionen  die  gleichen  Baumgebilde  erhalten. 
Wiewohl  aber  die  Zusammenfassung  des  Gegebenen  unter 
der  Foim  des  Baumes,  der  Zeit  und  der  Zahl  nach  apriori- 
schen Voi'Stellungsgesetzen  und   insofern   mit  psychologischer 
Nothwendigkeit  erfolgt,  machen  uns  doch  die  Anschauungen, 
die  wir  auf  diesem  Wege  gewinnen,  nicht  den  Eindruck  einer 
nothwendigen ,   sondern  nur   den    einer   thatsächlichen    Ver- 
knüpfung von  Ei-scheinungen.    Ein  Gegenstand  hat  diese  be- 
stimmten Theile  und  Eigenschaften,  ein  Vorgang  vollzieht  sich 
in  dieser  Aufeinanderfolge  seiner  einzelnen  Momenta    Wenn 
uns  die  Eindrücke,  aus  welchen  die  Anschauung  dieser  Ding 
und  Vorgänge  sich  bildet,  in  dieser  bestimmten  Qualität,  Stärk 
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und  Ordnung  treffen,  können  wir  freilich  keine  andern  als 
diese  Wahrnehmungen  erhalten;  aber  dass  uns  gerade  diese 
und  keine  anderen  Eindrücke,  und  dass  sie  uns  in  dieser  und 
keiner  anderen  Ordnung  gegeben  sind ,  erscheint  uns  als  zu- 
fällig: sowohl  die  einzelnen  Erscheinungen  als  die  Art  ihrer 
Verknüpfung  stellen  sich  uns  als  etwas  dar,  was  zwar  that- 
sächlich  vorhanden  ist,  was  aber  auch  anders  sein  könnte. 
Noch  zufälliger  erscheinen  uns  die  Bilder,  welche  unsere  Phan- 
tasie aus  den  uns  darch  frühere  Wahrnehmungen  gegebenen 
Stoffen  zusammensetzt;  wiewohl  sie  uns  an  sich  selbst  gleich- 
falls nach  bestimmten  psychologischen  Gesetzen  entstehen. 
Bei  den  Wahiiiehmungen  sind  wir  überzeugt,  dass  alle,  denen 
die  gleichen  Objekte  gegeben  sind,  auch  die  gleichen  Wahr- 
nehmungen haben;  aber  was  für  Objekte  jedem  entgegentre- 
ten, hängt  nicht  von  den  Gesetzen  der  Empfindung  und  An- 
schauung, sondern  von  äusseren  Umständen  ab,  und  erscheint 
desshalb  als  zufällig.  Bei  den  Phantasiebildem  ist  nicht  allein 
der  Stoff,  itus  dem  sie  sich  aufbauen,  sondern  auch  die  Art 
seiner  Verknüpfung ,  für  jeden  von  eigenthümlichen ,  in  dieser 
bestimmten  Combination  bei  keinem  andern  vorkommenden 
Bedingungen  abhängig.  Er  hat  nur  die  Erinneiningsbilder 
zur  Verfügung,  welche  sich  ihm  nach  Massgabe  seiner  bis- 
herigen Erfahrungen  und  seiner  Individualität  eingeprägt 
haben;  und  seine  Phantasie  bringt  dieselben  in  die  Verbin- 
düng,  welche  sich  nach  den  Gesetzen  der  Ideenassociation 
1  theils  aus  seinen  früheren  Wahrnehmungen  und  seinem  bis- 

f  herigen  Vorstellungsverlauf,  theils  aus  seiner  Gefühlsweise  und 

I  Stimmung,  theils  aus  den  jeweiligen  äussern  Veranlassungen 

ergibt.  Die  Phantasiebilder  sind  daher  etwas  ganz  subjektives: 
sie  sind  nicht  mit  der  VorsteDung  verbunden,  dass  ihnen  Ge- 
genstände ausser  uns  entsprechen,  und  sie  sind  in  jedem  an- 
ders als  in  allen  andern;  während  die  Wahrnehmungen  ob- 
jektive Realität  haben  und  die  Gegenstände,  auf  welche  sie 
lieh  beziehen,  allen,  die  mit  normalen  Sinnen  begabt  sind,  die 
gleichen  Bilder  liefern.  Aber  als  etwas  blos  thatsächlich 
irorhandenes  erscheinen  diese  wie  jene;  nur  dass  die  einen  nur 
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in  dem  vorstellenden  Subjekt  vorhanden  sind,  den  andern  ein 
Objekt  ausser  ihm  entspricht. 

Von  beiden  unterscheidet  sich  nun  das  Denken  dadurch, 
dass  es  den  Anspiiich  auf  objektive  Nothwendigkeit  macht, 
dass  es  das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  unter  der  Bestimmung 
der  Nothwendigkeit  verknüpft.  Die  Wahrnehmung  zeigt  uns 
immer  nur  ein  Zusammensein  oder  eine  Aufeinanderfolge  von 
Erscheinungen;  das  Denken  fügt  dazu  die  Vorstellung  ihr^ 
Zusammenhangs.  Jene  begnügt  sich  mit  den  Thatsachea, 
dieses  fragt  nach  den  Ursachen ;  und  diesen  Begriff  mit  den 
reinen  Empirikern  in  jenen  aufzulösen  ist  durchaus  unstatthaft 
Wenn  wir  von  einer  Ursache  reden,  so  wollen  wir  damit  nicht 
blos  diejenige  Ei*scheinung  bezeichnen,  auf  die  eine  andere 
regelmässig  folgt  oder  mit  der  sie  regelmässig  verknüpft  ist 
Der  Tag  folgt  regelmässig  auf  die  Nacht  und  die  Nacht  auf 
den  Tag;  aber  der  Tag  ist  nicht  Ursache  der  Nacht  und  die 
Nacht  nicht  Ursache  des  Tages.  Das  Sinken  des  Thermo- 
meter und  das  Geft-ieren  des  Wassei-s  sind  regelmässig  ver- 
knüpft; aber  doch  ist  keines  von  beiden  Ui*sache  des  andern. 
Unter  einer  Ursache  verstehen  wir  vielmehr  dasjenige,  durch 
welches  ein  anderes  bewirkt  wird,  d.  h.  aus  dem  es  mit  Noth- 
wendigkeit hervorgeht;  unter  einem  Gausalzusammenhang  das- 
jenige Verhältniss  verschiedener  Dinge  oder  Vorgänge,  ver- 
möge dessen  das  eine  aus  dem  andern  oder  beide  aus  einem 
dritten  mit  Nothwendigkeit  folgen.  Möchte  man  nun  auch  in 
diesem  Verhältniss  metaphysische  Schwierigkeiten  finden,  oder 
möchte  man  glauben,  die  Ui*sachen  der  Dinge  zu  ergründen 
seien  wir  nicht  im  Stande,  statt  daher  nach  ihnen  zu  fragen, 
sollte  sich  unsere  Wissenschaft  darauf  beschränken ,  die  that- 
sächliche  Verknüpfung  der  Erscheinungen  zu  beschreiben :  inmier 
wird  man  doch  einräumen  müssen,  dass  der  Begriff  der  Ur- 
sache noch  etwas  anderes  ausdillckt,  als  ein  blos  thatsäch- 
liches  Verhältniss,  dass  wir  diesen  Begriff  nur  da  anwenden, 
wo  wir  wirklich  in  dem  einen  den  Giiind  des  andern  sucher 

Diess  geschieht  aber  nicht  blos  in  den  Fällen,  von  dene 
der  Begiiff  der  Ursache  zunächst  abstrahirt  ist :  wenn  wir  vi 
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oder  Vorgängen  reden,  duich  welche  andere  Dinge  oder 
[e,  oder  von  Kräften,  durch  welche  gewisse  Wirkungen 
Bbracht  werden;  sondern  der  Gedanke  eines  Causal- 
dsses  liegt  allen  unsem  Voi-steliungen  Über  einen  ob- 
Zusammenhang  der  Dinge  zu  Grunde.  Wenn  wir 
Wahrnehmungen  auf  Dinge  ausser  uns  beziehen,  so 
ess  nur  dadurch  geschehen,  dass  wir  sie  als  eine  Wir- 
ieser  Dinge  betrachten.  Denn  da  die  Dinge  selbst 
ins  bleiben,  da  uns  in  den  Vorstellungen,  deren  Stoff 
pfindungen  uns  liefern,  nicht  die  Dinge  gegeben  wer- 
idem  nur  ihr  Bild,  so  lässt  sich  schlechterdings  kein- 

Weg  denken,  auf  dem  wir  zur  Anschauung  der  Dinge 
1  könnten:  diese  Anschauung  entsteht  uns,  wie  diess 
[ume  und  Kant  nachgewiesen  haben,  und  unter  den 
Lrtigen  Forschern  namentlich  He  Im  holt  z  mit  Recht 
t,  durch  einen  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
Wir  bemerken  davon  freilich  nichts,  wir  glauben,  die 
elbst  seien  unserem  Auge  oder  unserer  tastenden  Hand 
Ihar  gegeben;  aber  diess  beweist  nicht,  dass  unsere 
Itigkeit  bei  der  Bildung  der  Objektsvorstellungen  nicht 
;t  ist,  sondern  nui*,   dass  wir  uns  dei-selben  in  diesem 

vielen  anderen  Fällen  nicht  bewusst  sind,  dass  der 
,  durch  den  jene  Vorstellungen  uns  entstehen,  ein  un- 
icher  und  unbewusster  ist.  Wenn  wir  ferner  einem 
iwisse  Eigenschaften  beilegen,  setzen  wir  voraus,  dass 
:beinungen,  welche  wir  unter  dem  Begriff  jener  Eigen- 

zusammenfassen ,  von  dem  Ding  hervorgebracht  wer- 
?enn  wir  z.  B.  einen  Körper  roth  nennen,  so  heisst 
T  ist  so  beschaffen,  dass  er  die  Erscheinung  des  Kothen 
ringt,  rothes  Licht  reflekUrt  oder  durchlässt;  wenn  wir 
Blei  sei  schwerer,  als  Wasser,  so  ist  diess  ein  Ausdruck 
itsache,  dass  es  im  Wasser  sinkt,  durch  seine  Bewe- 
ich unten  das  Wasser  verdrängt.    Alle  Eigenschafts- 

sind  Causalbegriffe,  sie  drücken  nichts  anderes  aus, 
Wirkungen  gewisser  Dinge,  sofern  diese  Wirkungen  als 
:e,  aus  der  Natur  der  Dinge  hervorgehende,  betrachtet 

',  Vortiige  and  Abhsndl.  33 
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werden.  Aus  Eigenschaftsbegriffen  setzen  sich  aber  unsere 
Art-  und  Gattungsbegriffe  zusammen.  Jeder  dieser  Begriffe 
bezeichnet  eine  Reihe  von  Eigenschaften,  die  bei  einer  klei- 
neren oder  grösseren  Anzahl  von  Einzeldingen  regelmässig  in 
einer  bestimmten  Verbindung  vorkommen;  und  wenn  wir  das 
Wesen  eines  Dinges  durch  Angabe  seines  Gattungsbegriffs  be- 
zeichnen, so  wollen  wir  damit  ausdrücken:  durch  dieses  be- 
stimmte Zusammentreffen  gewisser  Eigenschaften  werde  es  zu 
dem,  was  es  ist.  Allen  unseren  Aussagen  über  das  Wirkliche 
liegen  schliesslich  (wie  diess  nach  Hume  namentlich  Scho- 
penhauer erkannt  hat)  Causalvoi'stellungen  zu  Grunde:  alle 
Kategorieen  der  Objektivität  sind  bestimmte  Anwendungen 
oder  Modiiicationen  der  Kategorie  der  Causalität. 

Wie  entsteht  uns  nun  aber  der  Begriff  der  Causalität 
selbst?  Oder  wenn  dieser  Begriff*  als  solcher,  wie  jeder  all- 
gemeine Begriff,  von  bestimmten  Erfahrungen  abstrahirt  ist, 
wenn  uns  zuerst  nur  konkrete  Causal Verhältnisse  gegeben 
sind,  einzelne  Fälle  von  Erscheinungen,  die  uns  den  Eindruck 
eines  Causalzusammenhangs  machen,  wenn  wir  dann  aus  diesen 
zunächst  specielle  Causalbegriffe  ableiten,  und  nur  allmählich 
zu  umfassenderen,  und  schliesslich  zu  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Causalität  aufsteigen:  wie  kommen  wir  ui-sprünglich  dazu, 
irgend  welche  Erscheinungen  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Causalität  aufzufassen,  irgend  welche  Dinge  und  Yoi^änge  in 
das  Verhältniss  der  Ursache  und  Wirkung  zu  setzen?  Die 
Veranlassung  dazu  liegt  natürlich  immer  in  den  näheren 
Umständen  eines  gegebenen  Falls.  Wir  beziehen  unsei*e  Em- 
pfindungen auf  Gegenstände  ausser  uns ,  weil  sie  uns  etwas 
neues,  aus  unsern  bisherigen  Vorstellungen  nicht  zu  erklären- 
des, bringen,  und  weil  sie  uns  dieses  so  unwidei-stehlich  auf- 
drängen, dass  wir  es  nicht  aus  unserer  eigenen  Thätigkeit  ab- 
zuleiten wissen.  Wir  betrachten  eine  Erscheinung  als  Ursache 
einer  andern,  weil  unsere  Erfahrung  uns  gezeigt  hat,  dass  die 
erste  der  zweiten  immer  vorangieng  und  die  zweite  nie  oh 
diese  Bedingung  vorkam;  oder  wir  schliessen  vielleicht  au 
aus  der  gleichen  Wahrnehmung  unter  Umständen,  dass  be* 


der  Elrkenntnisstheorie  (Zusätze).  515 

eine  gemeinsame  Ursache  haben.  Wir  legen  einem  Ding  ge- 
wisse Eigenschaften  bei,  weil  wir  die  ihnen  entsprechenden 
Erscheinungen  immer  mit  ihm  yerknttpft  fanden  u.  s.  w.  Allein 
damit  ist  die  Frage  nicht  beantwortet :  was  uns  bestimmt,  aus 
diesem  thatsächlich  Gegebenen  auf  gewisse  Ursachen  und  ur- 
sächliche Verbindungen  zu  schliessen,  was  für  uns  der  allge- 
meine Gi-und  der  Causal Verknüpfung  überhaupt  ist?  In  der 
Erfahining  als  solcher,  in  dem,  worüber  uns  die  Wahrnehmung 
für  sich  allein  unteiTichtet,  kann  er  nicht  liegen.  Denn  die 
Erfahrung  in  diesem  Sinn  zeigt  uns,  wie  schon  Kant  bemerkt 
hat,  zwar  ein  Geschehen,  aber  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Causalitätsverhältnisses ,  die  Nothwendigkeit  dieses  Ge- 
schehens, fehlt  ihr,  sie  sagt  uns  höchstens,  dass  in  allen  bis 
jetzt  beobachteten  Fällen  unter  gewissen  Umständen  ein  ge- 
wisser Erfolg  eingetreten  sei;  dass  er  dagegen  durch  dieselben 
bedingt  gewesen  sei,  dass  er  unter  diesen  Bedingungen  habe 
eintreten  müssen,  und  daher  unter  den  gleichen  Bedingungen 
in  allen  Fällen  überhaupt  in  der  gleichen  Art  eintreten  werde, 
diess  sagt  uns  die  blosse  Wahrnehmung  nicht,  wie  oft  und  wie 
gleichmässig  sie  sich  auch  wiederhole,  und  sie  kann  es  uns 
nicht  sagen,  weil  es  an  sich  selbst  gar  kein  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  ist,  sondern  ein  Gedanke,  den  wir  zu  der  Wahr- 
nehmung hinzubringen.  Anderei'seits  kann  aber  nicht  allein 
der  Begriff  der  Causalität,  wie  bemerkt,  kein  apriorischer, 
von  der  Erfahrung  unabhängiger  Begriff  sein,  sondem  auch 
das  Causalitätsgesetz  kann  uns  nicht  a  priori ,  als  ein  an- 
geborenes Denkgesetz,  gegeben  sein.  Denn  apriorisch  oder 
angeboren  sind  nur  die  Gesetze  unserer  eigenen  Geistesthätig- 
keit,  da  sich  diese  aus  unserer  geistigen  und  körperlichen 
Natur  ergeben.  Die  Gesetze  des  objektiven  Geschehens  dagegen, 
die,  von  welchen  die  Vorgänge  ausser  uns  abhängen,  ent- 
springen nicht  aus  unserer  Natur,  sondern  aus  der  Natur  der 
Dinge,  fttr  die  sie  gelten.  Uns  können  weder  diese  Gesetze 
selbst  noch  die  Kenntniss  derselben  a  priori  in  wohnen;  sie 
können  uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt  werden.  Das  Cau- 
salitätsgesetz aber  gehört  zu  diesen  objektiven  Gesetzen:   es 

38* 
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enthält  nicht  blos  eine  Aussage  über  die  Beschaffenheit  und 
die  Bedingungen  unserer  Denkthätigkeit,  sondern  eine  Aussage 
über  die  Gründe  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  überhaupt; 
es  kann  von  uns  daher  nicht  durch  blosse  Selbstbeobachtung, 
sondeiTi  nur  dadurch  gefunden  werden,  dass  mit  dieser  die 
Beobachtung  der  Aussenwelt  im  weitesten  Umfang  sich  ver- 
bindet. Ist  es  nun  aber  doch  in  der  unmittelbaren  Beobach- 
tung als  solcher,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  gegeben,  so 
bleibt  nur  übrig,  dass  es  mittelbar  aus  ihr  entspringe.  Es  ist 
weder  ein  apriorisches  Gesetz  unseres  Denkens  noch  eine  That- 
sache  der  Erfahrung;  sondern  es  wird  aus  der  Erfahrung  da- 
durch gewonnen,  dass  wir  dieselbe  nach  einem  apriorischen 
Denkgesetz  beurtheilen.  Dieses  Denkgesetz  aber  ist  das  des 
Grundes.  Wenn  das  Denken  überhaupt  darin  besteht,  dass 
das  gegebene  Mannigfaltige  unter  der  Bestimmung  der  Noth- 
wendigkeit  verknüpft,  der  Zusammenhang  desselben  erkannt 
wird  (vgl.  S.  512),  so  ist  die  negative  Bedingung  dieser  Ver- 
knüpfung die,  dass  die  Vorstellungen,  welche  verknüpft  werden 
sollen,  dieser  Verknüpfung  nicht  widerstreiten,  dass  sie  sich 
nicht  ausschliessen,  sich  nicht  widersprechen ;  und  es  lässt  sich 
insofern  das  allgemeinste  negative  Gesetz  des  Denkens  in  dem 
Satze  des  Widerspruchs ,  d.h.  in  dem  Satz  aussprechen : 
„Widereprechendes  kann  nicht  zur  Einheit  des  Gedankens  zu- 
sammengefasst  werden.  ^^  Seine  allgemeinste  positive  Bedin- 
gung dagegen  liegt  darin,  dass  die  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen ,  in  welcher  das  Denken  besteht ,  eine  nothwendige, 
d^rSS  sie  durch  den  Inhalt  der  zu  verknüpfenden  Vorstellungen 
gefordert  sei;  und  diess  wird  dann  der  Fall  sein,  wenn  die 
eine  von  diesen  Voretellungen  ohne  die  andere  sich  nicht  voll- 
ziehen, sich  nicht  vollständig  ausdenken  lässt,  wenn  aus  der 
einen  die  andere  mit  Nothwendigkeit  hervoi'geht:  wenn  jene 
der  Grund  ist,  diese  die  Folge.  Das  allgemeinste  positive 
Denkgesetz  drückt  daher  der  Satz  aus :  ^ede  gedankenmässige 
Verknüpfung  eines  Mannigfaltigen  erfolgt  im  Verhältniss  de« 
Grundes  und  der  Folge,'*  jeder  Fortgang  des  Denkens  ist  ai 
den   Zusammenhang   von  Grund  und  Folge   geknüpft.     Au« 
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JDi  Denkgesetz  entspringt  dann  freilich,  als  die 
tr  Anwendbarkeit,  die  Voraussetzung,  dass  auch 
;en  und  Vorgängen,  welche  den  Gegenstand  uc 

bilden,  ein  Zusammenhang  stattfinde,  der  von 
las  andere  zu  schliessen  erlaubt;  und  diess  ist 

wenn  sie  nicht  mit  einander  in  Causalzusa 
in.  Denn  eines  lässt  sich  aus  dem  andern  nu 
Bssen,  wenn  es  so  nothwendig  mit  ihm  verknüi 

Überall  ist,  wo  dieses  sich  findet;  und  eine  s 
fung  findet  nur  dann  statt,  wenn  jenes  von 

Ursache  (oder  eine  seiner  Ui-sachen)  vorausge 

wenn  es  als  seine  Wirkung  aus  ihm  folgt,  od( 
ich  mit  ihm  aus  einer  gemeinsamen  Ursache  1 
Annahme  eines  Causalzusammenhangs  unter  <i 
nfiofem  allerdings  eine  unmittelbare  Folge  i 
zes,  welches  der  Satz  des  Giiindes  ausdrückt ;  i 
l  unseres  Denkens  werden  soll,  von  dem  müsse 
itzen ,  dass  es  mit  anderem  von  tuis  gedachten 
alzusammenhang  stehe,  und  wir  müssen  desshal 
zwischen  allem  Denkbaren,  oder  was  dasselbe 
I  Wirklichen,    einen  solchen  Zusammenhang  vo 

diese  Folgerung  ergibt  sich  doch  erst  dadurch 
jesetz  des  Gmudes  auf  ein  Gegenständliches 
etztere  nach  jenem  Gesetz  beurtheilen;  und  d 
Gegenständliches  nur  in  der  Ei-fahrung  gegeben 
das  Gesetz  der  Causalität  nicht  unmittelbar  als 
es  Gesetz,  sondeni  nur  als  die  Folge  eines  a 
tzes  in  dessen  Anwendung  auf  die  Fi-fahmng  a 
Diese  Anwendung  bezieht  sich  nun  auf  alle  E 

Ausnahme:  alles,  was  uns  in  der  Erfahrung  ge 
1er  Erfahrung  ei'schlossen  werden  kann,  müssen 
Gesetz  des  Grundes  beurtheilen  und  daher  in  ' 
sammenhang  mit  anderem  stellen.  Aber  über 
[laffenbeit  dieses  Zusammenhangs  bestimmt  di 
z  in  dieser  seiner  Allgemeinheit  noch  nichts; 
vielmehr  ei-st  auf  Grund  der  wirklichen  Erfal 
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mittein.  Alle  unsere  Causalbegiiffe ,  und  somit  alle  unsere 
Annahmen  über  die  objektive  Beschaffenheit  der  Dinge,  sind 
Hypothesen ;  durch  welche  wir  uns  die  uns  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Ei'scheinungen  zu  erklären  suchen.  Ebendesshalb 
ist  aber  auch  ihr  näherer  Inhalt  ganz  und  gar  durch  die  em- 
pirische Eiibrschung  des  Wirklichen  bedingt.  Nur  an  der 
Hand  der  Erfahnmg,  nicht  durch  allgemeine  Folgerungen  aus 
dem  Gausalgesetz ,  kam  man  dazu,  die  verschiedenen  Arten 
des  Gausalzusammenhangs  (worüber  S.  15  f.)  zu  unterscheiden, 
die  anfängliche  Personification  aller  wirkenden  Kräfte  (vergL 
S.  37  if.)  zu  berichtigen;  nur  auf  sie  .können  auch  alle  all- 
gemeinen Aussagen  über  die  Natur  und  die  Wirkungsart  der 
Ursachen  sich  stützen:  wir  werden  sie  blos  in  dem  Fall  für 
unbedingt  richtig  halten  können,  wenn  sich  alles  Gegebene 
aus  ihnen  erklären  lässt;  in  demselben  Masse  dagegen,  wie 
sich  etwas  zeigt,  was  dieser  Erklärung  widei-strebt ,  müssen 
wir  ihren  Geltungsbereich  einschränken  und  den  Gausalität»- 
begiiff  als  solchen,  der  auf  Allgemeingültigkeit  Ansprach 
macht»  modificii'en. 

Je  vollständiger  man  sich  nun  die  subjektiven  Bedingungen 
vergegenwärtigt,  an  die  alle  unsere  Vorstellungen  geknüpft 
sind,  um  so  mehr  steigt  das  Gewicht  der  Kantischen  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  eines  objektiven,  über  die  blosse  Erschei- 
nung hinausführenden  Wissens;  und  es  fragt  sich,  ob  es  einen 
Weg  gibt,  Kaut's  Folgerungen  zu  entgehen.  Dem,  was  hier- 
über schon  S.  492  if.  bemerkt  ist,  mag  hier  noch  folgendes 
beigefügt  werden. 

Jener  Zweifel  gi'ündet  sich  im  allgemeinen  auf  die  Sub- 
jektivität der  Vorstellungsformen,  unter  denen  wir  die  Dinge 
auffassen.  Indessen  findet  dieser  Grund  nicht  auf  alle  aprio- 
rischen Elemente  unserer  Vorstellungen  die  gleiche  Anwwi- 
dung.  Von  den  allgemeinen  Denkgesetzen  können  wir  unmö^Ich 
annehmen,  dass  sie  nur  subjektive  Bedeutung  haben,  auf  die 
Dinge  dagegen  nicht  anwendbar  seien.  Wenn  es  uns  unm< 
lieh  ist  Widersprechendes  zusammenzudenken,  so  ist  es? 
auch  unmöglich  zu  glauben,  dass  Widersprechendes  zusamm 
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sein  könne;  d.  h.  wir  sind  durch  die  Natur  unseres  Denkens 
genöthigt,  das  Zusammensein  des  Widersprechenden  für  un- 
möglich zu  erklären,  und  die  Behauptung,  dass  es  dennoch 
möglich  sei  oder  sein  könnte,  hebt  sich  selbst  auf.  Nur  dann 
könnten  wir  diese  Behauptung  nicht  abweisen,  wenn  uns  die 
thatsächliche  Wirklichkeit  dessen  nachgewiesen  würde,  was 
unser  Denken  für  unmöglich  zu  erklären  genöthigt  ist;  was 
aber  freilich  ejnem  Verzicht  auf  allen  Verstandesgebrauch  gleich- 
käme. Aber  wie  sollte  jener  Nachweis  geffthrt  werden,  und 
wie  lässt  es  sich  denken,  dass  er  jemals  gefiihrt  werden  könnte? 
da  ja  das,  was  uns  nach  einem  allgemeinen  Denkgesetz  als 
unmöglich  erscheint,  niemals  von  uns  als  wirklich  anerkannt 
werden  kann.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  dem  positiven 
Grundgesetz  unseres  Denkens.  Wenn  wir  durch  die  Natur 
desselben  genöthigt  sind,  unsere  Gedanken  in  dem  Verhältniss 
des  Grundes  und  der  Folge  zu  verknüpfen,  so  sind  wir  auch 
zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diesem  Verhältniss  in  der 
gegenständlichen  Welt  das  der  Ui^sache  und  Wirkung  ent- 
spreche ;  denn  ohne  diese  Annahme  wäre  es  uns  unmöglich,  jemals 
von  dem  einen  auf  das  andere  zu  schliessen,  einen  Zusammen- 
hang unserer  Gedanken  herzustellen.  Ob  dieser  Schluss  in  einem 
gegebenen  Fall  materiell  richtig  ist,  ob  die  Ui*sachen  und  Gau- 
salzusammenhänge  für  diesen  Fäll  richtig  erkannt  sind,  ja  ob 
es  überhaupt  möglich  ist,  sie  zu  erkennen,  diess  lässt  sich 
allerdings  nur  nach  weiteren  Erwägungen  entscheiden;  die 
allgemeine  Voraussetzung  dag^en,  dass  eine  Causalverknüpfung 
unter  den  Dingen  wirklich  bestehe  und  nicht  erst  von  uns  in 
sie  hineingelegt  werde  (gesetzt  auch,  ihre  nähere  Beschaffen- 
heit müsste  uns  durchaus  unbekannt  bleiben),  können  wir  dess- 
halb  nicht  bezweifeln,  weil  mit  ihr  jede  Möglichkeit  des  Den- 
kens aufgehoben  würde.  Auch  Kant,  der  sie  zu  bezweifeln 
veraucht  hat,  konnte  diesen  Zweifel  nicht  durchführen.  Wenn 
er  von  unserer  Voi*stellungsthätigkeit  als  der  unsrigen  redet, 
■ühi-t  er  die  Voi-stellungen  auf  das  Ich  als  ihre  Ureache  zurück ; 
.venu  er  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  die  Wurzel  der 
tpriorischen  Denkformen  (der  Kategorieen)  erkennt,  behandelt 
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er  jenes  als  die  Ureache,  diese  als  die  Wirkung;  wenn  er  das 
Ding -an -sich  für  den  realen  Hintergnind  der  Erscheinungen 
erklärt,  schliesst  er  von  den  letztem  auf  das  erstere  nach  der 
Kategorie  der  Causalität;  verwickelt  sich  aber  ebendamit  in 
den  Widei'spruch,  den  ihm  schon  gleichzeitige  Gegner  so  scharf 
vorgerückt  haben,  dass  er  diese  Kategorie  auf  das  Ding  an 
sich  anwendet,  während  er  doch  die  Anwendbarkeit  aller 
Kategorieen  gi-undsätzlich  auf  die  Ei'scheinung  beschränkt 
wissen  will. 

Ebensowenig,  wie  die  Geltung  der  allgemeinen  Denk« 
gesetze,  lässt  sich  die  Wahrheit  deijenigen  Thatsachen  be- 
zweifeln, welche  uns  in  unserem  Selbstbewusstsein  als  solchem 
gegeben  sind.  Es  wäre  widei-sinnig  zu  sagen:  ich  zweifle,  ob 
ich  existire;  so  verwickelt  auch  die  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Wesen  des  Subjekts  sein  mag,  das  sich  selbst  als  Ich 
fühlt  und  anschaut.  Es  wäre  der  gleiche  Widersprach,  zu 
fi-agen,  ob  die  Vorstellungen,  Gefühle,  Willensakte  wirklich  in 
uns  sind,  die  wir  zu  haben  glauben;  da  in  diesem  Fall  das 
„Sein"  gar  nichts  anderes  bedeutet,  als  „im  Bewusstsein  Ge- 
setztsein". Ueber  die  Wahrheit,  die  Deutlichkeit,  die  letzten 
Gründe  seiner  Vorstellungen,  über  die  Lauterkeit,  die  Ki-äftig- 
keit,  die  Dauerhaftigkeit,  die  Motive  seiner  Empfindungen  und 
Entschlüsse  kann  man  sich  täuschen,  aber  nicht  über  ihr  Vor- 
handensein. Wenn  jemand  etwas  zu  sehen  glaubt,  so  ist  es 
gewiss,  dass  ihm  dieses  ßild  vor  der  Seele  steht;  gesetztauch, 
es  entspräche  demselben  gar  kein  Gegenstand  ausser  ihm. 
Wenn  jemand  Schmerz  oder  Lust  zu  empfinden  meint,  so  em- 
pfindet er  sie  auch;  so  wenig  er  vielleicht  zu  dem  einen  oder 
dem  andern  Grand  haben  mag.  Wenn  jemand  den  Entschluss 
fasst,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen,  so  ist  es  zwar  sehr  miß- 
lich, dass  er  diesem  Entschluss  nicht  treu  bleibt ;  aber  in  dem 
Moment,  in  dem  er  denselben  gefasst  zu  haben  überzeugt  ist, 
hat  er  ihn  auch  gefasst,  nur  nicht  so  kräftig  und  beharrlicb, 
wie  er  sich  zutraut.  Die  Thatsächlichkeit  der  inneren  V 
gänge,  die  unser  Selbstbewusstsein  uns  ankündigt,  lässt  s 
nicht  anfechten,  so  fraglich  auch  diejenigen  Momente  derseP 
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sein  mögen,  welche  nicht  unmittelbar  in's  Bewusstsein  eintre- 
ten, sondern  aus  den  wirklichen  Bewusstseinsei-scheinungen  ei'st 
erschlossen,  oder  zur  VeiTollständigung  derselben  hinzugedacht 
werden. 

Schon  hieraus  folgt  nun  auch  die  objektive  Wahrheit  der- 
jenigen Anschauungsformen ,  welche  sich  auf  die  inneren  so 
gut,  wie  auf  die  äusseren  Wahrnehmungen  beziehen.  Wenn 
es  unläugbar  ist,  dass  wir  in  unserer  Vorstellung  vei-schiedene 
Gegenstände  unterscheiden,  so  ist  es  auch  unläugbar,  dass 
uns  wenigstens  in  den  Bildern  dieser  Gegenstände  eine  Viel- 
heit, und  somit  ein  Zählbares,  gegeben  ist;  wie  andererseits 
die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  beweist,  dass  es  wirklich  ein 
Einheitliches,  als  Einzelwesen  von  anderem  untei-schiedenes, 
gibt.  Ebenso  lässt  sich  die  Thatsache  der  Verändening  durch 
die  Vorstellung  derselben  unmittelbar  erweisen ;  denn  die  Vor- 
stellung der  Verändeining  kann  uns  nur  durch  die  Verändening 
unserer  Voi'stellungen  entstehen :  so  lange  sich  in  diesen  nichts 
ändert,  können  wir  auch  nicht  die  Vorstellung  erhalten,  als 
ob  sich  irgendwo  etwas  verändert  hätte.  (Vgl.  S.  504.)  Ver- 
ändern sich  aber  unsere  Vorstellungen,  so  ändert  sieh  auch 
der  Zustand  des  voi-stellenden  Subjekts.  Die  Veränderung  ist 
also  kein  blosser  Schein.  In  und  mit  der  Veränderung  ist 
aber  die  Zeit  gegeben:  eine  ausserzeitUche  Veränderung  ist 
gerade  so  unmöglich,  als  eine  Materie,  die  keinen  Raum  ein- 
nimmt Ist  mithin  die  Veränderung  real,  so  ist  es  auch  die 
Zeit;  und  wenn  jene  wenigstens  als  psychologische  Thatsache 
zugegeben  werden  muss,  muss  man  auch  die  Wirklichkeit  der 
Zeit  zugeben.  Kant's  Zweifel,  ob  wir  wirklich  in  der  Zeit 
leben,  oder  ob  uns  unser  Leben  nur  als  ein  Zeitleben  erscheine, 
übersieht,  dass  in  diesem  Fall  das  Objekt,  das  ei-scheint,  und 
das  Subjekt,  dem  es  ei*scheint.  Ein  und  dasselbe  ist;  dass  die 
Vorstellungsakte,  durch  welche  die  Erscheinungen  als  solche 
entstehen,  reale  Vorgänge  in  dem  vorstellenden  Subjekt,  und 
die  Formen,  unter  denen  es  sich  erscheint,  reale  Foiinen  dieser 
Vorgänge  sind.  Muss  aber  die  Wirklichkeit  der  Vielheit  und 
der  Veränderung  zunächst  für  unser  eigenes  Seelenleben  an- 
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erkannt  werden,  so  lässt  sie  sieh  auch  hinsichtlich  der  Aussen- 
weit  nicht  bestreiten.  Denn  wer  überhaupt  eine  Aussenwelt 
annimmt,  der  muss  auch  zugeben,  dass  unsere  äusseren  Wahr- 
nehmungen ihren  Inhalt  äusseren  Eindrücken  zu  verdanken 
haben;  wie  sich  diess  auch  an  ihnen  selbst  leicht  nachweisen 
lässt,  da  aus  den  allgemeinen  subjektiven  Fprmen  und  Be- 
dingungen der  Wahrnehmung  (wie  schon  S.  499  bemerkt  wurde) 
ihr  bestimmter  Inhalt  sich  ^nicht  erklären,  aus  dem  Vermögen, 
zu  sehen  und  zu  hören,  das,  was  ich  in  diesem  gegebenen  Zeit- 
punkt sehe,  sich  nicht  ableiten  lässt,  die  neuen  Anschauungen^ 
die  unsere  Wahrnehmungen  uns  bringen,  sich  nicht  für  ein 
Erzeugniss  unseres  bisherigen  Vorstellungsverlaufs  halten  lassen. 
Stammt  aber  der  Inhalt  der  Wahrnehmungen  von  dem  Ein- 
druck der  Dinge  her,  die  wir  wahrnehmen,  so  muss  auch  die 
Mannigfaltigkeit  dieses  Inhalts  von  der  Mannigfaltigkeit  der 
Eindrücke  herrühren:  wir  hören  nur  desshalb  vei*schiedene 
Töne  und  sehen  nur  desshalb  verschiedene  Gegenstände,  weQ 
unser  Ohr  und  unser  Auge  bald  von  diesen  bald  von  anderen 
Eindrücken  berühi*t  werden.  Ebenso  ändert  sich  der  Inhalt 
unserer  Wahrnehmungen  nur  desshalb,  weil  die  äusseren  Ein- 
drücke wechseln.  Der  Eindrücke  können  es  aber  nur  dann 
viele  und  verschiedene  sein,  wenn  sie  von  verschiedenen  Dingen 
ausgehen ;  die  Eindrücke  können  nur  dann  wechseln ,  wenn 
diese  Dinge  sich  verändern.  Die  Vielheit  und  Veränderung 
hat  mithin  ihren  Sitz  nicht  blos  in  unserer  Voi^stellung,  son- 
dern ebenso  in  den  Gegenständen,  auf  welche  sie  sich  bezieht 
Mit  der  Vielheit  ist  aber  die  Zahl,  mit  der  Verändemng  die 
Zeit  unmittelbar  gegeben.  Und  zwar  unsere  Zahl  und  unsere 
Zeit;  denn  niemand  kann  annehmen,  dass  es  eine  Vielheit 
geben  könne,  für  die,  beispielsweise,  der  Satz,  dass  zweimal 
zwei  vier  ist,  oder  ein  Geschehen,  für  das  der  Unterschied  von 
Vergangenheit,  Gegenwait  und  Zukunft  nicht  gälte,'  da  diess 
der  einfache  Widersprach  wäre.  Zahl  und  Zeit  sind  somit 
keine  blos  subjektiven  Vorstellungsformen ,  sondern  allgemein 
Formen    des  Seins  und  Geschehens:   Kant's   transcendentalc 
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Idealismus  ist  an  diesem  Punkte  so  unhaltbar,  als  er  sich  uns 
hinsichtlich  der  allgemeinen  Denkfoimen  gezeigt  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  denjenigen  Vorstellungen,  die 
sich  vermittelst  der  Empfindung  auf  äussere  Gegenstände  be- 
ziehen. Unsere  Empfindungen  zeigen  uns,  wie  wir  zugeben 
mussten,  nicht  die  Dinge  oder  die  Eigenschaften  derselben  als 
solche,  sondein  nur  die  Art,  wie  wir,  unter  den  Bedingungen 
unserer  Organisation,  von  den  Dingen  affidrt  werden;  oder 
vielmehr  nur  die  Art,  wie  wir  auf  gewisse  Aflfectionen  reagiren. 
Die  Kaum  Vorstellungen  ergeben  sich  uns  nur  dadurch,  dass 
wir  gewisse  Empfindungen  in  einer  bestimmten  Weise  ver- 
knüpfen ;  sie  drücken  also  zunächst  gleichfalls  nicht  aus ,  wie 
die  Dinge  an  sich  selbst  sind,  sondern  nur,  wie  sie  dem  Menschen 
erscheinen.  Die  einen  wie  die  anderen  sind  das  Ergebniss  und 
der  Ausdruck  eines  bestimmten  Verhältnisses  ihrer  subjektiven 
und  objektiven  Faktoren;  wie  ist  es  möglich,  die  Elemente, 
aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  zu  unterscheiden  und  zu 
sagen,  wie  sie  abgesehen  von  dieser  Verbindung  beschaffen 
seien,  wenn  sie  uns  doch  nur  in  derselben  gegeben  sind  ?  Und 
gesetzt  auch,  wir  erriethen  diese  ihre  Beschaffenheit :  wie  wäre 
es  möglich,  die  Richtigkeit  unserer  Voi'Stellungen  von  den 
Dingen  zu  beweisen,  wenn  uns  doch  die  Dinge  nie  anders,  als 
in  den  subjektiven  Vorstellungsformen,  zur  Anschauung  kom- 
men, wenn  wir  also  niemals  in  der  Lage  sein  können,  unsere 
Vorstellungen  mit  den  Dingen  als  solchen  zu  vei-gleichen  ? 

Es  ist  nun  schon  S.  493  bemerkt  worden,  dass  diess  nicht 
möglich  sei,  so  lange  wir  einzelne  Ei-scheinungen  für  sich  be- 
trachten, denn  jede  von  diesen  bezeichnet  nur  ein  bestimmtes 
Verhältniss  des  Gegenstandes  zu  dem  vorstellenden  Subjekt; 
aus  einer  einzelnen  Verhältnissbestimmung  kann  man  aber 
niemals  eine  absolute  Bestimmung  ableiten:  wenn  man  nur 
weiss,  dass  aus  der  Einwirkung  von  A  auf  B  diese  bestimmte 
Wirkung  hervorgeht,  so  hat  man  noch  nicht  die  Mittel,  um 
zu  bestimmen,  wie  A  und  B  an  sich  selbst  beschaij^n  sind. 
Aber  eben  dieses  leistet  unter  Umständen  die  Vei^leichung 
mehrerer  Verhältnissbestimmungen,  indem  jede  von  diesen  die 
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andern  in  einer  bestimmten  Beziehung  ergänzt,  von  den  Mög- 
lichkeiten, welche  die  letzteren  offen  lassen,  einen  grössere 
oder  kleineren  Theil  ausschüesst ,  und  indem  so  vielleicht  aus 
ihnen  allen,  wenn  man  sie  zusammenfasst ,  die  Ausschliessung 
aller  Fälle  bis  auf  Einen,  die  voUsüLndige  Bestimmung  des 
Gegenstandes  sich  ergibt.  Nach  dem  gleichen  Gesichtspunkt 
ist  auch  die  Frage  über  die  Erkennbarkeit  der  Aussenwelt  zu 
beurtheilen.  Wenn  wir  durch  denselben  Sinn  unter  den  glei- 
chen Beobachtungsbedingungen  Bilder  der  verschiedensten  Ge- 
genstände erhalten,  wenn  sich  unserem  Auge  hier  ein  Berg 
zeigt,  doli;  ein  Fluss,  unser  Ohr  bald  das  Hollen  eines  Wagens 
vernimmt,  bald  die  Stimme  eines  Menschen,  so  kann  der  Grund 
dessen,  wodurch  diese  Ei'scheinungen  sich  von  einander  unter- 
scheiden, nicht  in  dem  wahrnehmenden  Subjekt,  das  sich  zu 
ihnen  allen  gleich  verhält,  sondern  nur  in  den  wahrgenomme- 
nen Objekten  seinen  Grund  haben.  Wir  erfahren  also  durch 
diese  Yergleichung  der  Ei-scheinungen  zunächst  dieses,  dass  es 
Dinge  gibt,  die  unseren  Sinnen  diese,  und  andere,  die  ihnen 
andere  Bilder  liefern.  Wie  diese  Dinge  an  sich  selbst  be- 
schaffen sind,  erfahren  wir  nicht  direkt;  und  wenn  wir  an- 
fangs freilich  glauben,  sie  seien  genau  so  beschaffen,  wie  die 
Sinne  sie  uns  darstellen,  so  überzeugt  uns  doch  —  auch  ab- 
gesehen von  allgemeinen  Ei-wägungen,  wie  die  oben  angestell- 
ten —  die  Erfahrung  selbst  von  dem  Gegentheil :  bald  unwill- 
kürlich, durch  die  Sinnestäuschungen,  die  wir  als  solche  ent- 
decken, ohne  sie  doch  desshalb  vermeiden  zu  können,  bald  in 
Folge  der  methodischen  Untei-suchungen ,  welche  den  Zweck 
haben,  die  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  über  die  Aussen- 
welt zu  berichtigen,  und  uns  eine  genauere  Kenntniss  dessen 
zu  vei*schaflfen,  was  unseren  Wahrnehmungen  als  ihre  objektive 
Ursache  zu  Gmnde  liegt.  Aber  jede  Aufdeckung  eines  täu- 
schenden Sinnenscheins  ist  auch  ein  Schritt  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit,  und  je  vollständiger  es  gelingt,  aus  unseren 
Vorstellungen  über  die  Dinge  alles  das  zu  entfernen,  was  sie' 
als  Täuschung  erweist  und  in  Schwierigkeiten  vei'wickelt,  ui 
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SO  näher  werden  wir  einer  wirklichen  Kenntniss  dei-selben 
kommen.    Ich  will  diess  noch  etwas  näher  erläutern. 

Alle  unsere  Objektsvorstellungen,  sagte  ich  S.  518,  seien 
Hypothesen,  Vermuthungen  über  das  Ansich  dessen,  was  uns 
in  der  Wahrnehmung  nur  als  Erscheinung  gegeben  ist.  Jede 
Hypothese  hat  sich  aber  an  der  Erfahning  zu  bewähren  und 
sich  durch  sie  berichtigen  zu  lassen.  Sie  ist  für  richtig  zu 
halten,  wenn  sie  uns  über  die  Ursachen  des  Gegebenen  eine 
Vorstellung  liefert,  welche  dasselbe  einerseits  vollständig  zu 
erklären  im  Stand  ist,  und  andererseits  durch  keine  Thatsache 
widerlegt  wird.  Wo  diess  bei  einer  sehr  grossen  Anzahl  von 
Fällen  zutrifft,  und  durch  jede  neue  Erfahrung  aufs  neue  be- 
stätigt wird,  da  muss  die  Hypothese  in  dem  gleichen  Grade 
an  Sicherheit  gewinnen;  und  es  kann  auf  diesem  Wege  für 
einzelne  Hypothesen,  wie  z.  B.  das  copernicanische  System 
oder  Newton's  Gravitationstheorie,  eine  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen werden,  deren  Abstand  von  der  Gewissheit  zu  einem 
verechwindend  kleinen  geworden  ist. 

Die  allgemeinen  Denkgesetze  nun  und  diejenigen  An- 
schauungsgesetze, deren  objektive  Geltung  schon  aus  der  psy- 
chologischen Erfahrung  hervorgeht,  bedürfen  dieser  Probe  nur 
insofern,  als  freilich  keine  Thatsachen  vorliegen  dürfen,  durch 
die  sie  widerlegt  würden;  was  aber  auch  nie  der  Fall  sein 
wird  oder  sein  kann.  Sie  sind  keine  Hypothesen,  denn  sie 
werden  nicht  zur  Erkläiomg  bestimmter  Ei*scheinungen  gebildet. 
Dagegen  sind  alle  Annahmen  über  die  Beschaffenheit  der  Kör- 
perwelt ebenso,  wie  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Seele, 
Hypothesen;  denn  wie  diese  die  Uraache  der  Bewusstseinser- 
scheinungen,  so  wollen  jene  die  Ursache  der  Erscheinungen 
angeben,  von  denen  die  äussere  Wahrnehmung  uns  unterrichtet. 
Eine  solche  Hypothese  ist  auch  die  Annahme  der  raumerfül- 
lenden Masse  und  mit  ihr  die  des  Raumes.  Sollte  der  Nach- 
weis gelingen,  dass  dieser  Begriff  durch  einen  andein  ersetzt 
erden  könne,  und  dass  sich  der  letztere  besser  eigne,  die  Er- 
cheinung  des  räumlich  Ausgedehnten  zu  erklären,  so  müssten 
rir  ihn  aufgeben ;  sollte  es  sich  darthun  lassen,  dass  der  Raum 
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mit  di-ei  Dimensionen  nur  ein  Specialfall  eines  Verhältnisses 
sei,  das  ausser  ihm  auch  noch  andere  Fälle  umfasse,  so  müssten 
wir  ihn  wesentlich  umgestalten;  und  das  gleiche  müsste  mit 
dem  Begriff  der  Materie  geschehen,  wenn  sich  zeigen  liesse, 
dass  das  Reale,  dessen  Einwirkung  wir  erfahren  und  auf  eine 
Körperwelt  zuiückfdhren ,  mit  Raumverhältnissen  entweder 
überhaupt  nichts  zu  thun  habe,  oder  erst  abgeleiteterweise  und 
unter  gewissen  Bedingungen  in  dieselben  eintrete. 

Wie  es  sich  nun  hiemit  verhalte,  diess  ist  keine  Frage  der 
Erkenntnisstheorie  mehr,  sondern  eine  solche  der  Naturforschung 
und  der  Metaphysik.  Jene  muss  sich  begnügen,  den  Charakter 
dieser  Frage  zu  bezeichnen  und  den  Weg  anzuzeigen,  auf  dem 
ihre  Beantwortung  allein  versucht  werden  kann.  Auch  die 
Fragen  der  Erkenntnisstheorie  konnten  aber  hier  nicht  er- 
schöpfend behandelt,  sondern  es  sollten  nur  die  Andeutungen, 
welche  ich  hierüber  früher  gegeben  habe,  in  möglichster  Kürze 
weiter^  ausgeführt  werden.  Durch  diese  Beschränkung  meiner 
Aufgabe,  und  durch  die  Umstände,  welche  mir  dieselbe  auf- 
drangen, verbot  es  sich  von  selbst,  auf  die  zahlreichen  Arbei- 
ten, welche  diesem  Gebiete  in  den  letzten  Jahren  so  manche 
Förderung  gebracht  haben,*)  näher  einzugehen,  und  so  mag 
mancher  Satz  in  der  vorstehenden  Darstellung  Einwürfen  aus- 
gesetzt zu  sein  scheinen,  gegen  die  ihn  eine  ausführlichere  Er- 
örterung geschützt  haben  würde.  So  klar  ich  mir  aber  dieses 
Uebelstandes  bewusst  war,  konnte  ich  ihm  doch  zur  Zeit  nicht 
ausweichen;  wollte  aber  dennoch  die  Gelegenheit  nicht  un- 
benutzt lassen,  meine  Stellung  zu  den  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen,  deren  Einfluss  noch  immer  im  Wachsen  ist, 
und  die  Erwägungen,  auf  die  sie  sich  gründet,  wenigstens  an 
den  Hauptpunkten  etwas  genauer  dai*zulegen. 


*)  Wie  unter  anderem,  um  das  neueste  zu  nennen,  die  so  eben  erschie- 
nene scharfsinnige  und  gedan]^enreiche  Schrift  von  E.  Ch.  Planck:  Logi- 
sches Causalgesetz  und  natürliche  Zweckthätigkeit. 
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üeber  teleologische  und  mechanische  Naturerklärung 
in  ihrer  Anwendung  auf  das  Weltganze. 

<Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  6.  Januar  1876.) 


Wenn  der  Mensch  über  die  Gründe  der  Dinge  nachzuden- 
ken beginnt,  wenn  ihm  zuei-st  einzelne  auffallendere  Erschei- 
nungen und  mit  der  Zeit  deren  immer  mehrere  die  Frage  nach 
dem  Warum  aufdrängen,  und  zur  Beantwoitung  dieser  Frage 
die  ersten  Gausalbegriffe  gebildet  werden,  so  leitet  ihn  hiebei 
zunächst  durchweg  die  Analogie  seines  eigenen  WoUens  und 
Thuns.  Denn  wir  selbst  sind  die  einzige  Ursache,  deren  Wir- 
kungsweise uns  unmittelbar,  durch  innere  Anschauung,  bekannt 
ist ;  von  allem  andern  dagegen  können  wir  wohl  die  Wirkungen 
wahiiiehmen,  über  die  Art  und  Weise  dagegen,  wie  diese  Wir- 
kungen zu  Stande  kommen,  und  über  den  Zusammenhang 
derselben  mit  ihren  Uraachen  können  wir  uns  nur  durch 
Schlüsse  aus  den  Thatsachen ,  nicht  unmittelbai*  durch  die 
Wahrnehmung  der  Thatsachen  untenichten.  Daher  kommt  es, 
dass  die  Kinder  alle  Dinge,  deren  Wirkungen  sie  erfahren 
oder  wahi-nehmen,  voiilbergehend  oder  auch  dauernd  personi- 
ficiren ,  jene  Wirkungen  so  gut  wie  die  willkürlichen  Bewe- 
gungen des  menschlichen  Leibes  für  eine  Willensäusserung 
halten;  und  dass  ebenso  auch  die  Menschheit  in  ihrem  viel- 
tausendjährigen  Eindesalter  die  wirkenden  Kräfte  sich  nur 
i)ersönlich   vorzustellen   wusste,    die   ganze   Natur  sich    von 
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menschenähnlichen  Wesen  erfüllt  und  beseelt  dachte,  die  Him- 
melskörper und  die  Elemente,  die  Naturkräfte  und  die  sitt- 
lichen Mächte  als  Götter  anschaute. 

Diese  ältesten  Causalvorstellungen  mussten  aber  mit  der 
Zeit  nach  zwei  Seiten  hin  eine  Umbildung  erfahren,  zu  der  die 
fortgesetzte  Selbst-  und  Weltbeobachtung  mit  Nothwendigkeit 
hinführte.  Einestheils  nämlich  liess  sich  der  Unterechied 
zwischen  den  lebendigen  und  den  leblosen  Wesen  unmöglich 
verkennen,  mochte  auch  die  Grenze  zwischen  beiden  im  ein- 
zelnen vielfach  so  unbestimmt  bleiben,  dass  z.  B.  die  Gestirne 
selbst  unter  den  griechischen  Philosophen  von  der  Mehrzahl 
den  ersteren  zugezählt  werden;  und  wenn  man  die  Selbstbe- 
wjegung  des  Lebenden  von  einer  Seele  herleitete,  die  der 
menschlichen  mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  sollte,  so  stellte 
sich  dagegen  das  Leblose  als  eine  unbeseelte  Masse  dar,  die 
nur  mechanisch,  theils  durch  ihre  eigene  Schwere  oder  Leich- 
tigkeit, theils  von  aussen  dmxh  Druck  oder  Stoss  bewegt 
werde.  Je  mehr  andererseits  die  Menschen  sich  gewöhnten, 
ihr  Leben  einer  festen  Ordnung  zu  unterwerfen,  ihre  Hand- 
lungen mit  vernünftiger  Ueberlegung  auf  bestimmte  Ziele  zu 
lenken,  um  so  undenkbarer  musste  es  ihnen  erscheinen,  dass 
die  menschenähnlichen  Wesen,  von  denen  man  die  Einrichtung 
der  Welt  herleitete,  bei  derselben  nicht  gleichfalls  bestimmte 
Zwecke  im  Auge  gehabt  und  alles  Einzelne  mit  überlegener 
Weisheit  auf  diese  Zwecke  berechnet  haben  sollten;  doppelt 
undenkbar,  wenn  alle  jene  Wesen  zu  Einer  absoluten  Intelli- 
genz, Einem  höchsten  Gott  zusammengefasst,  oder  einem  solchen 
als  die  Organe  seines  Willens  untergeordnet  wurden ;  und  auch 
bei  denen,  welche  an  die  Stelle  der  Gottheit  die  Natur  setzten, 
blieb  doch  in  der  Regel  von  dem  Begriflf,  unter  welchem  die 
einheitliche  Weltursache  zuerst  aufgefasst  war,  so  viel  zurück, 
dass  der  Natur  gleichfalls  die  vollkommenste  Weisheit  zu- 
geschrieben, und  die  Bethätigung  dieser  Weisheit  in  der  voll- 
endeten Zweckmässigkeit  ihrer  Werke  erkannt  wurde.  & 
traten  die  zwei  Richtungen  der  Naturerklärung,  die  mechani 
sehe  und  die  teleologische,  sich  gegenüber;  und  wenn  in  de 
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unwissenschaftlichen  Betrachtung  der  Dinge  beide  Standpunkte 
ohne  eine  klare  Grenzbestimmuitg  und  Untei*scheidung  durch 
einander  und  neben  einander  her  liefen,  musste  sich  die  Natur- 
wissenschaft und  die  Philosophie  eine  bestimmtere  Stellung  zu 
diesem  Gegensatz  geben:  sie  musste  entweder  die  eine  auf 
Kosten  der  andern  bevoi*zugen,  oder  beide  in  der  Art  ver- 
knüpfen, dass  der  Natuimechanismus  nur  das  Mittel  fQr  die 
Erreichung  der  Natui-zwecke  sein  sollte;  oder  sie  konnte  auch, 
wie  Plato  und  Aristoteles,  einen  Theil  der  Erscheinungen  teleo- 
logisch, einen  andern  mechanisch  erklären,  so  dass  die  blinde 
Natumothwendigkeit  in  der  Regel  zwar  der  zweckthätig^n 
weltschöpferischen  Veinunft  dienen ,  ein  andermal  aber  ihr 
auch  widerstreben  und  die  volle  und  reine  Verwirklichung  der 
Naturzwecke  verhindern  sollte. 

So  lange  nun  in  einem  Bildungskreise  das  theologische 
und  theologisch -metaphysische  Interesse  überwiegt,  der  Sinn 
für  Naturfoi-schung  dagegen  verhältnissmässig  schwach  und  die 
Naturkenntniss  gering  ist,  wird  die  mechanische  Naturerklä- 
rung von  der  teleologischen  verdrängt  werden;  in  demselben 
Masse  dagegen,  wie  ein  selbständiges  naturwissenschaftliches 
Interesse  erwacht,  wird  auch  die  Berechtigung  und  Bedeutung 
der  mechanischen  Naturerklärung  stärker  betont  werden.  Dem 
Mittelalter  mochte  es  genügen,  in  der  Welteinrichtung  den 
Spuren  der  göttlichen  Weisheit  bewundernd  nachzugehen:  die 
Erkläi-ung  der  Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ui*sachen 
lag  ihm  wenig  am  Herzen,  und  um  in  dieser  Richtung  etwas 
nennenswerthes  zu  leisten ,  fehlten  ihm  die  Mittel.  Kaum  ist 
dagegen  dui'ch  den  Humanismus  und  die  Refoimation  der  Bann 
der  mittelalterlichen  Auktoritaten  gebrochen,  so  sehen  wir  die 
Philosophen  und  Naturfoi'scher  aus  Einem  Munde  eine  streng 
physikalische,  mechanische  Naturansicht  verlangen.  Ein  Baco 
vergleicht  die  Endui*sachen  ironisch  mit  geweihten  Jungfrauen, 
die  ebenso  heilig  als  unfrachtbar  seien,  und  stellt  den  Mate- 
rialismus Demokrit's  hoch  über  die  Teleologie  des  Aristoteles. 
Gassen di  erneuert  die  atomistische  Physik  Epikur's  und  sei- 
ner  Vorgänger.     Hobbes   zieht   aus   einer   sensualistischen 
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Erkenntnisstheoi-ie  die  Consequenz  des  Materialismus  mit  solcher 
ßücksichtslosigkeit,  dass  er  selbst  den  Geist  und  die  Gottheit 
für  Körper  erklärt,  selbst  die  Empfindungen,  und  mittelbar 
alle  Bewusstseinsei-scheinungen  ohne  Ausnahme,  rein  physiolo- 
gisch aus  der  Reaktion  des  Herzens  gegen  die  äussei-en  Ein- 
drücke ableitet.  Aber  auch  einDescartes  hält  trotz  seinem 
psychologischen  und  theologischen  Spiritualismus  den  Grund- 
satz der  mechanischen  Naturerklärung  in  solcher  Ausschliess- 
lichkeit fest,  dass  er  sogar  in  den  Thieren  nur  unbeseelte 
empfindungslose  Maschinen  zu  sehen  weiss;  auch  ein  Spinoza 
ist  der  abgesagteste  Feind  aller  Teleologie ,  und  von  der  Kör- 
perwelt und  den  Vorgängen  darin  sagt  er,  sie  dürfen  nur  aus 
körperlichen  Ursachen  erklärt  werden;  auch  der  fromme  Ro- 
bert Boyle  ist  ein  Bewunderer  Epikur's und  Gassendi's, 
der  das  Weltgebäude  als  ein  grosses  Uhrwerk,  einen  kunstreich 
zusammengesetzten  Mechanismus  auffasst.  An  diese  Vorgänger 
hat  sich  die  neuere  Naturwissenschaft  angeschlossen,  und  jede 
von  ihren  zahlreichen  und  eingreifenden  Entdeckungen  war 
ein  neuer  Triumph  der  Ueberzeugung ,  dass  sich  alles  natür- 
liche Geschehen  schliesslich  auf  räumliche  Bewegungen  zuiUck- 
führe  und  aus  gewissen  natürlichen  Ui-sachen  nach  den  all- 
gemeinen Gesetzen  der  Bewegung  mit  unabänderlicher  Noth- 
wendigkeit  hervorgehe.  Der  bisherige  Verlauf  scheint  daher 
die  Zuversichtlichkeit  vollkommen  zu  rechtfertigen,  mit  welcher 
die  Freunde  einer  rein  mechanischen  Weltansicht  den  Sieg 
ihrer  Sache  als  wissenschaftlich  entschieden  zu  betrachten  ge-  ^ 
wohnt  sind. 

Bei  genauerer  Untersuchung  zeigen  sich  aber  doch  manche 
Bedenken,  die  uns  abhalten  müssen,  mit  diesem  Uitheil  vor- 
eilig abzuschliessen. 

Für's  erste  nämlich  ist  der  Giaindsatz,   um  den  es  sich 
hier  handelt,   bis  jetzt  mehr  eine  heuristische  Voraussetzung, 
als  ein  allseitig  begründetes  constitutives  Princip  der  Natur- 
foi-schung.  Denn  das  zwar  ergibt  sich  aus  allgemein  methodolo 
sehen  und  metaphysischen  Erwägungen,  dass  alles,  was  ist  u 
geschieht,  aus  seinen  natürlichen  Gründen  nach  dem  Ger 
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des  Causalzusammenhangs  hervorgehe;  und  es  kann  insofern 
mit  apriorischer  Gewissheit  behauptet  werden,  dass  alle  Er- 
scheinungen  ihrer  Natur  nach  eine  streng  physikalische  Er- 
klärung zulassen,  gleichviel,  ob  wir  diese  Erkläioing  zu  geben 
im  Stande  sind  oder  irgend  einmal  im  Stande  sein  werden, 
oder  nicht.  Dagegen  ist  es  durchaus  kein  a  priori  gewisser 
Satz,  dass  sich  alle  Erscheinungen  in  räumliche  Bewegungen 
auflösen  und  auf  körperliche  Ursachen  zurückführen  lassen; 
dieser  Satz  könnte  vielmehr,  wenn  er  überhaupt  bewiesen 
werden  kann,  seinen  Erweis  nur  dadurch  finden,  dass  er  an 
der  Erfahrung  bewähit,  dass  für  die  verschiedenartigen  uns 
bekannten  Erscheinungen  wenigstens  mit  annähernder  Voll- 
ständigkeit die  Möglichkeit  einer  mechanischen  Erklärung  auf- 
gezeigt würde.  Dieser  Forderung  vermag  aber  die  Wissen- 
schaft unseres  Jahrhunderts,  so  bewundeniswürdig  ihre  Fort- 
schritte auch  sein  mögen,  noch  lange  nicht  zu  genügen.  Es 
ist  wohl  gelungen,  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  die  man 
früher  als  qualitative  Eigenschaften  oder  qualitative  Verände- 
rungen von  allen  räumlichen  Bewegungen  unterschied,  als 
solche  zu  erkennen:  so  die  Wärme,  das  Licht,  den  Schall,  die 
elektrischen  und  magnetischen  Strömungen.  Selbst  die  Bildung 
unseres  Sonnensystems  ist  von  Kant  und  Laplace  als  ein 
mechanischer  Vorgang  begriflFen,  und  ebendamit  von  diesem 
Einen  Punkt  aus  für  alle  Weltkörper  und  Weltensysteme  die 
Möglichkeit  dieser  Erklärung  eröffnet  worden.  Pflegte  man 
endlich  früher  in  den  Stufen  -  und  Artuntei'schieden  der  orga- 
nischen  Wesen  eine  Art  ideell  präexistirender  Formen  zu  sehen, 
welche  durch  die  schöpferische  Zweckthätigkeit  der  Natur  oder 
der  Gottheit  in  die  materielle  Welt  eingeführt  wurden,  so  sind 
von  der  Darwin 'sehen  Theorie  auch  diese  Unterschiede  in 
Fluss  gebracht,  als  die  Produkte  einer  Entwicklung  aufgefasst 
worden,  die  nach  rein  physikalischen  Gesetzen  verlaufend,  nur 
desshalb  das  Zweckmässige  hervorbrachte,  weil  aus  der  Fülle 
ihrer  Ei-zeugnisse  blos  die  lebensfähigen  sich  erhalten  und 
fortpflanzen,  nur  sie  zu  einer  solchen  Dauerhaftigkeit  gelangen 

konnten,  dass  der  langsame  Gang  der  Veränderungen,  denen 
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sie  unterliegen,  den  Schein  unveränderlicher  Formen  erzeugt; 
und  es  ist  damit  .die  Hoffnung  begründet,  dass  es  der  fort- 
gesetzten Forschung  gelingen  werde,  mit  der  Entstehung  aller 
andeiTi  lebenden  Wesen  auch  die  des  Menschen  als  ein  noth- 
wendiges  Ergebniss  aus  ihren  natürlichen  Bedingungen  zu  be- 
gi-eifen,  oder  doch  diesem  Begi*eifen  immer  näher  zu  kommen. 
Aber  wie  bedeutend  und  vielvei-sprechend  in  diesen  und  in 
vielen  anderen  Fällen  die  Leistungen  der  mechanischen  Natur- 
erklärung immer  sind:  die  allgemeine  Anwendbarkeit  ihres 
Princips  ist  damit  noch  nicht  dargethan;  und  es  sind  nament- 
lich zwei  Aufgaben,  die  sich  ihr  bis  jetzt  ganz  unzugänglich 
erwiesen  haben:  die  Fragen  nach  der  ersten  Entstehung  oi^a- 
nischer  Wesen  und  nach  der  Entstehung  des  Bewusstseins, 
Die  erste  von  diesen  Fragen  wird  durch  die  Darwin' sehe 
Abstammungstheorie  ihrer  Lösung  zwar  etwas  näher  gebracht, 
sofern  sie  durch  dieselbe  —  ihi*e  Richtigkeit  zugegeben  —  auf 
die  einfachsten  Organismen  beschränkt  wird,  aus  denen  alle 
zusammengesetzteren  im  Laufe  der  Zeit  hervorgegangen  sein 
sollen  •,  aber  wirklich  beantwortet  wird  sie  desshalb  nicht,  weil 
jene  Theorie  selbst  nicht  allein  das  Dasein  solcher  einfachen 
Organismen,  sondern  auch  in  denselben  die  Fähigkeit  voraus- 
setzen muss,  sich  zu  erhalten,  sich  den  wechselnden  Bedingun- 
gen ihrer  Existenz  anzupassen,  ihre  erworbenen  wie  ihre 
ursprünglichen  Eigenschaften  zu  vererben.  Was  aber  zur  Aus- 
füllung dieser  Lücke  bis  jetzt  geschehen  ist,  hat  zwar  ohne 
Zweifel  einige  weitere  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  gelie- 
fert, dass  sich  organische  Wesen  der  einfachsten  Art  aus  un- 
organischen Stoffen  gebildet  haben  oder  noch  daraus  bilden; 
aber  die  Erkläning  dieser  Thatsache  —  wenn  man  von  einer 
Thatsache  reden  darf,  wo  ei-st  Vermuthungen  vorliegen  — 
bleibt  noch  ganz  und  gar  der  Zukunft  überlassen.  Noch  we- 
niger ist  es,  wie  unbefangene  Naturforscher  selbst  unter  den 
ersten  erklärt  haben,  der  Naturwissenschaft  gelungen,  die  Ent- 
stehung des  Bewusstseins  begreiflich  zu  machen;  die  Versuch« 
dazu  sind  vielmehr  bis  jetzt  nicht  über  die  obei'flächlichster 
Analogieen  hinausgekommen,  bei  denen  gerade  die  untersche; 
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dende  Eigenthümlichkeit  der  Bewusstseinserscheinungen  über- 
sehen, die  uDgleichartigsten  Dinge,  wie  Ausscheidung  von 
StoiSfen  und  Bildung  von  Gedanken,  sich  gleichgesetzt  werden 
mussten.  Diese  Aufgabe  ist  aber  nicht  blos  bis  jetzt  nicht 
gelöst  worden,  sondern  es  ist  auch  überhaupt  keine  Aussicht, 
dass  sie  sich  auf  dem  Wege  der  mechanischen  Physik,  ohne 
eine  eingreifende  Aendeinin^  ihrer  Voraussetzungen,  lösen 
lasse.  Zwischen  den  Vorgängen,  die  wir  als  geistige  zu  be- 
zeichnen pflegen,  —  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gedanken, 
Gefühle  und  WlUensakte  —  und  den  räumlichen  Bewegun- 
gen, auf  welche  die  Physik  alle  Naturerscheinungen  zui-ück- 
führt,  findet  kein  solches  Verhältniss  der  Vergleichbarkeit  statt, 
dass  wir  die  ersteren  als  blosse  Modificationen  oder  Gombina- 
tionen  der  letzteren  betrachten  könnten.  Alle  räumlichen  Be- 
wegungen bestehen  darin ,  dass  die  Köiper  oder  die  Theile 
dei-selben  ihren  Ort  oder  ihre  Lage  ändeiii.  Alle  Köi-per  sind 
aber  aus  einer  Mehrheit  räumlich  getrennter,  ausser  einander 
befindlicher  Theile  zusammengesetzt.  Auch  das  körperliche 
Atom,  wenn  es  noch  ein  köi*perliches  sein  soll,  besteht  aus 
einer  Vielheit  von  Theilen ;  und  gesetzt  auch ,  diese  Theile 
seien  untrennbar  mit  einander  verbunden,  so  bleiben  sie  doch 
immer  ausser  einander,  sie  befinden  sich  in  verschiedenen 
Bäumen.  Es  ist  daher  jede  Verändeiiing  eines  Körpers,  bis 
aufs  Atom  herab,  nur  die  Summe  der  Verändenmgen ,  jede 
Bewegung  desselben  nur  die  Summe  der  Bewegungen  seiner 
sämmtlichen  Theile;  und  hierin  wird  durch  den  Umstand,  dass 
diese  Theile  mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  die  Lage 
und  die  Bewegung  eines  jeden  durch  die  aller  andern  bedingt 
ist,  nicht  das  geringste  geändei*t :  es  ist  nicht  Eine  Bewegung, 
welche  sich  in  dem  Köi'per  vollzieht,  sondern  eine  Vielheit  von 
Bewegungen,  und  wollen  wir  auch  diese  vielen  Bewegungen 
absolut  gleichartig  setzen  (was  sie  in  der  Wirklichkeit  fi*eilich 
nie  sein  werden),  so  hat  doch  jede  ihr  eigenes  Substrat  und 
ihre  eigene  Bahn.  Ein  bewegter  Körper  ist  daher,  wie  klein 
er  auch  sein  mag,  nie  das  einheitliche  Subjekt  Einer  und  der- 
selben Bewegung,  sondern  nur  eine  Masse ,  in  deren  Theilen 
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sich  gewisse  Bewegungen  vollziehen ;  jede  von  diesen  Bewegun- 
gen hat  aber  zu  ihrem  nächsten  Subjekt  nur  den  Theil  des 
Körpers,  in  dem  sie  vor  sich  geht;  und  wenn  wir  uns  diesel- 
ben mit  Bewusstsein  verknüpft  denken,  so  erhalten  wir  eben- 
soviele  selbstbewusste  Subjekte,  als  der  Körper  Theile  hat, 
d.  h.  unbestimmt  viele.  Das  Subjekt  des  Selbstbewusstseins 
kann  somit  in  keinem  körperlichen  Atom  und  keinem  System 
solcher  Atome,  sondern  nur  in  einem  streng  einheitlichen,  aus 
keinen  räumlich  auseinanderliegenden  Theilen  zusammengesetz- 
ten Wesen  gesucht  werden.  Denn  auch  davon  kann  keine 
Rede  sein,  dass  jenes  Subjekt  erst  durch  das  Zusammentreffen 
aller  in  den  einzelnen  Theilen  eines  köi'perlichen  Systems  sich 
vollziehenden  Bewegungen  entstände;  da  dieses  Zusammen- 
treffen vielmehr,  wenn  es  ein  reales,  ein  Zusammenwirken 
sein  soll ,  das  Eine  Subjekt  schon  voraussetzt ,  auf  welches  die 
vielen  Bewegungen  gleichzeitig  einwirken  können.  Und  eben- 
sowenig lässt  sich  annehmen,  die  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins und  des  selbstbewussten  Wesens  sei  ein  blosser  Schein, 
der  aus  der  Gleichzeitigkeit  gewisser  Gehiniprocesse  entstehe; 
denn .  dieser  Schein  könnte  nur  dadurch  entstehen ,  dass  das 
gleichzeitig  gegebene  Mannigfaltige  zur  Einheit  der  Vorstellung, 
also  zur  Einheit  des  Bewusstseins ,  zusammengefasst  würde, 
und  diess  ist  nicht  möglich,  wenn  nicht  ein  streng  einheit- 
liches Wesen  vorhanden  ist,  in  welchem  und  durch  welches 
diese  Zusammenfassung  ei-folgt.  So  lange  man  daher  unter 
der  Materie  dasselbe  versteht,  was  bisher  allgemein  darunter 
verstanden  wurde,  die  raumei'füllende  Masse,  und  unter  einer 
mechanischen  Bewegung  eine  Aendemng  in  dem  Ort  oder  der 
Lage  einer  solchen  Masse,  ist  die  mechanische  Erklärung  der 
Bewusstseinsei*scheinungen  nicht  blos  ein  noch  ungelöstes,  son- 
dern ein  an  sich  selbst  unlösbares  Problem,  und  man  kann 
nicht  mit  Strauss*)  sagen:  so  gut  unter  gewissen  Bedingun- 
gen Bewegung  sich  in  Wärme  verwandle,  könne  es  auch  Be- 
dingungen geben,   unter  denen  sie  sich  in  Empfindung  vei 


*)  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  Seite  210. 
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wandle.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Umsetzung  einer  Massen- 
bewegung in  eine  Molecularbewegung,  und  diese  ist  gerade  so 
begreiflich,  als  es  die  Mittheilung  der  Bewegung  überhaupt 
ist ;  hier  dagegen  wird  die  Umsetzung  räumlicher  Bewegungen 
in  Vorstellungen  behauptet,  und  dafür  fehlt  es  nicht  allein  an 
jeder  zutrefiFenden  Analogie,  sondeni  es  liegt  auch  der  klare 
Widei-spruch  vor,  dass  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen 
zur  Einheit  des  Bewusstseins  ohne  ein  einheitliches  Subjekt 
des  Bewusstseins  erklärt  werden  soll. 

Damit  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Räthsel,  vor  denen  wir  zur  Zeit  noch  stehen,  früher  oder  später 
ihrer  wissenschaftlichen  Lösung  näher  gebracht  werden.  Aber 
dazu  wird,  wie  ich  bereits  angedeutet  habe,  eine  durchgrei- 
fende Revision  der  gewöhnlichen  Voretellungen  von  der  Materie 
und  den  letzten  Gründen  der  räumlichen  Bewegung  nöthig 
sein*  Diese  Voi*stellungen  sind  ja  nicht,  wie  diess  noch  der 
Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  aufs  unbefangenste 
voraussetzte,  etwas  unmittelbar  gegebenes  und  unantastbares. 
Es  hat  vielmehr  seit  Leibniz  und  Kant  unter  Naturfor- 
schern und  Philosophen  die  Einsicht  immer  mehr  Boden  ge- 
wonnen, dass  sie  nichts  anderes  sind,  als  Causalbegriffe,  unter 
denen  wir  unsere  Empfindungen,  das  einzige,  was  uns  unmit- 
telbar gegeben  ist,  nach  den  Gesetzen  unseres  Anschauens  und 
Denkens  zusammenfassen;  von  denen  aber  ebendesshalb  erst 
untei'sucht  werden  muss,  was  ihnen  Reales  zu  Grunde  liegt. 
Jene  Vorstellungen  haben  aber  auch  wirklich  durch  die  natur- 
wissenschaftlichen Fortschritte  der  letzten  Jahrhunderte  schon 
sehr  erhebliche  Aenderungen  erfahren.  Die  Lehre  von  der 
allgemeinen  Anziehung  der  Materie  geht  über  die  ältere  rein 
mechanische  Physik  so  weit  hinaus,  dass  nicht  blos  ein 
Huyghens  und  Johann  Bernoulli,  sondern  sogar  ein 
Leibniz  ihr  aus  diesem  Grunde,  als  einer  irrationalen,  mit 
den  Grundsätzen  der  mechanischen  Naturerklärung  unverein- 
baren Hypothese,  entgegentraten;  ja  dass  Newton  selbst  weit 
davon  entfeint  war,  sie  dogmatisch  behaupten  zu  wollen,  sich 
vielmehr  die  Ableitung  der  Attraction  aus  den  Anstössen  vor- 
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behielt,  welche  den  Körpern  von  einem  feintheiligen  Stoffe  ge- 
geben werden.  Und  doch  hat  es  nur  diese  Hypothese  einem 
Kant  und  Laplace  möglich  gemacht,  die  Entstehung  des 
Sonnensystems  mechanisch  zu  erklären.  Die  Atomistik  unserer 
Tage  lautet  ganz  andei*s,  als  die  eines  Demokrit,  Epikur 
und  Gassendi,  welche  die  Atome  ohne  Anziehungs-  und 
Abstossungskiäfte  nur  durch  Häkchen  an  einander  zu  be- 
festigen wussten,  und  an  der  widerspruchsvollen  Vorstellung 
keinen  Anstoss  nahmen,  dass  sie  alle  durch  ihre  Schwere  in 
dem  unendlichen  Räume  sich  nach  unten  bewegen;  so  scharf 
auch  schon  Aristoteles  nachgewiesen  hat,  dass  es  im  un- 
endlichen Baum  kein  Oben  und  Unten  und  daher  auch  kein 
natürliches  Streben  nach  unten  geben  könnte.  Diejenigen  von 
unsem  Physikern  ohnedem,  welche  die  köiperlichen  Atome 
durch  punktuelle  Eraftcentra  ei*setzen,  machen  ebendamit  die 
Raumeiiüllung  und  den  raumei-fullenden  Stoff  zu  etwas  ab- 
geleitetem, als  das  urspi*üngliche  dagegen  setzen  sie  immate- 
rielle Wesen,  welche  ei*st  in  ihrem  Zusammensein  und  Zusam- 
menwirken die  Materie  und  ihre  Bewegungen  hervorbiingen. 
Die  allgemeine  Voraussetzung  der  mechanischen  Physik,  die 
vollkommene  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  wird  dadurch 
allerdings  nicht  angetastet;  aber  die  näheren  Bestimmungen 
über  die  letzten  Ui'sachen  und  Gesetze  desselben  werden 
gründlich  verändert.  Wenn  ferner  Leibniz  die  caitesiani- 
sche  Behauptung,  dass  die  Summe  der  Bewegung  im  Univer- 
sum sich  gleich  bleibe,  durch  die  Lehre  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  ersetzte,  so  war  diess  die  richtige  Folgerung  aus 
einer  Metaphysik,  welche  den  Begriff  der  Substanz  in  den  der 
Kraft  aufhob;  wenn  andererseits  die  heutige  Naturfoi-schung 
jenes  gi'osse  Princip  neu  entdeckt,  physikalisch  begründet,  ge- 
nauer und  richtiger  gefasst,  und  dadurch  erst  wissenschaftlich 
verwerthbar  gemacht  hat,  so  lag  darin  allerdings  keine  Rückkehr 
zu  der  leibnizischen  Ansicht  von  der  Materie:  aber  die  carte- 
sianische  Vorstellung,  als  ob  dieselbe  ein  todter,  nur  von  aussen 
bewegbarer  Stoff  sei ,  war  verlassen ,  und  die  Kraft  für  ebensc 
unzei-störbar  erklärt,  wie  der  Stoff.    Wenn  die  Aufgabe,  da 
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Leben  und  das  Bewasstsein  erklärbar  zu  machen,  zu  noch 
weiter  gehenden  Abweichungen  von  der  älteren  mechanischen 
Physik  führen  sollte,  könnte  man  sich  für  dieselben  immerhin 
auf  die  Thatsache  berufen,  dass  sich  jene  auch  bisher  schon 
keineswegs  unverändert  hatte  festhalten  lassen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  wäre  gelungen  oder  es  gelänge 
jemals,  alles  Einzelne  in  der  Welt  streng  physikalisch  zu  ei*- 
klären,  so  entstände  immer  noch  die  Frage  nach  der  Erklärung 
des  Ganzen;  und  hier  gerade  liegt  der  Punkt,  wo  die  mecha- 
nische Naturansicht,  so  wie  sie  gewöhnlich  verstanden  wird, 
am  wenigsten  ausreicht.  Betrachten  wir  die  Welt  in  einem 
gegebenen  Zeitpunkt,  so  besteht  sie  auf  diesem  Standpunkt 
in  der  Gesammtheit  der  eben  jetzt  vorhandenen  Stoflfverbin- 
dungen  und  der  durch  sie  bedingten  Bewegungen.  Fragen 
wir :  woher  diese  Stoflfverbindungen  und  Bewegungen  ?  so  wer- 
den wir  zunächst  auf  frühere  Stoffverbindungen  und  Bewegun- 
gen, d.  h.  auf  einen  früheren  Weltzustand,  und  von  diesem 
wieder  auf  einen  ihm  vorangehenden  verwiesen  und  so  fort. 
Schliesslich  werden  wir  aber  auf  die  ui-spi1lngliche  Beschaffenheit 
der  Stoffe,  beziehungsweise  der  Elemente  und  Atome,  zurückgehen 
^müssen.  Denn  wenn  alles  rein  mechanisch  erklärt  werden  soll, 
so  muss  alles  aus  ihnen  nach  unabänderlichen  Gesetzen,  ohne  ein 
Eingi'eifen  andei*weitiger  Ursachen,  hervorgegangen  sein.  Wie 
kommt  es  dann  aber,  dass  die  Urstoffe  gerade  so  beschaffen  waren, 
wie  sie  beschaffen  sein  mussten,  dass  sie  sich  gerade  mit  den 
Qualitäten  und  in  dem  quantitativen  Verhältniss  zusammen- 
fanden, wie  sie  sich  zusammenfinden  mussten,  wenn  diese  Welt 
sich  aus  ihnen  bilden  sollte?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
wird  der  Vertheidiger  einer  streng  mechanischen  Weltansicht 
ablehnen,  imd  die  Frage  selbst  als  ungehörig  zuiückweisen. 
Wie  die  Ui*stoffe  beschaffen  waren,  wird  er  sagen,  darauf  hat 
die  Rücksicht  auf  das,  was  aus  ihnen  werden  würde,  in  keiner 
Beziehung  eingewirkt:  die  Welt  und  alles,  was  von  Ordnung, 
/on  Schönheit  und  Vollkommenheit  in  ihr  ist,  die  Gesetze  des 
S[aturlaufs,  das  Leben  der  organischen,  die  Intelligenz  und 
lie  Sittlichkeit   der  vernünftigen  Wesen   —   dieses   alles  ist 
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zwar  eine  Folge  derselben,  aber  es  war  nicht  ihr  Zweck. 
Aber  was  soll  das  heissen,  die  Welt  sei  nicht  der  Zweck,  son- 
dern nur  die  Folge  ihrer  Ursachen?  Soll  es  bedeuten,  dass 
sie  aus  denselben  nur  zufällig,  nur  als  ein  Nebenprodukt  ihrer 
auf  andei*es  gerichteten  Wirkungen  hervorgegangen  sei?  Die- 
ses gewiss  nicht.  Der  Zufall  findet  ja  gerade  in  dem  System 
eines  durchgängigen  Natarmechanismus  am  wenigsten  eine 
Stelle.  Jener  Satz  wird  demnach  zwar  bestreiten,  dass  der 
Hervorgang  der  Welt  aus  ihren  Ursachen  durch  eine  zweck- 
thätige  VeiTiunft  vermittelt  sei,  aber  er  wird  nicht  behaupten, 
dass  er  auch  ganz  hätte  unterbleiben  oder  anders  ausfallen 
können :  die  Welt  ist  nicht  blos  eine  Folge,  sondern  auch  eine 
nothwendjge  Folge  ihrer  Ureachen.  Ebenso  ist  sie  aber  auch 
ihre  einzige  Folge,  die  überhaupt  möglich  war:  wenn  einmal 
diese  ürstoffe  oder  Atome  gegeben  waren,  so  mussten  sie  sich 
in  dieser  Weise  verbinden  und  bewegen,  sie  konnten  nur  diese 
Welt  und  keine  ander§  hervorbringen.  Die  Welt  war,  mit 
anderen  Worten,  von  Anfang  an  in  ihren  Ursachen  angelegt. 
Mit  welchem  Recht  können  dann  aber  die  letzteren  nodi  aus- 
schliesslich mechanische  Ursachen  genannt  werden?  Un- 
sere Begriffe  von  den  Ui-sachen  bilden  wir  uns  doch  lediglidi 
aus  ihren  Wirkungen:  wir  legen  in  jene  alles  das  hinein,  was 
uns  nöthig  zu  sein  scheint,  um  diese  zu  erklären.  Eine  me- 
chanische Ursache  ist  diejenige,  deren  Wirkungen  in  räum- 
lichen Bewegungen  bestehen,  eine  rein  mechanische  diejenige, 
deren  Wirkungen  sich  auf  solche  Bewegungen  beschränken: 
die  Ui-sachen,  aus  welchen  ihrer  Natur  nach  das  Leben  und 
die  Empfindung,  das  Bewusstsein  und  die  Veiiiunft,  das  Gefflhl 
des  Schönen  und  das  Wollen  des  Guten  hervorgeht,  würden 
nur  dann  den  Namen  mechanischer  Ui*sachen  verdienen,  wenn 
es  möglich  wäre,  alle  diese  Ei-scheinungen  als  Bewegungen  der 
Köi*per  im  Räume  zu  begreifen. 

Macht  man  nun  aber  andererseits  den  Vereuch,  die  Welt 
und  die  Welteinrichtung  teleologisch,  aus  Zweckbegriflfen ,  , 
erklären,  so  geräth  man  in  keine  geringeren  Schwierigkeit 
Die  Vorstellung  der  Naturzwecke  und  des  Einen  Weltzwec 
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in  dem  sie  alle  sich  zusammenfassen,  beruht  ursprünglich  dar- 
auf,  dass   die  Analogie  des  menschlichen  Handelns   auf  die 
Entstehung  der  Welt  und  ihrer  einzelnen  Theile  angewandt 
wurde.    Auf  den  Menschen  wirkt  die  Vorstellung  des  Erfolgs, 
den  eine  bestimmte  Thätigkeit  hervorbringen  werde,  als  Motiv, 
er  setzt  sich  diese  Thätigkeit  zum  Zweck.    Je  mehr  er  sein 
Leben  mit  seiner  Einsicht  beherrschen  lernt,  um   so  mehr  ist 
sein  Thun  von  Zweckbeginffen  geleitet,  und  alle  diese  Zwecke 
vereinigen   sich  schliesslich  in   dem   allgemeinen   Zweck   der 
möglichsten  Vollkommenheit  seines  Daseins,  seiner  Glückselig- 
keit.   Ebenso  denkt  er  sich  nun  auch  das  Wirken  der  welt- 
schöpferischen Veraunft.    Als  die  höchste  Veniunft  muss  sie 
alles  aufs  zweckmässigste  eingerichtet,  sie  muss  sich  die  ver- 
nünftigsten Zwecke  gesetzt  und  für  dieselben  die  geeignetsten 
Mittel  gewählt,  sie  muss  mithin  diese  Zwecke  so  vollkommen, 
als   sie  überhaupt  vei-wirklicht  werden  können,   vei-wirklicht 
haben.    Treibt  man  nun  freilich  hiebei  die  Aehnlichkeit  jener 
weltschöpferischen  Wirksamkeit  mit   dem  menschlichen  Thun 
so  weit,  dass  auch  sie  sich  mit  vereinzelten  Mitteln  auf  ein- 
zelne Zwecke  gerichtet,  und  ihren  letzten  Zweck  ebenso,  wie 
wir  es  gewohnt  sind,  in  dem  Wohle  des  Menschen  gesucht 
haben  soll;  bemüht  man  sich  mit  Sokrates,  von  allem  Ein- 
zelnen in  der  Welt  zu  zeigen,  dass  es  diesem  Zweck  diene,  so 
bedarf  eine  so  äusserliche  und  unwissenschaftliche  Teleologie 
heutzutage  —  auch  abgesehen  von  der  Geschmacklosigkeit  und 
Kleinlichkeit,  durch  welche  sie  sich  in  der  Physikotheologie  des 
vorigen  Jahrhundei-ts  um  allen  Kredit  gebracht  hat  —  kaum 
noch  einer  Widerlegung.    Denn  so  viel  ist  nachgerade  doch 
wohl  allgemein  anerkannt,  dass  das  Einzelne  nicht  in  dieser 
Weise  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  herausgenommen 
und  unbekümmert  um  diesen  aus  einer  ihm  eigenthümlichen 
Zweckbeziehung  erkläii;  werden  kann;  und  dass  es  nicht  min- 
der unerlaubt  ist,  einen  verschwindend  kleinen  Theil  des  Uni- 
ersums,   wie  die   Menschheit,   zum  Zweck   des  Ganzen  zu 
lachen,   die  allgemeinsten  Naturgesetze  und  die  Einrichtung 
ies  Weltgebäudes  zu  einem  blossen  Mittel  für  das  Wohl  einer 
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einzelnen  Gattung  von  lebenden  Wesen  herabzusetzen;  da- 
von nicht  zu  reden,  dass  die  thatsächliche  Beschaffenheit 
der  Welt  mit  diesem  anthropopathischen  Optimismus  keines- 
wegs übereinstimmt,  und  uns  in  dem  vermeinten  Herrn  und 
Endzweck  der  Schöpfung  vielmehr  ein  Geschöpf  zeigt,  das 
zwar  alle  anderen  unserer  Eifahmng  bekannten  durch  seine 
Veniunftanlage  und  Entwicklung  hoch  überragt,  das  aber 
trotzdem  mit  viel  zu  vielen  Schwächen  zu  kämpfen  hat  und 
von  zu  vielen  TJebeln  gedrückt  wird,  als  dass  es  daran  den- 
ken könnte,  sich  für  das  Ziel  und  den  Gipfel  aller  Dinge  zu 
halten. 

Es  gibt  aber  allerdings  auch  eine  würdigere  und  wissen- 
schaftlichere Auffassung  der  teleologischen  Weltansicht.  Der 
Zweck  der  Welt,  kann  man  sagen,  ist  nur  sie  selbst  als  Gan- 
zes, nur  die  Vollkommenheit  dieses  Ganzen,  und  ebendamit 
die  Verwirklichung  der  grössten  unter  den  Bedingungen  d^ 
endlichen  Daseins  eneichbaren  Summe  von  Vollkommenheit 
und  Glückseligkeit.  Diesem  letzten  Zweck  hat  alles  Einzehie 
in  der  Welt  zu  dienen.  Die  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte 
sind  so  beschaffen,  ihre  Gesetze  so  bestimmt,  ihr  Verhältniss 
ist  so  abgewogen,  wie  jener  Zweck  es  verlangte.  Jedem  Wesen 
ist  daher  seine  Eigenthümlichkeit  und  ihre  Entwicklung,  das 
Mass  und  die  Richtung  seiner  Kräfte,  durch  sein  Verhältniss 
zum  Ganzen  vorgezeichnet:  es  ist  und  wird  das,  was  es  an 
dieser  Stelle  sein  und  werden  musste,  wenn  die  Welt  die  beste 
Welt  sein  sollte.  Und  wie  alles  Einzelne  um  des  Ganzen 
willen  da  ist,  so  ist  auch  alles  nur  durch  das  Ganze:  da  die 
Welteinrichtung  von  Anfang  an  mit  vollendeter  Weisheit  auf  die 
Ei-zeugung  einer  vollkommenen  Welt  berechnet  ist ,  so  bedarf 
es  zur  Erreichung  dieses  Zwecks  an  keiner  Stelle  des  Ein- 
greifens einer  besonderen,  auf  das  Einzelne  als  solches  gerich- 
teten Thätigkeit;  die  Welt  ist  eine  so  vollkommen  gebaute 
Maschine,  dass  sie  durch  ihren  eigenen  Gang  alles  das  leistet 
und  heiTorbringt ,  was  sie  leisten  und  hervorbringen  soll; 
gerade  weil  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Einrichtung  eine  ab- 
solute ist,  genügt  zur  Erzeugung  alles  dessen,  was  aus  der- 
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hervorgeht,  der  Natunnechanisraus :  das  Weltganze 
jologisch,  alle  einzelnen  Dinge  und  Vorgänge  sind 
liscli  zu  erklären ,  und  dieses  -beides  verträgt  sich  dess- 
it  einander,  weil  der  Natunnechanisraus  selbst  nur  ein 
zur  VeiTvirklichung  des  Weitzwecks  ist. 
ess  ist  der  Standpunkt,  welchen  Leibniz  in  verschie- 
WenduDgen  ausgefühH  hat.  Und  wir  werden  zugeben 
:  diese  Umbildung  der  teleologischen  Naturansicht  war 
w  grossen  Denkere  würdig.  Sie  beseitigt  nicht  allein 
einlichkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den 
wecken,  sondei-n  auch  den  Conflict  derselben  mit  der 
iäsenschaft;  sie  erlaubt  alle  Erscheinungen  mn  physi- 

zu  erklären,  sie  weiss  auch  diejenigen,  welche  wir  als 
und  Unvollkoramenheiten  emptinden,  als  die  unerlftss- 
lückseite  und  Bedingung  des  endlichen  Daseins  zu  be- 
;  sie  will  auf  die  Zweckthätigkeit  der  weltschöpfeiischen 
ft  nur  das  Weltganze,  und  daher  zunächst  nur  die  Zahl 
«chafTenheit  der  einfachen  Wesen  zurtlckfilhren ,  die  in 
.nnigfaltigsten  Verbindungen  dieses  Ganze  bilden;  nach- 
her einmal .  die  Urbestandtheile  der  Welt  in's  Dasein 

waren,  und  jedes  mit  den  Eigenschaften,  Kiäften  und 
ingen  ausgerüstet  war,  die  es  als  Bestandtheil  der  besten 
aben  musste ,  soll  alles  andere  aus  denselben  auf  dem 
;hen  Wege  einer  in  ihnen  präfoimirten,  auf  allen  Punk- 
trchaus  gesetzmässigen  Entwicklung  entstanden  sein, 
önnte  sich  vielleicht  auch  die  Naturforechung  bei  dieser 
lungsweise  bemhigen,  so  kann  es  doch  die  Metaphysik 
Und  zwar  zunächst  desshalb  nicht,  weil  sie  selbst,  sobald 
)  genauer  untersucht,  zu  einer  anderen  hinti-eibt.  Soll  es 
ar  Ein  Punkt  sein,  an  welchem  die  Zweckthätigkeit  in 
eltlauf  eingreift,  so  ist  doch  auch  schon  dieser  Eine 
für  ein  folgerichtiges  Denken  viel  zu  viel;  und  er  ist 
loppelt,  weil  es  gerade  der  Über  alles  entscheidende 
äpunkt  ist.  Diese  Beschaffenheit  der  ursprünglichen 
einmal  gesetzt,  musste  die  Welt  und  der  WelÜauf  sich 
idig  so  gestalten,  wie  sie  sind.    Aber  wie  verhält  es 
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sich  mit  jenen  ui^sprünglichen  Wesen  selbst?  waren  sie  und 
ihre  BeschaiBFenheit  nothwendig,  oder  waren  sie  es  nicht?  Sie 
waren  nothwendig,  antwortet  Leibniz,  aber  nicht  unbedingt: 
ihre  Noth wendigkeit  war  nur  eine  moralische,  keine  metaphy- 
sische ;  d.  h-  sie  waren  nui-  dann  nothwendig,  wenn  diese  Welt 
entstehen  sollte.  Allein  die  Welt  soll  ja  nach  Leibniz  die 
beste,  die  vollkommenste  Welt  sein;  und  diese  Welt  soll  das 
Werk  der  höchsten  Vernunft,  der  vollkommenen  Gtlte  und 
Weisheit  sein.  Ist  es  nun  denkbar,  dass  das  vollkommenste 
Wesen  etwas  anderes  schaffe,  als  das  Beste  und  Vollkom- 
menste? Wäre  diess  nicht  ein  unmittelbarer  Widerspruch 
gegen  seinen  BegrilF,  eine  logische  und  metaphysische  Unmög- 
lichkeit? Spricht  daher  nicht  umgekehrt  der  Satz,  dass  Gott 
nur  das  Beste  thun  könne,  eine  unbedingte,  eine  metaphysi- 
sche Nothwendigkeit  aus?  Wenn  mithin  überhaupt  eine  Welt 
geschaffen  wurde,  so  kann  die  Weltschöpfung  nur  unbedingt 
nothwendig  gewesen  sein;  und  ebenso  unbedingt  nothwendig 
war  es,  dass  dieselbe  nur  die  Schöpfung  der  besten  Welt  sein 
konnte.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Frage,  welche 
Welt  die  beste,  und  wie  hiefür  das  Weltganze  und  seine  Theile, 
und  schon  seine  ersten  Elemente  beschaffen  sein  mussten. 
Leibniz  stellt  die  Sache  freilich  nicht  selten  so  dar,  als  hätte 
sich  Gott  vor  der  Weltschöpfung  alle  die  zahllosen  möglichen 
Welten  vergegenwärtigt,  um  aus  ihnen  die  vollkommenste  zur 
Verwirklichung  auszuwählen,  als  hätten  alle  diese  möglichen 
Welten  im  göttlichen  Verstand,  so  zu  sagen,  einen  Kampf  um's 
Dasein  geführt,  in  welchem  die  vollkommenste  Siegerin  blieb. 
Indessen  leuchtet  die  Unhaltbarkeit  dieser  Voi*stellung  sofort 
ein,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  es  der  Verstand  des  abso- 
luten, allwissenden  Wesens  ist,  in  dem  dieser  Kampf  geführt,  von 
dem  jene  Wahl  geti-offen  worden  sein  soll.  Einem  solchen  miisste 
ja  von  Anfang  an  zweifellos  feststehen,  welches  die  beste  Welt 
ist,  und  dass  nur  diese  die  Bedingungen  der  Verwirklichung 
in  sich  trägt ^  sie  allein  müsste  ihm  von  Anfang  an  als  e'^e 
mögliche,  alle  anderen  dagegen  als  unmöglich  erscheinen;  s 
könnte  daher  gar  nicht  zur  Vergleichung  der  vei-schiedei     i 
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1  und  zur  Wahl  kommen,  der  Streit  derselben  wäre  vor 
1  B^inn  schon  entschieden.  Geht  aber  aus  dem  Wesen 
eltschöpfers  die  Erschaffung  einer  'Welt  mit-Nothwen- 
t  hervor,  folgt  ebenso  nothnendig  aus  demselben ,  dass 
e  voUkommeoste  Welt  erschaffen  werden  kann,  ist  end- 
e  Frage,  welche  Welt  die  vollkommenste  sei  und  wie 
igeriehtet  werden  müsse,  gleichfalls  von  Ewigkeit  her 
rortet,  so  hebt  diese  ganze  Darstellung,  so  wie  sie  vor- 
sieh seihst  auf,  und  es  bleibt  von  ihr  nur  der  Gedanke, 
lus  der  Natur  der  absoluten  Weltursache  die  Welt,  so 
e  ist,  als  die  allein  mögliche  Form  ihrer  Olfenbarung, 
bsoluter  Nothwendigkeit  hervorgehe.  Was  aber  absolut 
3Ddig  ist,  das  ist  nicht  btos  als  Mittel  for  eis  andei-fö 
endig;  wenn  die  Gottheit  vermöge  der  Vollkommenheit 
Wesens  eine  Welt  schaffen  musste,  und  nur  diese  Welt 
iD  konnte,  so  ist  die  Welt  und  die  ganze  Einrichtung 
ben  nicht  erat  durch  einen  von  Zweckbegriffen  geleite- 
illensakt  entstanden.  Will  man  daher  dennoch  von  einer 
mässigkeit  der  Welteinrichtung  reden,  so,  muss  man 
Begi'iff  doch  anders  fassen,  und  ihr  Zustandekommen 
;  erklären,  als  diess  auch  noch  Leibniz  gethan  hat 
r  diese  Welt  möglich  war,  so  war  sie  auch  nur  als  das 
esen  bestimmten  Theilen  bestehende  Ganze  möglich ;  die 

oder  die  Vollkommenheit  der  Welt,  kann  daher  nicht 
'  Art  zum  Zweck  der  weltschöpferischen  Thätigkeit,  und 
izelnen  Bestandtheile  der  Welt  können  nicht  in  der  Art 
tteln  für  diesen  Zweck  gemacht  werden,  als  ob  es  sich 
är  Weltschöpfiing  nur  um  die  EiTeichung  des  Zweckes, 
äel  mit  welchen  Mitteln,  gehandelt  hätte;  da  vielmehr 
leile  in  dem  Ganzen  mit  enthalten  sind,  dessen  Voll- 
isnheit  als  Zweck  der  Schöpfung  gesetzt  wird ,  tmd  da 
seine  Vollkommenheit  nur  darin  besteht,  dass  es  diese 

in  dieser  bestimmten  Verbindung  und  Thätigkeit  der- 

in  sich  schliesst,  so  lässt  sich  ebensogut  die  Gesammtheit 
tieile,  wie  das  Ganze,  als  Zweck  bezeichnen,  keiner  von 

ist  mithin  blosses  Mittel,  und  die  Unterscheidung  der 
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Mittel  und  des  Zweckes  führt  sich  schliesslich  auf  die  der 
Theilz wecke  und  des  Gesammtzwecks  zuiilck.  Die  Erreichung 
dieser  Zwecke  könnte  ferner  nicht  aus  einer  der  Zweckthätig- 
keit  vorangehenden  Ueberlegung  abgeleitet,  die  Zweckvor- 
stellung nicht  als  das  Motiv  dieser  Thätigkeit  betrachtet  wer- 
den, wie  diess  beim  menschHchen  Handeln  der  Fall  ist.  Bei 
uns  vertheilen  sich  die  Momente  der  Handlung:  die  Bestim- 
mung des  Zweckes,  das  Aufsuchen  der  Mittel,  die  AusfQhrung, 
an  verachiedene  aufeinanderfolgende  Akte.  Bei  dem  Welt- 
schöpfer müssten  sie  in  Einen  zeitlosen  Akt  zusammenfallen, 
es  könnte  daher  hier  an  ein  Früher  oder  Später  im  zeitlichen 
Sinn  nicht  gedacht  werden;  und  da  in  dem  Wirken  des  abso- 
luten Wesens  alles  von  der  gleichen  unbedingten  Nothwendig- 
keit  beherrscht  sein  muss,  kann  auch  keines  jener  Momente 
von  dem  andern  sachlich  abhängig  gemacht  werden,  sondern 
alle  drei  lassen  sich  nur  als  verschiedene  Ansichten  Einer  und 
dei-selben  absoluten  Thätigkeit  auffassen,  so  dass  demnach 
auch  die  logische  Priorität  des  Bedingenden  vor  dem  Beding- 
ten hier  keine  Anwendung  findet;  wo  es  sich  dann  aber  fi*agt, 
in  welchem  Sinn  bei  dieser  Thätigkeit  überhaupt  noch  vou 
Mitteln  und  Zwecken  geredet,  inwiefern  sie  als  eine  Zweck- 
thätigkeit  bezeichnet  werden  könnte. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  kommt  aber  noch  ein 
Punkt  in  Betracht,  den  sowohl  die  Freunde  der  mechanischen^ 
als  die  der  teleologischen  Weltauffassung  in  der  Begel  zu 
wenig  beachten.  Die  Causalbegiiflfe ,  deren  die  einen  wie  die 
andern  sich  bedienen,  sind  von  Vorgängen  abstrahirt,  durch 
welche  Dinge  hervorgebracht,  verändert  oder  zerstört  werden^ 
nur  dass  ihre  nähere  Bestimmung  dort  von  der  Bewegung  der 
leblosen  Eöi-per,  hier  vom  menschlichen  Handeln  hergenommen 
ist.  Diese  Begiiffe  sollen  die  Art  bezeichnen,  auf  welche  das 
Gewordene  zu  dem  gewoi'den  ist,  was  es  ist.  Auch  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  Weltganze  pflegen  sie  nicht  anders  ver- 
standen zu  werden.  Die  mechanische  Welterklärung  behaupt 
es  sei  durch  die  räumliche  Bewegung  der  Köi-per  oder  ihi 
ursprünglichen  Bestandtheile ,  die  teleologische,  es  sei  dm- 
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'eckbegriffen  geleitete  Thätigkeit  entstanden.  Aber 
itersacht,  wie  die  Welt  entstanden  ist,  mllsste  man 
araber  im  reinen  sein,  ob'sie  überhaupt  entstanden 
jjahung  dieser  Frage  ist  uamlieh  so  wenig  selbst- 

,  dass  vielmehr  fßr  ihre  Verneinung  alle  die 
;chen,  welche  von  Aristoteles-bis  auf  Schleier- 
nd  Strauss  herab  dafür  geltend  gemacht  worden 

man  sich  auch  die  weltbildende  Kraft  oder  die 
Bn  Kräfte  denken  mag:  die  Vorstellung,  dass  die 
it  derselben  in   irgend  einem  Zeitpunkt  begonnen 

immer  zu  unlösbaren  Schwierigkeiten.    Wenn  keine 

ihre  Aeusserung  sein  kann ,  wie  ist  es  denkbar, 
iltschöpferische  Kraft  jemals  gewesen  sei,  ohne  sich 
Erbringung  einer  Welt  zu  äussern?  Die  einfachste 
if  diese  Frage  gibt  in  ihrer  Art  die  gewöhnliche 

von  der  Schöpfung.  Gott  hätte  allerdings,  sagt 
Ewigkeit  her  eine  Welt  schaffen  können,  aber  er 
cht  früher  schaffen  wollen.  Hiebei  wird  indessen 
Aied  des  göttlichen  Willens  vom  menschlichen,  des 
om  endlichen ,  verkannt.  Der  Mensch  kann  aller- 
was  er  thun  sollte,  auch  unterlassen  oder  vei-schie- 

diess  ist  nicht  ein  Voi'zi^,  sondern  eine  Schwäche, 

vielleicht  eine  von  der  Individualität  unzertrenn- 
äche  des  menschlichen  Wollens.  Denken  wir  uns 
)mmenen  Willen,  so  fällt  in  diesem  das  Wollen  mit 
,  ebendamit  aber  auch  mit  dem  Können,  durchaus 

denn  er  kann  seiner  Natur  nach  nichts  anderes 
;  das  absolut  Beste.  Ein  solcher  Wille  ist  daher 
ijektiven  Nothwendigkeit  der  Sache  nicht  verschie- 
t  nur  die  Foi-m,  in  der  sie  sich  vollbringt.    Lässt 

fOr  etwas  kein  sachlicher  Grund  anzeigen,  so  wird 

nicht  denkbarer,  dass  man  sagt,  Gott  habe  es  so 
inn  ein  Gegenstand  des  göttlichen  Wollens  könnte 
iir  dann  sein ,  wenn  es  an  sich  selbst  begründet 
Ichen  sachlichen  Grund  sollte  es  nun  haben,  dass 

trt[>  nnd  Abhandl.  35 
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die  Welt  ei*st  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  in's  Dasein  ge- 
treten wäre?  Mag  man  sich  die  Ursache  ihres  Daseins  vor- 
stellen, wie  man  will:  immer  zeigt  sich  doch,  dass  die  Wirk- 
samkeit derselben,  und  daher  auch  die  Welt  als  das  Ergebniss 
dieser  Wirksamkeit,  keinen  Anfang  gehabt  haben  kann.  Setzt 
man  als  das  £i*ste  und  Einzige  die  körperlichen  Stoffe  oder 
die  Atome,  so  muss  man  diesen  die  Bewegung  als  ui*sprüDg- 
liche  Eigenschaft  beilegen,  da  sich  schlechterdings  nicht  ab- 
sehen lässt,  wie  ein  Stoff,  zu  dessen  Natur  die  Bewegung  nicht 
gehörte,  durch  sich  selbst  in  Bewegung  gekommen  sein  sollte; 
ist  aber  die  Bewegung  ebenso  anfangslos,  als  der  Stoff,  so 
lässt  sich  kein  Zeitpunkt  denken,  dem  nicht  eine  Bewegung 
von  unendliche]'  Dauer  vorangegangen  wäre;  und  eine  solche 
müsste  alle  die  Stoffverbindungen,  aus  denen  das  XJnivei'sum 
besteht,  in  jedem  Moment  schon  bewirkt  haben.  Durch  diese 
Voraussetzung  wird  daher  die  Annahme,  dass  die  Welt  als 
solche  jemals  entstanden  sei ,  ausgeschlossen.  Das  gleiche  er- 
gibt sich,  wenn  wir  statt  des  Stoffes  vom  Begriffe  der  Kraft 
ausgehen.  Wollte  man  die  Kräfte,  deren  Ei'zeugniss  die  Welt 
ist,  ihrerseits  wieder  für  ein  Ei-zeugniss  anderer  Kräfte  halten, 
so  würde  sich  sofort  die  Frage  wiederholen,  ob  nun  diese  ge- 
worden sind  oder  nicht;  und  am  Ende  würde  man  unvermeid- 
lich zu  der  Annahme  solcher  Kräfte  geführt  werden,  welche, 
selbst  ungeworden,  die  letzte  Ui*sache  alles  Grewordenen  bilden. 
Waren  aber  diese  Kräfte  immer  vorhanden,  so  müssen  sie  auch 
immer  gewirkt  haben;  denn  das  Dasein  einer  Kraft  besteht 
eben  nur  in  ihrer  Wirksamkeit:  sie  ist,  was  sie  ist,  als  Ur- 
sache eines  bestimmten  Seins  oder .  Geschehens.  Haben  sie 
aber  immer  gewirkt,  so  muss  auch  immer  solches  gewesen 
sein,  das  durch  ihr  Wirken  hervorgebracht  wurde;  und  wenn 
es  in  ihrer  Natur  lag,  dass  aus  ihrem  Zusammenwirken,  sei 
es  in  einem  noch  so  langen  Zeitraum,  dieses  Weltganze  ent- 
stand, so  muss  es  in  jedem  Punkte  der  unendlichen  Zeitreihe 
immer  schon  vorhanden  gewesen  sein,  es  kann  mithin  kei  i 
Anfang  gehabt  haben.    Lässt  man  endlich  die  Stoffe  und      3 
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nohnenden  Erä^  von  einem  Weltschöpfer  geschaffen 
Q  einem  WeltbildDer  geordnet  and  verknüpft  werden, 
te  doch  diese  seine  Thätigkeit,  und  daher  auch  ihr 
,  gleichfalls  anfangslos  gesetzt  werden;  )ind  es  ist  in 
Beziehung  gleichgültig,  ob  man  sich  dieselbe  von  Zweck- 
1  geleitet  denkt,  oder  nicht-  In  dem  ersteren  Fall 
der  Zweck  der  Schöpfung,  wie  er  auch  naher  bestimmt 
loch  nur  in  der  Hervorbiingung  eines  Guten  und  Voll- 
en, ihr  Grund  nur  in  der  Güte  des  Schöpfei-s  gesucht 

auf  die  schon  Plato  hiefor  verweist  Dann  lässtsich 
!  Folgerung  nicht  umgehen :  wenn  das  Dasein  der  Welt 
st,  als  ihr  Nichtsein,  müsse  es  auch  immer  so  gewesen 
enn  die  Güte  Gottes  die  Mittheilung  seiner  Vollkom- 

an  Geschöpfe  verlang^  müsse  sie  diess  immer  verlangt 

Setzt  man  andererseits  an  die  Stelle  des  Zweckes, 
die  Gottheit  bei  der  Weltschöpfung  verfolgte,  den 
jn  ihrer  wesentlichen  Offenbarung  in  der  Welt,  so  liegt 
mittelbarer  am  Tage,  dass  sie  niemals  ohne  diese  in 
Wesen  und  Begriff  begründete  Offenbamng  gewesen 
nn  oder  sein  wird.  Mögen  daher  die  Veränderungen 
durchgreifend  sein,  denen  die  einzelnen  Theile  der 
iterliegen,  mögen  Weltkörper  und  Systeme  von  Welt- 

ic  Zeiträumen  von  unabsehbarer  Länge  entstehen  und 
vergehen:  das  Ganze  dieser  in  sich  kreisenden  Bewe- 
;  nothwendig  ungeworden  und  unvergänglich,  die  Welt 
!ie  hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende. 

aber  die  Welt  als  solche  Oberhaupt  nicht  entstanden, 
1  man  nicht  mehr  fragen,  ob  sie  auf  mechanischem 
i  teleologischem  Weg  entstanden  sei.  Dieser  ganze 
hied  bezieht  sich  vielmehr  nur  auf  das  Gewordene, 
jf  die  einzelnen  Theile  der  Welt,  nicht  auf  die  Welt 
zes.  Man  kann  behaupten,  jede  Entstehung  sei  das 
SS  mechanischer  Ursachen,  oder  jede  sei  das  Werk 
reckthätigen  Vernunft,  oder  man  kann  auch  das  eine 
äera,    das  andere   auf  jenem   Weg  entstehen  lassen; 
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aber  man  kann  diess  immer  nur  von  dem  behaupten,   was 
seiner  Natur  nach  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterli^, 
von  den  Einzeldingen,  nicht  von  der  Gesammtheit  der  Dinge. 
Auch   auf  das  Einzelne  lässt  sich  aber,    wie  bereits  gezeigt 
wurde,   keine   von  jenen  Erklärungen  unbedingt  anwenden. 
Die  teleologische  ist  strenggenommen  nur  bei  den  Dingen  zu- 
lässig,  welche  durch  Veniunftwesen ,  wie  die  Menschen,  her- 
vorgebracht  werden.     Aber  auch   bei  ihnen  ist  der  Zweck- 
begriflf  nui-  die  Form,  welche  die  psychologische  Nothwendigkeit 
für  ihr  Bewusstsein  annimmt,  das  Handeln  nach  Zweckbegriffen 
nur  die  Art,  wie  der  Hervorgang  der  Thätigkeit  aus  den  Be- 
weggründen in  denkenden  Wesen  nach  der  Einrichtung  ihrer 
Natur  sich  vermittelt;  wollte  man  dagegen  behaupten,   diese 
Einrichtung  selbst  lasse  sich  gleichfalls  nur  aus  einer  Zweck- 
thätigkeit  ableiten,  so  geriethe  man  in  den  Widerspruch,  daas 
man  schliesslich  auch  die  absolute,  weltschöpferische  Vernunft 
wieder   von  einer  höheren  ableiten  müsste.     Denn  wenal  in 
der  Einrichtung  der  Welt  die  höchste  Zweckmässigkeit  zvm 
Vorachein  kommt,   so  muss  der  Geist,  der  dieses  unendlich  .  c'; 
zweckmässige   Ganze   zu  denken    und   hervorzubringen   ver- 
mochte, mindestens  ebenso  zweckmässig  organisirt  sein,   wie 
jenes;   sollte  daher  das  Zweckmässige  nur  das  Werk  einer 
Zweck  thätigkeit  sein  können,  so  müsste  für  ihn  wieder  eine 
nach  Zweckbegriffen  wirkende  Ursache  vorausgesetzt  werden, 
und  so   in's  unendliche.    Noch    weniger  sind  wir  berechtigt, 
das  Eingi*eifen  einer  Zweckthätigkeit  da  anzunehmen,  wo  sich 
eine  Erscheinung  aus  der  gesetzmässigen  Wirkung  natürlicher 
Ursachen  erklären  lässt;  denn  so  weit  diess  der  Fall  ist,  wäre 
jenes  Eingi-eifen  nicht  blos  übei-flüssig,  sondern  geradezu  stö- 
rend, eine  Durchbrechung  des  Naturzusammenhangs.    Und  da 
uns  nun  die  Naturforschung  überall,  so  weit  sie  bis  jetzt  vor- 
gedrungen ist,  eine  feste  Verkettung  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen zeigt,  so  müssen  wir  bei  dem  Zusammenhang  aller 
Erscheinungen  annehmen,   dass  das  gleiche  auch  von  den* 
gelte,  welche  noeh  nicht  erfoi-scht  und  erklärt  sind,  dass  al" 
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aus  seinen  natOrlichen  Ursachen  nach  natQi-licheu 
leiTOrgehe,  und  somit  nichts  aus  dem  Dazwischen- 
r  von  der  Natitmolhwendigkeit  verschiedeneD,  auf 
immten  Erfolg  gerichteten  Zweckthätigkeit  herzu* 

Aber  bei  diesen  natürlichen  Ursachen  dürfen 
ireits  gezeigt  irurde,  nicht  an  Mos  mechanische  . 
i  ihre  Wirkungen  weit  über  das  hinausgehen,  was 
.umlichen  Bewegiuugen  erklären,  oder  in  solche  Be- 
auflösen lässt;  und  wenn  ans  denselben  neben  der 
len  Natur  auch  das  Leben,  neben  dem  Vernunft- 

das  Bewussto  und  Vernünftige  nicht  etwa  nur  zu- 
aofe  der  Zeit  hei-vorgegangen  ist,  sondern  nothwen- 
ge  ihrer  Natur,  hervorgeht  und  immer  hervoi^eng, 
Welt  Die  ohne  Leben  und  Vernunft  gewesen  sein 

die  gleichen  Ursachen ,  welche  das  Leben  und-  die 
rtzt  hervorbringen,  schon  von  Ewigkeit  hei'  wirkten 
iier  immer  hei-vorgebracht  haben  müssen,  so  werden 
ilt  als  Ganzes,  trotz  der  ffaturnoth wendigkeit,  die 
et,  ja  gerade  wegen  derselben,  zugleich  das  Werk 
ten  Vernunft  nennen  müssen.  Dass  diese  Vernunft 
¥irken  von  Zweckvoi-stellangen  geleitet  wei-de,  ist 
lit  nothwendig;  je  vollkommener  sie  vielmehr  ist, 
ir  wird  sie  auch  einer  unbedingten  Nothwendigkeit 
als  solche  nicht  erst  durch  Ueberlegung,  durch  die 

des  zu  erreichenden  Erfolgs  vermittelt  ist  Wie 
n  Denken  die  Folgerungen  aus  den  Prämissen  un- 
'eimöge  der  inneren  Nothwendigkeit  der  Sache  her- 
ind  nicht  desshalb  gezogen  werden,  weil  es  zweck- 
,  so  zu  schliessen:  so  muss  auch  in  dem  Wirken 
che,  deren  Vollkommenheit  jede  Möglichkeit  eines 
isschliesst,  das  Vernünftige,  der  Natur  der  Sache 
ide,  veimöge  seiner  absoluten  Nothwendigkeit  ge- 
lber weil  es  Eine  und  dieselbe  Ursache  ist,  aus  der 
ngen  in  letzter  Beziehung  entspringen,  weil  alle 
senur  die  Art  und  Weise  bezeichnen,   wie  diese 
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Ursache,  der  Nothwendigkeit  ihres  Wesens  ent^rechoid,  nach 
verschiedeneii  Seiten  hin  wirkt,  moss  ans  der  GesamiBtheit 
dieser  Wirkongen  nothwendig  ein  in  allen  TheOen  zosammeii* 
stimmendes  Ganzes,  eine  in  ihrer  Art  voDkommene,  mit  ab- 
soluter Zweekmässigkeit  eingerichtete  Welt  herroigehen.  Eme 
.  äussere  Zweckbeziehnng  jener  Wirkungen  widerspricht  dar 
Natur  einer  unendlichen  Ursache;  dagegen  werden  wir  mit 
Kant  und  Hegel  von  ihrer  inneren  oder  immanenten  Zweck- 
thätigkeit  reden  dQrfen,  um  damit  die  absolute  Nothwendig- 
keit  und  Vollkommenheit  ihrer  Erzeugnisse  zu  bezeichnen. 
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